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Obraz panstwa moskiewskiego i jego mieszkancow
w pami¢tniku Samuela Maskiewicza'

1. O Samuelu Maskiewiczu?

Samucl Maskiewicz herbu Odrowaz urodzil si¢ najprawdopodobniej okolo roku 1580’
w dos¢ zamoznej rodzinie ziemiatiskiej osiadlej od potowy XVI wieku w ziemi nowogro-
dzkiej. Jego ojciec, Jan Semenowicz, za przykladem swego protektora, kasztelana trockiego
Ostatiego Wolowicza, przeszed} na kalwinizim i w tej wierze wychowal swych czterech sy-
néw: Jana, Daniela, Gabriela i Samuela. Przyszty pamiemikarz zakoriczyt naukg szkolng
przed rokiemn 1600 i w roku 1601 rozpoczat stuzbg wojskowa w choragwi podkanclerzego li-
tewskiego Gabriela Wojny. W jej szeregach uczestniczyl, by¢ moze, w zwycigskiej dla Litwi-
néw bitwie ze Szwedami pod Kokenhausen 23 czerwea tego roku®. W roku 1605 postanowil
przylaczy¢ si¢ do wspieranej przez magnatéw koronnych wyprawy Dymitra Samozwaiica po
tron carski, ale zbyt p6Zno dotarl na punkt zborny w Brahiniu, by wziaé w niej udzial. Zamiast

tego wstapil na sluzbe dworska do swej dalekiej krewnej, ksigznej Aleksandry z Chodkiewi-

' Ninicjszy tekst jest tragmentem szerszego omdwicnia relagjt Samuela Maskiewicza, ktére wejdzie w sklad
przygotowywangj do druku rozprawy poswigconej pamigtnikom wojennym z XVII wieku.

* Biogratia Samucla Maskiewicza na podstawic jej dwdécl ostatich opracowan: A. Sajkowski, wstep do: Pa-
migtniki Samuela i Bogustawa Kazinerza Maskicirezdiw, Wroclaw 1961 oraz T. Wasilewski, Maskicwicz Saniel
. Odrowaz, w: Polski stownik biograficzny. t. 20, Krakdw 1975, s. 120.

¥ Przypuszczalny rok urodzin pamigtnikarza za A. Sajkowskin (op. cic.. s. 30): Bronislaw Chlcbowski i Ga-
bricl Korbut méwili o okolicach roku 1575 (B. Chlebowski. Pantigtniki husarza = picnwszych lat XTI wickn, w:
tenze, Pisia. t. 3, Studia nad literaturg polskq wicku XT T Warszawa 1912, 5. 254 oraz G. Korbut. Literatura polska
od poczqtkde do wojny swiatowef..., t. 1, Od wicku X do korica X1 Warszawa 1929, 5. 278).

* Domniemanie A. Sajkowskiego (op. cit.. s. 31): T. Wasilewski (op. cit..s. 120) i 11 Wisner (Kircholm 16053,
Warszawa 1987, 5. 59-62) nic wspominajj o udziale choraggwi Gabricla Wojny w tej bitwic, sam pamigtnikarz
réwWnicz o tyIn nic wWsponiina.
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czéw Wisniowieckiej, siostry hetimana wielkiego litewskiego, Jana Karola Chodkiewicza,
i zony ksigcia Adama Wisniowieckiego, jednego z gléwnych inspiratoréw ,Plautowej kome-

”»

dyi”® z cudownie ocalonym synem Iwana Groznego. Po kilku miesigcach mlody Samuel zo-
stal wyrzucony z dworu Wisniowieckiej przez jej brata, wojewode trockiego, Aleksandra
Chodkiewicza. Magnat niebezpodstawnie podejrzewal go o romans z ksi¢zng. Uciekajac
przed jego gniewem, Maskiewicz zaciggnat si¢ do kwarcianej choragwi husarskiej kasztelana
kamienieckiego Jakuba Pretwicza, ktéra znosila zagony tatarskie i bandy grasujgee na Podolu.
Po rozpuszczeniu przez kréla czg¢sci wojsk kwarcianych w styczniu 1607 roku autor pamigt-
nika ponownie zaczal szukad zajecia. W tym szczegdlnym dla paristwa okresie nie wyrobil so-
bie jasnych pogladéw politycznych — prébowat zaciagnaé si¢ w szeregi rokoszan, ostatecznie
jednak przyjal stuzbe w krélewskiej choragwi husarskiej ksigcia Janusza Poryckiego, wraz
7 kt6rg walczyl przeciw nim w bratobéjczej bitwie pod Guzowem 5 lipca 1607 roku’. W roku
1609 choragiew ta poszla pod Smolerisk, w ktdrego oblezeniu uczestniczyla przez osiem mie-
siecy. W roku 1610 weszla w sklad korpusu hetmana Stanistawa Zétkiewskiego, ktéry wyru-
szyl spod Smoleiiska, by powstrzyma¢ armi¢ moskiewsky Dymitra Szujskiego, idaca na od-
siecz twierdzy obleganej przez Polakdw. Ze swojy jednostky Maskiewicz uczestniczyl
w swietnym zwycigstwie pod Kluszynem 4 lipca 1610 roku, a nast¢pnie przez ponad osiem-
nascie miesi¢cy do czerwca 1612 roku stacjonowal w Moskwie. W tym czasie dostuzyl si¢
stopnia porucznika, awigc zastgpcy dowddey choragwi. Wstyczniu 1612 roku przystapit wraz
z moskiewskim garnizonem do kontederacji, domagajacej si¢ zaleglej zaplaty za stuzbe, za$
w marcu tego roku postowal w imieniu konfederatéw do hetmana Chodkiewicza. W polowie
tego roku ostatecznie opuscit stolice paristwa moskiewskiego 1 wraz z chorym bratem Danie-
lem powrdcil do rodzinnych wlosci na NowogrddezyZznie.

W latach pézniejszych zaangazowal si¢ w dzialalnos¢ konfederacks, poczatkowo jako do-
wodca choragwi, a pézniej juz jako pulkownik i deputat wojskowy przy komisji wojskowej
ustalajace) wysokosé sum naleznych zolierzom. Po roku 1615 ponownie oddal si¢ stuzbie
dworskiej, najpierw ordynatowi kleckiemu Janowi Albertowi Radziwiltowi, a péZniej kawa-
lerowi maltariskiemu Zygmuntowi Karolowi Radziwifowi 1t hetmanowi polnemu litewskie-
mu Krzysztofowi Radziwittowi. W 1617 roku sejmik nowogrédzki mianowal go deputatem
na Trybunal Gléwny Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, ktory obradowal w Wilnie i w Mirisku.
Okolo roku 1624 Samuel Maskiewicz ozenil sie z nieznang z imienia Piasecky, z ktéry docze-

* Tak na sejmie warszawskim 1 lutego 1605 roku kanclerz i hietman wiclki koronny Jan Zamoyski okreslil
wspierane przez Jerzego Mniszcha i ksigzat Wisniowicckich starania pierwszego Dymitra Samozwarica o od-
zyskanic carskiej korony (por. J. Maciszewski. Polska a Moskira 1603-1618. Opinic i stanowiska szlachty polskiej,
Warszawa 1968, 5. 71: S. Grzybowski, Jan Zamoyski. Warszawa 1994, 5. 279 lub H. Wisner. Zygmunt 111 Waza,
Warszawa 1991, 5. 108).

® Sajkowski 1 Wasilewski podajy. ze bitwa ta odbyla si¢ 6 lipca 1607 roku. Najnowsze badania (a takze sam Ma-
skiewicz w pamig¢tiku!) méwiy o 5 lipca 1607 roku (por. H. Wisner. Rokosz Zebrzydowskiego, Krakéw 1989,
s. 7; tenze. Rzeczpospolita 1azde. Czasy Zygmunta HI T Wadystmea 117 Warszawa 2002, s. 213; T. Kempa, Dzicje
rodu Ostrogskich, Toruii 2002, 5. 147: R, F. Grabowski, Guzdiw 5 111 1607, Zabrze 2003, 5. 50-51 oraz S. Maskic-
wicz, Pamigmik. w: Pamnietniki Samuela i Bogustawa Kazimierza Maskiewcezdw, oprac. A. Sajkowski, Wroclaw
1961, 5. 107).
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kal si¢ dwdjki dziect: syna Boguslawa Kazimierza (réwniez pamigtnikarza) i corki Teresy. Za
sprawg tescia — Pawla Piaseckiego — porzucil stuzbg u Radziwilléw 1 zwigzal si¢ z otocze-
niem wojewody nowogrddzkiego, Mikolaja Krzysztota Sapiehy, z rak ktdrego przed czer-
weem 1628 roku otrzymat urzad pisarza grodzkiego nowogrddzkiego. Niedlugo po elekgji
Wiadyslawa IV Wazy w 1632 roku nieznacznie awansowal” w hierarchii urzedéw litewskich,
obejmujgc po Pawle Piaseckim urzad podwojewodziego nowogrddzkiego. Zmart migdzy
1633 a 1642 rokiem, prawdopodobnie okoto roku 1640.

Alojzy Sajkowski na podstawie wzmianck o osobach pojawiajacych si¢ w relacji Samuela
Maskiewicza ustalil, ze spisat on swdj pamigmik w latach 1625-1631, juz po ustatkowaniu sie,
czyli po (do$¢ pézuym zreszty) slubie z Piasecky”.

2. Stan badan nad tekstem

Pamietnik Samuela Maskiewicza, podobnie jak dwa pamigtniki jego syna Bogustawa Ka-
zimierza, nie zachowal si¢ w oryginale. Wspomnienia husarza Zétkiewskiego przetrwaly
dzigki péZniejszym odpisom. Najstarszym z nich jest osiemnastowieczny r¢kopis znajdujacy
si¢ w zbiorach biblioteki PAN w Kérniku’, Zawiera on kopie pamietnikéw obu Maskiewi-
czéw, w przypadku tekstu Samuela podajac zarazem jego najobszerniejszy i najdokladniejszg
z zachowanych wersj¢. Z poczatku wicku XIX pochodzg r¢kopismicnne kopie utworu, prze-
chowywane w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych w Warszawie " oraz w Bibliotece Czarto-
ryskich w Krakowie''. Sajkowski wspomina takze o odkrytym przez Lecha Szczuckiego
w Bibliotece Litewskiej Akademii Nauk w Wilnie jeszcze jednym rekopisie pamigtnika, by¢
moze pochadzacym nawet z XVII wicku, ale nie réznigeym sig zbytnio od wersji kérnickiej ™.

Rekopis obecnie znajdujgey si¢ w Krakowie byl podstawy pierwszego wydania utworu
Samuela Maskiewicza, ktére Julian Ursyn Niemcewicz zamiescit w drugim tomie Zbiorn pa-
migtnikéuw historycziych o dainej Polszeze opublikowanym w 1822 roku'. W roku 1834 ukazal
si¢ rosyjski przeklad pamigtnika, dokonany na podstawie nieznanego dzi$ rekopisu z bibliote-
ki kolegium jezuickiego w Polocku, ktéry w roku 1833 trafit do Petersburga'™. Pigé lat pézniej

trzeci wydawca pamigtnika, Jan Zakrzewski, oparl si¢ na niepelnym r¢kopisie, z ktérego ko-

! W hicrarchii urzedéw litewskich. réznigee sig od tej przyjetej w Koronie. urzad pisarza grodzkiego zajmowal
trzynaste. a odpowiadajacy koronnemu podstarosciemu urzad podwojewodziego jedenaste micjsce (za:
Z. Géralski. Encyklopedia urzediw i godnosei w darenej Polsce, Warszawa 2000, 5. 91-92, 114, 166-168).

* Por. A. Sajkowski, op. cit.. s. 35.

? Pod sygnaturg nr 308.

1 Sygnatura nr 5.

" Sygnatura nr 1666.

"2 Informacja za: A. Sajkowski. op. cit.. s. 79.

Y Zbidr pamigtmikéu historyezaych o dawnef Polszcze. wyd. J. U. Niemcewicz. t. 2, Warszawa 1822.

" Informacja za: A. Sajkowski.op. cit.. s. 80: slownik bio— i bibliograticzny Dawni pisarze polscy (oprac. R. Loth,
t. 2, [-Me, Warszawa 2001, 5. 431) wymienia trzy rosyjskic wydania, z ktérych dwa lokalizuje: Skazanija sowrie-
miensikow o Dimitrie Samozwance, wyd. M. Ustrialow. t. 5. Petersburg 1834 (wyd. 1) oraz Petersburg 1859
(wyd. 3).
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rzystal Niemcewicz. Zgodnie z dos¢ swobodng praktyka wydawniczy tego okresu Zakrze-
wski uzupelnit luki w tekscie thimaczeniami z obszerniejszego wydania rosy; skiego'®. W ro-
ku 1839 w Lipsku ukazalo si¢ wznowienie drugiego tomu Zbioru... Niemcewicza.

Ogloszone na przestrzeni kilkunastu lat trzy pierwsze edycje utworu Maskiewicza zawie-
raly mnéstwo brakéw i calkowicie bledunych lekeji tekstu. Pozbawione tych wad krytyczne
wydanie pamigtnika opracowal w 1961 roku Alojzy Sajkowski, opierajjc si¢ na wszystkich je-
go zachowanych wersjach i opatrujac go obszernym komentarzem naukowym'®, W roku
1995 Marek Kubala i Tomasz Sciezor wydali pamigtnik po raz piaty. Podstawg uczynili jednak
niedokladny rekopis krakowski, ktéry wyposazyli w dosé ubogi komentarz — zaowocowalo
to edycj znacznie ustepujacy wydaniu Sajkowskiego'”.

Relacja Samuela Maskiewicza nalezala do pierwszych diariuszy i pamig¢tnikéw z XVII
wieku, ktdre zostaly ogloszone drukiem. Wigzalo si¢ to z trwajacym praktycznie od lat dwu-
dziestych XIX wicku az do odzyskania przez Polske niepodleglosci wielkim zainteresowa-
niem badaczy, wydawcdéw, pisarzy i wreszcie zwyklych czytelnikéw wszelkimi pamigtkami po
czasach swietnosci Rzeczypospolitej przedrozbiorowej. Mimo licznych wydan tekst ten nie
doczekal si¢ wielu oméwien. Prébe skreslenia biografii pamigtnikarza podjat w 1863 roku
Aleksander Weryha Darowski, publikujac kilkunastostronicows broszurke poswigcong zyciu
Maskiewicza do roku 1611. W zamysle miala to by¢ czes¢ pierwsza wigkszego opracowania,
jednak jej kontynuacja nigdy sie nie ukazata'"™. Pierwsze wigksze studium poswiecil Maskie-
wiczowi i jego pami¢tnikowi Bronistaw Chlebowski'”. Przedstawil on w zarysie tho spolecz-
no—polityczne opisanych przez Maskiewicza wydarze, a takze zrekonstruowat jego biogra-
fig, gléwnie w oparciu o sam pamigtnik. Najcickawszg cz¢$cig szkicu Chlebowskiego byla
proba odnalezienia w autobiograficznym wizerunku litewskiego husarza uniwersalnego por-
tretu szlachcica~zolnierza z poczgtku XVII wicku. Chlebowski dostrzegl u Samuela Maskie-
wicza wiele cech, ktére charakteryzowaly najbarwniejszg osobowosé wsréd staropolskich pa-
mig¢tnikarzy — Jana Chryzostoma Paska. Badacz zauwazyl réwniez analogie w plaszczyZnie
literackiej pamig¢tnikéw Maskiewicza 1 Paska. Jego zdaniem podwojewodzi nowogrédzki to
pisarz, ,ktéry w zakresie literatury pamigtnikowej XVII wicku idzie zaraz po Pasku pod
wzgledem narratorskiego uzdolnienia™

Wspomnienia Maskiewicza zainteresowaly tez wybitnych wspétczesnych historykow li-
teratury barokowej. Najobszerniejsze 1 najbardziej po dzi§ dzier wartosciowe opracowanie

pamigtnika przedstawil Alojzy Sajkowski we wstepie do jego wspommnianej krytycznej edy-

' S. Maskiewicz, Pamigmiki Samnela Maskieivicza. Poczqick swdj biorg od roku 1394 1w lata po sobie idgce, wyd. 7 re-
kopisu J. Zakrzewski. Wilno 1838.

' S. Maskicwicz. Pamnigtnik. w: Pannigtniki Samucla i Bogustana Kazimierza Maskicwezdw, op. cit.

" S. Maskicwicz. Pamictiik. wi Moskwa 10 rekach Polakdi. Pamitniki dowddedue i oficerdur garnizonu polskiego
w Moskwie w latach 1610-1612. oprac. M. Kubala i T. Scigzor, Kryspindw 1995,

" A. Weryha Darowski, Pan Samuel Maszkiewicz, cz. 1, Brukscla 1863.

" B. Chlcbowski. Panigmiki husarza = pienpszych lar X1 II wicku. JAteneum” 1883, t. 2; przedruk ukazal si¢
w trzecim tomie Pisin B. Chlebowskicgo (Warszawa 1912).

* B. Chlebowski, Pisma. t. 3. op. cit., s. 296.
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¢ji’'. Dzieki badaniom Sajkowskiego ustalita sie fumkcjonujaca obecnie forma nazwiska pa-
migtnikarza™, réwniez jemu udalo si¢ odkry¢ i udowodni¢ rodzicielski zwigzek Samuela Ma-
skiewicza z Bogustawem Kazimierzem Maskiewiczem, autorem dwoch pamietnikéw z poto-
wy XVII stulecia™. Przygotowana przez Sajkowskiego wspélna edycja tekstow nowogré-
dzkich pamig¢tnikarzy do dzi$ stanowi edytorski wzér dla wydaii tego rodzaju pismiennictwa.
Fragment poswigcony tekstowi Samuela Maskiewicza po nieznacznych zmianach redakeyj-
nych ukazal si¢ péZniej w zbiorze studidw Sajkowskiego o staropolskich listach i pamigtni-
kach wydanym z okazji trzechsetlecia odsieczy wiederiskicj™'. Do omawianego utworu ba-
dacz powrdcil takze w swej najwaznicjszej rozprawie z zakresu dawnego pamietnikarstwa,
tym razem koncentrujae si¢ na typologicznym okresleniu miejsca dzieta Maskiewicza wéréd
innych staropolskich pamietnikéw. Polemizujae z Jadwiga Rytel, Sajkowski stwierdzil, ze nie
jest to kontaminacja diariusza z pamigtnikiem, ale raczej whsciwy pamigtnik ze wzgledu na
dystans dziclgey czas spisywania relacji od przedstawionych w niej zdarzeri™.

Jadwiga Rytel w pracy o pamigtnikarstwie staropolskim. oprécz kwestionowanej przez
Sajkowskiego klasytikacji utworu, zawarta tez¢, ze Maskiewicz w swym pamigtniku z wojny

moskiewskiej reprezentowal nowy typ pamig¢tiikarza-zolnierza:

nie tylko [wojennego| zawodoweca, ale i pozbawionego na ogét skrupuléw kon-
. . . . . . .. A
doticra, ktory do najlepszych czaséw swego zywota zaliczal tupiezeze wojny™ .

Poglad ten potwierdzita w omdéwieniu pamigtnika w edycji Sajkowskiego, szukajac zarazem
Zrédel atrakeyjnosct warstwy narracyjnej tekstu w tym, ze przygody moskiewskie z ragji ich

egzotycziego tha wymagaly wickszego udzialu opisu, rozbudowania opisowej informacji™".

W artykule tym podkreslita tez barwnosé opowiadania, jakim postuguje sic Maskiewicz™.
Sporo miejsca poswigcil pamigtnikowi Czeslaw I lernas w swojej syntezie historii litera-
tury barokowej. Zwrdcil tam uwage na .sposéb opowiadania znamienny dla formujace;j si¢
poetyki szlacheckiej gawedy™, dostrzegt takze dwoistos¢ narracji w utworze, gdy Maskie-
wicz, opowiadajac o szczegdlnie emocjonujacych go przezyciach z wojny, méwi w imieniu
zbiorowosci zohierskiej amy™. Tekst ten jest tez dla Hernasa przykladem na odchodzenie

pami¢mikarstwa barokowego od opisu historiograticznego 1 ksztaltowanie si¢ narratora jako

' A. Sajkowski. op. cit.

2 Autorzy 1 wydawey dziewigtnastowicezni poslugiwali si¢ az trzema postaciami nazwiska pamig¢mikarza:
Maszkiewicz, Maskiewicz i Mackiewicz.

# Jeszeze Chlebowski wyrazal przypuszezenie, ze Samuel 1 Bogustaw Kazimierz ,zapewne sy krewnynu”
(B. Chlebowski. op. cit., 5. 233).

= A. Sajkowski. I strong Wiednia. Dole i niedole wojenne w Swictle listow i pantiemikdie, Poznan 1984, s. 73-95.
* A. Sajkowski, Nad staropolskiini pamictiikami. Poznaii 1964, s. 66, 68-69.

* 1. Rytel. , Pamigtniki” Paska na tle paniictnikarstia staropolskicgo, Wrockaw 1962, 5. 140,

7 1. Rytel. Punietmiki Maskicwiczéw, Przeglad Flumanistyezny™ 1962, nr 1 s 172

* Ibidem, s. 171-172.

* Cz. Hernas. Barok, Warszawa 2002, s. 164,

W Ibidem. s. 163.
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postaci ,wystylizowanej wedlug okreslonego wzoru osobowego, przedstawiajacej autora ta-
kim, jakim pragnalby on pozosta¢ w ludzkiej pamigci™'

Pamietnik Samuela Maskiewicza interesuje nie tylko literaturoznawcéw. Dla historykéw
byl i jest cenionym Zrédlem do dziejéw wojny polsko—moskiewskiej z lat 1609-16187. Takze
spod pidra historyka, Tadeusza Wasilewskiego, wyszlo najnowsze dotad, szczegdlowe opra-
cowanie biografii Maskiewicza™. Ze wzgledu na dostrzezong tez przez Jadwige Rytel postawe
pamigtnikarza — zolierza—zawodoweca, szczegdlnie cenig go badacze siedemnastowieczne;
wojskowosci, a zwhszeza husarii”™. W ostatnich latach pamigtniki obu Maskiewiczéw docze-
kaly sie takze krétkiego studium jezykoznawczego™.

Wplyw wspomnieti zolnierza hetmana Zotkiewskiego mozna réwniez dostrzec w litera-
turze picknej. Wyrazne $lady ich lektury nosi Ztota wolnosé, jedna z najwybitniejszych powie-
sci historycznych Zotii Kossak. Charakterystyczne nawigzania do pamigtnika husarza znala-
zly si¢ w literackich wizjach bitew pod Kircholmem w 1605 roku 1 pod Kluszynem w roku
1610, ktére nalezg do najbardziej zapadajacych w pamiec scen z tego utworu™.

3. Budowa pamig¢tnika

Pamigtnik Samuela Maskiewicza obejmuje okres od 1594 do 1621 roku. Podobnie jak
zdecydowana wigkszosé polskich pamigtnikéw z XVII wicku ma strukture opartg na dwéch
kategoriach: dzieli si¢ na kolejne lata, w obr¢bie ktérych pojawiajy si¢ wpisy dzienne. Uklad
ten pamietniki odziedziczyly bezposrednio po diariuszach, z tego tez wzgledu rozréznienie

o Ibident, s. 365.

2 Por. muin.: T. Korzon. Dzieje wojen i wojskowosci w Polsce, t. 2, Krakdw 1912, 5. 165-166; J. Maciszewski, op.
cit..s. 165; R. Szezesniak. Khuszyn 1610, Warszawa 2004, 5. 91-97; T. Bohun. Moskira 1612, Warszawa 2003,
s. 94=123 czy J. Tazbir, Polacy na Kremlu i inne historyje, Warszawa 2005, s. 11.

* T. Wasilewski, op. cit.

H Por.: . Cichowski. A. Szulczyiiski, Husaria, Warszawa 1981, s. 180-181: M. Nagiclski, Husaria — broii pancer-
na X1 11Lwickn, Méwig Wicki” 2001, nr 7.5, 34-39 1 zwlaszcza R. Sikora. Fenonien husarii, Toruii 2004, passim.

¥ U. Sokélska. Makaronizmy w , Pamigtnikach” Saniela i Bogustawa Maskiciwiczéiv, Bialostockic Archiwum J¢-
zykowe™ 2001, nr 1, s, 133-143.

* W Maskiewiczowym opisie bitwy kluszyiiskiej czytamy: . Tvin zlecam dowodniej 1 o tym [opowiedzie¢].
kto patrzyl jeno. ale mnic trudno bylo, bom tez swoja gebg oganial™ (S. Maskiewicz, Panietnik, w: Pamictniki
Samuela i Bogustaiwa Kazimierza Maskicieezéw, oprac. A. Sajkowski, op. cit., s. 128). zas Kossak o poczynaniach
swoich bohateréw na polach Kircholmu pisze: .o tym Radziwille [t o majacych nadejsé positkach od hetma-
na Krzysztota Radziwilla| snadnic mogliby cos rzee Pietrek i Jasko Dobrocieski, ze jednak obaj dobrze muszg
geby swe oganiad, brak czasu nawszelkic uwagi, tym bardzicj, ze zbliza si¢ nowa zabawa” (Z.. Kossak, Zfota wol-
nost, Warszawa 1957, s. 175): w innym miejscu Maskiewicz opisuje rozbicie rajtarii cudzoziemskiej i zdobycice
wroglego obozu: jako [rajtarzy| skoczyli do nas niegotowych i zaraz wypusciwszy strzelbg. poczeli odwriot
czynic zwyklym sposobem dla nabijania. a drudzy po nich nastgpowali strzelajac, my nie czekajac, poki wszys-
cy wystrzely, posunglismy si¢ za nimijeno palasze wrgku majae. a ci zapomniawszy nabija¢ { ... ] tyl podali | ...
amy nagrzbictachich [...] wpadlismy do obozu™ (Pamigmik. s. 129-130). co Kossak trawestuje: JAnglicy paly
z pistoletdw, po czym uczonym manewrem [...] zawracajy za tylne szeregi, by nabi¢ powtdrnic broi. Ryk
smicchu w polskich szeregach, ze tyl podajy. Nun drugi szereg Angiclezykéw zdazy daé ognia, nim pierwszy
nabije pistolce. juz wali si¢ im na karki lawina ludzi i koni. Rozpedza, micsza, gna przez obdz [ ...]" (Zlota wol-

nosé, s. 471).



Obraz patistwa moskicwskicgo 1 jego micszkaicdw w pamigtiku Samuela Maskiewicza 177

tych gatunkdéw pismiennictwa staropolskicgo w plaszezyZnie kompozycyjnej bywa dosé
trudne. Tekst podwojewodziego nowogrédzkiego réwniez stwarza genologiczne problemy
— gléwnie za sprawg niejednolitosci opowiadania w réznych partiach utworu.

Pierwsze ,rozdzialy” roczne w pamietniku sg bardzo lakoniczne. Nie wystepuja w nich
rozbudowane narracyjnie czastki dotyczace wydarzen z konkretnych dni, a jedynie wzmianki
o najwazniejszych wydarzeniach w kraju i w rodzinic pana Samuela (np. buncie Nalewajki
1 uczestnictwie najstarszego z braci, Jana, w wyprawie przeciw niemu, o $mierci ojca pamigt-
nikarza, o wyprawie wotoskiej Zamoyskiego czy o slubie Jana z Chreptowiczéwny, cérkg re-
ferendarza Wielkiego Ksiestwa Litewskiego™’). Pojawiaja sie tu tez luki w porzadku lat — Ma-
skiewicz nie przypomnial sobie niczego godnego zapisania, co zdarzylo sie w latach 1596,
1597, 16011 1604. Noty z lat 1602 i 1603 s3 juz diuzsze, cho¢ nie zawieraja jeszcze informacji
osobistych. Autor wprowadza w nich czytelnika w problematyke moskiewska, méwi o poja-
wieniu si¢ Dymitra i realizowanych przez niego przy wsparciu wojewody sandomierskiego
Jerzego Mniszcha i ksigzat Wisniowieckich planach odebrania naleznej mu carskiej korony
styranowt” Borysowi Godunowowl.

Wihasciwy pamigtnik, w ktérym husarz przede wszystkim opowiada o swoich przygodach,
zaczyna si¢ od roku 1605, gdy mtody Maskiewicz ruszyl do Brahinia z zamiarem towarzysze-
nia Dymitrowi w jego marszu na Moskwe. Od tego momentu w miejscu prostych i krétkich
zdaii pojawiaja obszerne opisy, a relacja staje si¢ coraz bardziej szczegélowa. Temat wyraznie
weigga autora, ktéry stopniowo wprowadza partie bardzo rozbudowane pod wzgledem nar-
racyjnym, jak na przyklad fragment poswiecony oblezeniu Smoleriska™.

Talent gawedziarski Maskiewicza realizuje si¢ najpelnicj w czgsci pamigtnika obejmujacej
lata pobytu w Moskwie (1610-1612) oraz péiniejszej dzialalnosci konfederackiej
(1613-1614). Opis wydarzeti z tego pigciolecia stanowi niemal trzy czwarte calego tekstu,
obejmujgcego przeciez 27 lat. Ta gléwna czgs¢ utworu dobrze obrazuje jeszcze jedno zjawi-
sko charakterystyczne dla pamietnikéw: pragnienie stworzenia barwnej i zajmujacej opowie-
$ci ,wypycha™ autora—narratora ze sztywnej struktury diariusza, ktéra taworyzuje proste wy-
powiedzi o charakterze informacyjnym. W konsckwencji przejrzysty, chronologiczny uklad
dziela ulega zaburzeniu i konieczne staje si¢ wprowadzenie nowej plaszczyzny narracji. Jad-
wiga Rytel dostrzegla j3 w swojej analizie pamigtnika Paska 1 okreslita imnianem .opowiadania
Strcszczajqcego”}(). Pojawia si¢ ona wdéweczas, gdy pamigtnikarz odchodzi od relacjonowania
nastepujaeych kolejno po sobie zdarzent i dokonuje ogélinej, syntetycznej oceny obserwowa-
nej rzeczywistosci. U Maskiewicza mozemy dostrzec tylko jeden przyklad takiej narragji, jest
on jednak dos¢ obszerny. Na poczatku ,rozdzialu” obejmujgcego wydarzenia z roku 1611 li-
tewski husarz przerywa uporzadkowang czasowo opowiesé, by przedstawic czytelnikowi bar-

7 Wszystkic odnicsicnia i cytaty z pamigtnika Samucla Maskicwicza na podstawic: S. Maskiewicz. Pantigtnik,
w: Pamietniki Sammela i Bogustaira Kazimierza Maskicwczdw, oprac. A. Sajkowski. op. cit.: opisywany fragment
nas. 93-94 tego wydania.

*'S. Maskicwicz. op. cit., s. [14=117.

¥ 1. Rytel, , Pamigtniki” Paska na tle pamictnikarstiva staropolskicgo, op. cit., s. 109,
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wng charakterystyke carskiej stolicy 1 panujaycych w niej zwyczajéw — od uczt i zabaw wesel-
nych poczynajac, a na funkcjonowaniu sadéw i szczegélowym opisie trzech dzielnic miasta
koriczac™. Dopiero po tej bardzo rozbudowanej dygresji powraca do wlasciwego toku relacji.
Czesci poswiecone latom 1615-1621 sj juz zdecydowanie krétsze, a partie rozwinigte
narracyjnie pojawiajg si¢ w nich tylko w szczegélnych sytuacjach, jak przy opisie nieudanego
zamachu na kréla Zygmunta Il w listopadzie 1620 roku 1 publicznej kazni niezréwnowazo-
nego psychicznie zamachowca Michala Piekarskiego®. Pamigtnik Samuela Maskiewicza
koriczy si¢ informacjy o przygotowaniach do wojny z suttanem tureckim w sierpniu 1621 ro-
ku. Relacja sprawia wrazenie niedokoriczonej, gdyz nie pojawia si¢ w tekscie zapowiedziane
nieco wezesniej przez Maskiewicza szersze omdwienie sejmu odbywajjcego sie w tyin czasie
w Warszawie™. To nagle ,urwanie si¢” pamigtnika sklonito nawet dawnych biograféw husa-
rza do blednych przypuszczen o jego $mierci juz na poczatku lat dwudziestych XVII wicku™.
Jak wspommniano wyzej, t¢ hipotez¢ obalil ostatecznie Sajkowski, ustalajac zaréwno czas po-

wstania pamig¢tnika, jak 1 prawdopodobnej $mierci jego autora.

4. Pamietnikarz o panistwie moskiewskim i jego mieszkancach

Wspomnienia z uczestnictwa Samuela Maskiewicza w kampanii moskiewskiej lat
16091612 stanowiy przewazng cz¢s¢ jego pamigtnika. Nie bedzie przesadnym stwierdzenie,
ze utwor litewskiego pisarza przynosi najbogatszy obraz paristwa caréw ze wszystkich pa-
migtnikéw zolnierzy biorgeych udzial w tej wojnie. Maskiewiczowe ,opisanie Moskwy” jest
takze wyjatkowe w skali calej polskiej twdrezosci pamigtnikarskiej z XVII wieku — barwno-
$cig ustepuje jedynie ,duriskim” tragmentom utworu Jana Chryzostoma Paska. Co ciekawe,
ten wizerunek wschodniego sgsiada Rzeczypospolitej rézni si¢ znacznie od stereotypu mo-
skiewskiej barbarii, utartego w swiadomosci polsko-litewskiej szlachty. Nowogrédzki husarz
raz tylko uzywa okreslenia .Moskwicin hruby™, w jednym miejscu méwi réwniez o mo-
skiewskim wiarolomstwie — najczesciej chyba podkreslanej przez dwezesnych Polakéw ce-
sze charakteru narodowego Rosjan. Péltoraroczny pobyt w Moskwie sktania Maskiewicza do
wypowiedzenia stéw, ktére by mogly zaskoczy¢ niejednego piewce doskonalosci ustrojowej
polsko-litewskiego paristwa, wéwczas znajdujgcego si¢ przeciez u szczytu swej militarnej po-
tegi i politycznego znaczenia. Przykladein tego moze by¢ wzmianka o bezpieczenistwie, jakie

nocy panuje na ulicach carskiej stolicy:

*'S. Maskiewicz, op. cit.. s. 139-151.

M Ibiden. s, 217-218.

= Ibidem, s. 220).

** Por. na przyklad: B. Chlebowski. op. cit., s. 293,

* Ibidem. s. 161: warto dodaé, ze tym stwicrdzeniem Maskicwicza Alcksandra Niewiara zilustrowata w swej
pracy funkcjonujacy wsrdd dawnych pamigtnikarzy stercotyp Moskala (A. Niewiara, HyobraZenia o narodach
w pamigtnikach i dziennikach = XTT-XIX wickn. Katowice 2000, s. 135).
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zwyczaj tam jest taki, ze ktokolwick w nocy bez ognia jedzie lub idzie, za zlo-
dzieja, zdrajce albo szpiega poczytan bywa 1 przetoz 1 najmniejszy jako i naj-
wigkszy, aby kazni uszedl, z ogniem w nocy chodzic i jeZdzi¢ musi, a kogo bez
ognia ulapia, do turmy go zaraz oddajy na zamek, z ktérej rzadki wynidzie®.

Jeszcze bardziej zaskakujacy jest fragment, keéry méwi o srogich karach przewidywanych
przez moskiewskie prawo za nietrzezwos¢. Maskiewicz, chociaz sam glosi umiar w zamilo-
waniu do trunkdéw, jest wyraznie zaintrygowany ta niewyobrazalng w Koronie i na Litwie nor-

my obyczajows, ktdrej przestrzegania na dodatek pilnuje prawo:

Trzezwos¢ wielkg zachowuja migdzy soba, starszym i pospélstwu barzo jq zale-
cajy, zakazujge pijaristwa, 1 przetoz karczem (wedlug ich nazwiska kabakéw)
ani piw 1 gorzalek na przedaj nigdzie nie masz po calej Moskwie. Na koniec,
cztowiekowi pospolitemu, oprdez bojarzyna, nie wolno 1 sobie gwoli robié
w domu to, czym by si¢ mial upid, bo czesto szpiegowie chodzgc upatrujg. Sta-
rostowie rewidujy domy, a przecie najdowali sig tacy, ze do tundamentu w piec
beczke gorzatki zamurowad umieli; ale 1 tych poszlakowano, a nie bez karania
uszli, a kogo pijanym obaczono, do turmy go zaraz wzieto [...]%.

Z zachwytem pamigtnikarz wyraza si¢ o umiejetnosciach moskiewskich rzemiesinikéw
i wiclkiej liczbie towardw, ktdre mozna znaleZ¢ na straganach moskiewskich kupedw. Dodad
tu nalezy, ze bogactwo 1 wielkosé carskiej metropolii robily wrazenie nie tylko na prostych to-
warzyszach, ale takze na przedstawicielach pierwszych rodéw Rzeczypospolitej, ktérzy wi-

S . . . 47
dzieli najwigksze miasta dwezesnej Europy™:

Zywnosci dostatek wielki w stolicy za pieniadze miewalismy i tanio. Rynkéw
14, gdzie z osobna na kazdym, czego jeno potrzeba bylo, dostal na kazdy dzie,
bo targ zawsze co dziell. Rzemieslnik wszelaki wysmienity, bardzo dobry, a tak
dowcipny, ze chod czego jak zyw nic widzial, nie tylko rabial, tedy za wejrze-

. . . . . a8
niem pierwszego razu uczyni tak dobrze, jakby na tym wzrést [...]7.
p g Y

Bardzo ciekawe s3 uwagi Maskiewicza o moskiewskich zwyczajach. Zdecydowanie nie
odpowiada panu Samuelow obyczaj biesiadny, z ktérym ma okazje zapoznad si¢ w goscinie
u bojara Fiodora Golowina, ktdry podejmuje go po wkroczeniu wojsk Zélkiewskiego do mia-

sta. Wyraznie nie w smak husarzowi, ze podczas uczt gospodarze chowajg przed wszelkimi

B Ibidem, s. 144,

* Ibidemn, s. 143,

7 A. Sajkowski przywoluje slowa Jakuba Sobieskiego z r¢kopismiennego diariusza wyprawy moskicwskicj
krélewicza Wladyslawa znajdujacego si¢ w zbiorach Biblioteki Kérnickiej PAN: .Owo rozumicm, ze trudno
na $wiccie widzieé miasta takiego, ktdre by pozorniejsze ab extra i pigkniejsze przy takicj wiclkosci by¢ mialo™;
warto tu podkresli¢, ze Sobieski widzial juz wezesnicj Paryz, Londyn. Antwerpig, Madryt i Rzyin, a ogladal
miasto. ktére jeszeze sig nie podniosto ze wszystkich zniszezeni 1612 roku (por. A. Sajkowski, [wstep]. w: Pa-
migtniki Sannela § Bogustawa Kazintierza Maskicieczéw, op. cit.. s, 38).

'S, Maskicwicz, op. cit., s. 137.
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L. - . ., . . . . . . . . | L. .
gosémi swe zony 1 cérki, kazae im biesiadowaé w oddzielnym pomieszczeniu™ . Dziwi si¢ nie-
checi rosyjskiej szlachty do tarica, uwazanego przez nig za rozrywke niegodng. Szczegding je-
go krytyke wywoluje zaobserwowany w Moskwie sposéb zawierania malzeristw:

Bo tez tam i zaloty do ozenienia po zydowsku niemal odprawuja; mlodzieniec
panny inie widzi, drugi az przy szlubie, a jesh komu z taworu pokaza panng, i to
nie inaczej, jeno panna jednymi drzwiami do izby wchodzi, a mlodzieniec dru-
gimi, i tak potkawszy si¢ wpdtizby pocalujy si¢ miasto przywitaniai zaraz panna
odchodzi nic nie méwiwszy ani on tez do niej; ale by im tak wolno bylo z pan-
nam siadac jako u nas, wierze, zeby si¢ chlop zapalil i kozielka by przewracal,
nie tylko taricowal z panng™.

Domyslac si¢ tylko mozna, jak obce musialy si¢ te zwyczaje wydawaé mlodemu husarzo-
w1, niepozbawionemu (jak mozna wnioskowa¢ z licznych uwag w jego pamigtniku) wrazli-
woscl na wdzigk niewiescl.

Swiadectwem fundamentalnych réznic w mentalnosci Polakéw i Rosjan sa uwagi Ma-
skiewicza o stosunku tych ostatnich do religii 1 paristwa. Chociaz w swoim pamigtniku cz¢sto
reprezentuje on indyferentyzm w sprawach religijnych, nie moze si¢ nadziwi¢ dosé instru-
mentalnemu ,traktowaniu” $wigtych patrondw Rusi zaréwno przez cara, jak 1 przez prostych
ludzi:

Przy szaricach niedaleko od muru jest cerkiew Sw. Michala Archaniola, na kté-
rej za owego tyrana®' byt wierzch zloty, powiedaja, i w wielkiej powadze, cuda-
mi si¢ u nich wslawila byta. Do tej cerkwie, gdy sie ofiarowal car moskiewski
(podczas wtargnienia kréla Stefana najpierwszy raz do Moskwy) proszgc $w.
Michala o zwycigstwo nad krélem polskim, wige ze mu si¢ nie wedtug mysli
powiodlo, rozgniewawszy si¢ na nig, kazal )3 zhupic ze wszystkiego ocheddstwa
i dostatkéw i z dzial zbi¢ wierzch, i mial jg w opale™, co i dzi$ si¢ z nig dzieje.

Grubianistwo wielkie migdzy prostym ludem okolo wiary. Pod ten czas, kiedy
krél pod Smolerisk podstgpil, ludzie okoliczni do laséw z bydtem uciekac po-
czeli, [...] zatem kiedy nasi | ... | tratiwszy na nie bydlo im pobrali, oni, rozgnie-
wawszy si¢ na obrazy, powieszali ich w gére nogami na drzewie, nawzgarde ich,
méwiae: my wam si¢ modlimy, a wy nas od Litwy nie strzegli™.

Na wyrazng ironi¢ pamig¢tnikarz zdobywa sie, piszgc o stosunku mieszkaricéw paristwa
moskiewskiego do swego wladcy. Przyzwyczajony do zupelic odmiennych relacji miedzy

monarchy i poddanyni, nie jest w stanie zrozumied slepego oddania carowi, choc¢by byt naj-

¥ Ibidem, s. 142.

3 Ibidem, s. 143.

' Iwana Groznego.

* Mial ja w opale — tu: zaniedbywal jy. traktowat niclaskawic.
 Ibidem, s. 115-116.
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wickszym tyranem. Doskonaly ilustragja réznic w pogladach na wladz¢ i paristwo migdzy Po-
lakami 1 Rosjanami, wykraczajacych chyba daleko poza czasy falszywyclh Dymitréw, jest frag-

mento rozmowie, jaka Maskiewicz i jego towarzysze prowadzili z moskiewskimi bojarami:

Nauk tez tam zadnych nie ma ani ich uzywaja, bo zakazane sg, a to temu gwoli,
aby si¢ ktéry medrszym nad cara nie nalazl, zaczem by mir (to jest pospdlstwo),
wzgardziwszy panemn, tamtego za pana sobie wzi¢li, bo tam mir sitamoze. | ... ]

W rozmowach z nimi nasi zalecali im wolnos$¢, aby si¢ z nami spoiwszy tejze
nabyli, a oni po prostu: ,wasza wolnosé wam dobra, a nasza niewola nam; wol-
nos¢ bowiem wasza — prawi — swawolg jest; a za$ tego nie wieny, ze u was
mozniejszy chudszego gnebi, wolno mu wzigé chudszemu majetnosc i samego
zabi¢, a przez prawo wasze dochodzje sprawiedliwosci, powlecze si¢ lat z kilka-

. 34 .
najbolszy™ boja-
rzyn najchudszemu nic uczynid nie moze, bo za picrwszg skargg car mie od nie-

nascie, niz dojdzie, a na drugim i nigdy; u nas — powiada

gooprosta”. A jesli sam car jakie bezprawie mi uczyni, to jemu wolno jako Bo-
hu, bo on i karaje, i zatuje™. Nie tak mi jest zal jak od swego brata to cierpiec,
kiedy mnie car skarze, ktdry jest wszystkiego $wiata panem™’,

Wiarto zauwazy¢, ze Maskiewicz nie przemileza slow o stabosci praw w Rzeczypospolitej,
ktore stuzg tylko moznym. Pamigtnikarz nie jest w stanie zrozumie¢ tak bezkrytycznego po-
stuszeristwa Rosjan wobec cara, pamigtajac zapewne o pozycji w patistwie polskiego kréla,
ograniczonej szlacheckimi przywilejani i nadwergzonej niedawnym rokoszem. Nie ma jed-
nak kontrargumentu na uwagge bojara. Jako dlugoletni klient Wisniowieckich, Radziwiléw
1 Sapiehéw Maskiewicz zapewne si¢ nawet zgadzal z tg oceng specyfiki ustrojowej swojego
kraju i dlatego przytoczyl ja w pamigtniku.

Carska metropolia ze wspommiell Samuela Maskiewicza jest miejscem wyjatkowym,
prawdziwa perly wérdd miast. Pamigtnikarz z zachwytem opisuje jej ulice, zamki 1 cerkwie,
z zalem konstatujjc:

Aprzecie my to wszystko we trzech diniach w popidl obrécili, tak wielkie ozdo-
by miasta tego w kréciuchnym czasie zniknely [ ... ™

Jest jednak przede wszystkim zoliierzem, nie roztrzasa wiec politycznego tha i konse-
kwengji niszezycielskiej wojny, w ktérej bral udzial. Z podobnym zalem pézniej wspomni

L e . . . 59
o zdobytych lupach, ktdre utracit juz po pozarze wywolanym przez polski garnizon...”

M Najbolszy (ros.) — najwigkszy.
* Oprosta (ros.) — wypyta.

* Zatuje (ros.) — nagradza.

7 Ibidem. s. 145-140.

= Ibidem, s. 151.

M Ibidem, s. 169-170.
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* * *

Nalezace do najwybitniejszych pami¢tiikéw polskich z czaséw wojny moskiewskiej
dzielo podwojewodziego nowogrédzkiego ma charakter szczegdlny. Jego pojawienie si¢
swiadczy o wyraznej ewolugji pamigtnikarskiej wypowiedzi, ktéra zachowuje jeszcze struk-
ture wlasciwg dla diariusza, ale w zakresie technik narracyjnych wypracowuje juz nowe meto-
dy. W Maskiewiczowym opisaniu stolicy caréw mozna dostrzec, jak niewygodna dla narrato-
ra 1 zarazem bohatera opowiesci staje si¢ dokumentarna forma wypowiedzi diariuszowej, nie

przewidujaca autorskiej swobody 1 odstepstw od chronologicznego toku relagji.



