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1. O Samuelu Maskiewiczu2

Sam uel M askiewicz herbu O drow ąż urodził się najpraw dopodobniej około roku 15803 
w  dos'ć zam ożnej rodzinie ziemiańskiej osiadłej od połowy XVI w ieku w  ziemi now ogró­

dzkiej. Jego ojciec, Jan Sem enowicz, za przykładem  swego protektora, kasztelana trockiego 
O stafiego W ołłowicza, przeszedł na kalwinizm  i w  tej w ierze w ychow ał swych czterech sy­
nów: fana. Daniela, Gabriela i Samuela. Przyszły pam iętnikarz zakończył naukę szkolną 
przed rokiem  1600 i w  roku 1601 rozpoczął służbę w ojskową w  chorągwi podkanclerzego li­
tewskiego G abriela Wojny. W je j szeregach uczestniczył, być m oże, w  zwycięskiej dla Litwi­
nów  bitwie ze Szwedami pod K okenhausen 23 czerwca tego roku4. W  roku 1605 postanow ił 
przyłączyć się do w spieranej przez m agnatów  koronnych wyprawy D ym itra Sam ozwańca po 
tron carski, ale zbyt późno dotarł na p unk t zborny w  B rahiniu, by wziąć w  niej udział. Zam iast 
tego wstąpił na służbę dworską do sw'ej dalekiej krew nej, księżnej A leksandry z C hodkiew i-

1 Niniejszy tekst jest fragmentem szerszego omówienia relacji Samuela Maskiewicza. które wejdzie w skład 
przygotowywanej do druku rozprawy poświęconej pamiętnikom  wojennym  z XVII wieku.
2 Biografia Samuela Maskiewicza na podstawie jej dwóch ostatnich opracowań: A. Sajkowski. wstęp do: Pa­
m ię tn ik i  S a m u e la  i B ogusław a  K a z im ie r z a  M a sk ie trc zó w , Wrocław 1%1 oraz T. Wasilewski, M a s k ie w ic z  S a m u e l  
li. O d ro w ą ż , w. P o lsk i s ło w n ik  biograficzny, t. 20, Kraków 1975, s. 120.
1 Przypuszczalny rok urodzin pamiętuikarza za A. Sajkowskim (op. cit.. s. 30): Bronisław Chlebowski i Ga­
briel Korbut mówili o okolicach roku 1575 (B. Chlebowski. P a m ię tn ik i husarza  z  p ie rw szych  lat X \  I I  w ie k u , w: 
tenże. P ism a . t. 3, S tu d ia  na d  literaturą po lską  w ie ku  X I  I I , Warszawa 1912, s. 254 oraz G. Korbut, Litera tura  po lska
od p o c zą tk ó w  do w o jn y  św ia to w e j t. 1, O d  tr ic ku  X  do końca Al I I . Warszawa 1929, s. 278).
4 D om niem anie A. Sajkowskiego (op. cit., s. 3 1); T. Wasilewski (op. cit., s. 120) i 11. W isner (K ircho lm  1 605 , 
Warszawa 1987, s. 59-62) nie wspominają o udziale chorągwi Gabriela Wojny w tej bitwie, sam pamiętnikarz 
również o tym nie wspomina.



172 M arcin Bauer

czów  W iśniowieckiej, siostry hetm ana wielkiego litewskiego, Jana Karola C hodkiew icza, 
i żony księcia Adam a W iśniowieckiego, jednego  z głów nych inspiratorów  „Plantowej kom e- 
dyi”3 z cudow nie ocalonym  synem  Iwana G roźnego. Po kilku m iesiącach m łody Sam uel zo­
stał w yrzucony z dw oru W iśniowieckiej przez jej brata, w ojew odę trockiego, A leksandra 
C hodkiew icza. M agnat niebezpodstaw nie podejrzew ał go o rom ans z księżną. Uciekając 
przed jego gniew em , M askiewicz zaciągnął się do kwarcianej chorągwi husarskiej kasztelana 
kam ienieckiego Jakuba Pretwicza, która znosiła zagony tatarskie i bandy grasujące na Podolu. 
Po rozpuszczeniu  przez króla części w ojsk kw arcianych w  styczniu 1607 roku au tor pam ięt­
nika ponow nie zaczął szukać zajęcia. W  tym  szczególnym  dla państw a okresie nie w yrobił so­
bie jasnych  poglądów  politycznych —  próbow ał zaciągnąć się w  szeregi rokoszan, ostatecznie 
jed n ak  przyjął służbę w  królewskiej chorągwi husarskiej księcia Janusza Poryckiego, wraz 
z którą walczył przeciw  nim  w t bratobójczej bitw ie pod G uzow em  5 lipca 1607 roku f>. W  roku 
1609 chorągiew  ta poszła pod Sm oleńsk, w  którego oblężeniu uczestniczyła przez osiem  m ie­
sięcy. W  roku 1610 weszła w  skład korpusu hetm ana Stanisława Żółkiew skiego, który w y ru ­
szył spod Sm oleńska, by pow strzym ać arm ię m oskiewską D ym itra Szujskiego, idącą na o d ­
siecz tw ierdzy obleganej przez Polaków. Ze swoją jednostką  M askiewicz uczestniczył 
w  św ietnym  zwycięstwie pod K łuszynem  4 lipca 1610 roku, a następnie przez ponad osiem ­
naście m iesięcy do czerwca 1612 roku stacjonował w  M oskwie. W  tym czasie dosłużył się 
stopnia porucznika, a więc zastępcy dow ódcy chorągwi. W  styczniu 1612 roku przystąpił wraz 
z m oskiew skim  garnizonem  do konfederacji, domagającej się zaległej zapłaty za służbę, zaś 
w  m arcu tego roku posłował w  im ieniu  konfederatów  do hetm ana C hodkiew icza. W  połow ie 
tego roku ostatecznie opuścił stolicę państw a m oskiew skiego i wraz z chorym  bratem  D an ie­
lem  pow rócił do rodzinnych włości na N ow ogródczyźnie.

W  latach późniejszych zaangażował się w  działalność konfederacką, początkowo jako  do ­
w ódca chorągwi, a później ju ż  jako  pułkow nik  i deputat w ojskow y przy kom isji wojskowej 
ustalającej wysokość sum  należnych żołnierzom . Po roku 1615 ponow nie oddał się służbie 
dworskiej, najpierw  ordynatow i kleckiem u Janowi A lbertow i Radziwiłłowi, a później kawa­
lerowi m altańskiem u Z ygm untow i Karolowi Radziwiłłowi i hetm anow i po lnem u litew skie­

m u Krzysztofowi Radziwiłłowi. W  1617 roku sejm ik now ogródzki m ianow ał go deputatem  
na Trybunał G łów ny W ielkiego Księstwa Litewskiego, który obradow ał w  W ilnie i w  M ińsku. 
O koło  roku 1624 Sam uel M askiewicz ożenił się z nieznaną z im ienia Piasecką, z którą docze-

' Tak na sejmie warszawskim 1 lutego 1605 roku kanclerz i hetm an wielki koronny Jan Zamoyski określił 
wspierane przez Jerzego Mniszcha i książąt W iśniowieckich starania pierwszego Dym itra Samozwańca o od­
zyskanie carskiej korony (por. J. Maciszewski. P olska  a M o s k w a  1 6 0 3 -1 6 1 8 . O p in ie  i s ta n o w iska  sz la ch ty  po lsk ie j. 
Warszawa 1968, s. 71; S. Grzybowski,J a n  Z a m o y s k i . Warszawa 1994, s. 279 lub H. Wisner. Z y g m u n t  I I I  W a za , 
Wirszawra 1991, s. 108).
6 Sajkowski i Wasilewski podają, że bitwa ta odbyła się 6 lipca 1607 roku. Najnowsze badania (a także sam M a­
skiewicz w  pamiętniku!) mówią o 5 lipca 1607 roku (por. H. Wisner. R o k o s z  Z e b rzy d o w sk ie g o , Kraków 1989, 
s. 7; ten ż e .  R zec zp o sp o lita  IKiroir. C z a s y  Z y g m u n ta  I I I  i U la d y s ła w a  I \ ' . Warszawa 2002. s. 213; T. Kempa, D zie je  
rodu O strogskich , Toruń 2002, s. 147; R. F. Grabowski, ( 'rtizów  5  I I I  1 6 0 7 , Zabrze 2005, s. 50-51 oraz S. Maskie­
wicz, P a m ię tn ik , w: P a m ię tn ik i S a m u e la  i B o gusław a  K a z im ie r z a  M a s k ie w c z ó w , oprać. A. Sajkowski, Wrocław 
1961, s. 107). ^
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kał się dwójki dzieci: syna Bogusława Kazimierza (rów nież pam iętnikarza) i córki Teresy. Za 
sprawą teścia —  Pawła Piaseckiego —  porzucił służbę u Radziw iłłów  i związał się z o tocze­
niem  w ojew ody now ogródzkiego. M ikołaja Krzysztofa Sapiehy, z rąk którego przed czer­
wcem  1628 roku otrzym ał urząd pisarza grodzkiego now ogródzkiego. N ied ługo  po elekcji 
W ładysława IV Wazy w  1632 roku nieznacznie awansował7 w  hierarchii u rzędów  litewskich, 
obejm ując po Pawle Piaseckim urząd podw ojew odziego now ogródzkiego. Z m arł m iędzy 

1633 a 1642 rokiem , praw dopodobnie około roku 1640.
Alojzy Sajkowski na podstawie w zm ianek o osobach pojawiających się w  relacji Samuela 

M askiewicza ustalił, że spisał on swój pam iętnik  w  latach 1625-1631, ju ż  po ustatkow aniu się, 
czyli po (dość późnym  zresztą) ślubie z Piasecką*.

2. Stan badań nad tekstem

Pam iętnik Sam uela M askiewicza, p o d o b n ie jak d w a pam iętniki jego  syna Bogusława Ka­
zim ierza, nie zachował się w  oryginale. W spom nienia husarza Żółkiew skiego przetrwały 

dzięki późniejszym  odpisom . N ajstarszym  z nich jes t osiem nastow ieczny rękopis znajdujący 
się w  zbiorach biblioteki PAN w K ó rn ik u Z a w ie ra  on kopie pam iętników  obu M askiewi- 
czów, w  przypadku tekstu Samuela podając zarazem jego najobszerniejszą i najdokładniejszą 
z zachow anych wersję. Z  początku w ieku X IX  pochodzą rękopiśm ienne kopie u tw oru , prze­
chow yw ane w  A rchiw um  G łów nym  Akt D aw nych w  W arszawie10 oraz w  Bibliotece C zarto ­
ryskich w  K rakow ie". Sajkowski w spom ina także o odkrytym  przez Lecha Szczuckiego 
w  Bibliotece Litewskiej Akademii N au k  w  W ilnie jeszcze jed n y m  rękopisie pam iętnika, być 
m oże pochodzącym  naw et zXVII w ieku, ale nie różniącym  się zbytnio od wersji kórnickiej 

Rękopis obecnie znajdujący się w  Krakowie był podstawą pierwszego wydania utw oru 
Sam uela M askiewicza, które Ju lian  U rsyn N iem cew icz zamieścił w  drugim  tom ie Zbioru p a ­

miętników historycznych o dawnej Polszczę opublikow anym  w  1822 ro k u 13. W  roku 1834 ukazał 
się rosyjski przekład pam iętnika, dokonany na podstawie nieznanego dziś rękopisu z bib lio te­
ki kolegium jezuickiego w  Połocku, który w  roku 1833 trafił do P etersburga14. Pięć lat później 
trzeci wydawca pam iętnika, Jan  Zakrzewski, oparł się na n iepełnym  rękopisie, z którego ko­

7 W hierarchii urzędów  litewskich, różniącej się od tej przyjętej w Koronie, urząd pisarza grodzkiego zajmował
trzynaste, a odpowiadający koronnem u podstarościemu urząd podwojewodziego jedenaste miejsce (za: 
Z. Góralski. E n cyk lo p ed ia  u rzę d ó w  i godności w  d a w n e j Polsce, Warszawa 2000. s. 91-92. 114, 166-168). 
s Por. A. Sajkowski, op. cit., s. 55.
4 Pod sygnaturą nr 308.
10 Sygnatura nr 5.
" Sygnatura nr 1666.
i: Informacja za: A. Sajkowski. op. cit.. s. 79.
1 Z b ió r  p a m ię tn ik ó w  h istorycznych o d a w n e j P o lszczę , wyd. J. U. Niemcewicz, t. 2. Warszawa 1822.

11 Informacja za: A. Sajkowski. op. cit.. s. 80; słownik b io - i b ib l io g r a f ic z n y  D a ir n i  p isa rze  polscy (oprać. R. Loth,
t. 2, /-Л /c, Warszawa 2001, s. 431) wymienia trzy rosyjskie wydania, z których dwa lokalizuje: S k a z a n ija  so irric-
m ie n n ik o w  o D im itr ie  S a m o zw a n c e , wyd. M. Ustrialow. t. 5. Petersburg 1834 (wyd. 1) oraz Petersburg 1859
(wyd. 3).
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rzystał N iem cew icz. Z godnie z dość sw obodną praktyką w ydaw niczą tego okresu Z akrze­
wski uzupełni! luki w tekście tłum aczeniam i z obszerniejszego w ydania rosyjskiego '3. W  ro ­
ku 1839 w  Lipsku ukazało się w znow ienie drugiego tom u Z bioru . .. N iem cew icza.

O głoszone na przestrzeni k ilkunastu lat trzy pierw sze edycje u tw oru  M askiewicza zawie­
rały m nóstw o braków7 i całkowicie b łędnych lekcji tekstu. Pozbaw ione tych wad krytyczne 
w ydanie pam iętnika opracował w  1961 roku Alojzy Sajkowski, opierając się na w szystkich je ­
go zachow anych wersjach i opatrując go obszernym  kom entarzem  naukow ym 16. W  roku 
1995 M arek Kubala i Tomasz Sciężor wydali pam iętn ik  po raz piąty. Podstawą uczynili jed n ak  
niedokładny rękopis krakowski, który wyposażyli w  dość ubogi kom entarz —  zaowocowało 

to edycją znacznie ustępującą w ydaniu Sajkow skiego17.
Relacja Sam uela M askiewicza należała do pierw szych diariuszy i pam iętników  z XVII 

w ieku, które zostały ogłoszone drukiem . W iązało się to z trwającym  praktycznie od lat d w u ­
dziestych X IX  w ieku aż do odzyskania przez Polskę niepodległości w ielkim  zainteresow a­
niem  badaczy, wydawców7, pisarzy i wreszcie zwykłych czytelników  w szelkim i pam iątkam i po 
czasach św ietności Rzeczypospolitej przedrozbiorow ej. M im o licznych w ydań tekst ten nie 
doczekał się w ielu om ów ień. Próbę skreślenia biografii pam iętnikarza podjął w  1863 roku 
A leksander W eryha D arowski, publikując k ilkunastostronicow ą broszurkę pośw ięconą życiu 
M askiewicza do roku 1611. W  zamyśle miała to być część pierwsza większego opracowania, 
jed n ak  jej kontynuacja nigdy się nie ukazała'*. Pierwsze w iększe stud ium  poświęcił M askie- 
w iczowi i jego  pam iętnikow i Bronisław  C hlebow ski' \  Przedstaw ił on w  zarysie tło społecz­
no-po lityczne opisanych przez M askiewicza w ydarzeń, a także zrekonstruow ał jego  biogra­
fię, głów nie w  oparciu o sam pam iętnik. N ajciekaw szą częścią szkicu C hlebow skiego była 
próba odnalezienia w  autobiograficznym  w izerunku  litewskiego husarza uniw ersalnego p o r­
tre tu  szlachcica-żołnierza z początku XVII w ieku. C hlebow ski dostrzegł u Sam uela M askie­
wicza wiele cech, które charakteryzowały najbarw niejszą osobow ość w śród staropolskich pa- 
m iętnikarzy — Jana C hryzostom a Paska. Badacz zauważył rów nież analogie w  płaszczyźnie 
literackiej pam iętników  M askiewicza i Paska. Jego zdaniem  podw ojew odzi now ogródzki to 
pisarz, „który w  zakresie literatury pam iętnikow ej XVII w ieku idzie zaraz po Pasku pod 
w zględem  narratorskiego uzdo ln ien ia”20.

W spom nienia M askiewicza zainteresow ały też w ybitnych współczesnych historyków  li­

teratury  barokowej. N ajobszerniejsze i najbardziej po dziś dzień w artościow e opracow anie 

pam iętnika przedstaw ił Alojzy Sajkowski we w stępie do jego  w spom nianej krytycznej edy­

S. Maskiewicz, P a m ię tn ik i S a m u e la  M a sk ie w ic za . P oczą tek  sw ó j biorą od roku 15 9 4  w  lata po  sobie idące, wyd. z rę­
kopisu J. Zakrzewski. Wilno 1838.
16 S. Maskiewicz. P a m ię tn ik , w: P a m ię tn ik i S a m u e la  i B o gusław a  K a z im ie r z a  M a s k ie w c z ó it’, op. cit.
17 S. Maskiewicz. P a m ię tn ik , w: M o s k w a  w  rękach P o lakó ir . P a m ię tn ik i dow ódców  i oficerów  g a r n iz o n u  polskiego  
w  M o s k w ie  w  latach 1 6 1 0 -1 6 1 2 .  oprać. M. Kubala i T. Sciężor, Kryspinów 1995.
1S A. Weryha Darowski. Pan S a m u e l M a s z k ie w ic z . cz. 1, Bruksela 1863.
14 B. Chlebowski, P a m ię tn ik i hu sa rza  z  p ie rw szych  la t XI I I  w ie k u . „Ateneum" 1883, t. 2; przedruk ukazał się 
w trzecim  tomie P ism  B. Chlebowskiego (Warszawa 1912).
20 B. Chlebowski, P ism a , t. 3, op. cit., s. 296.



cji-1. D zięki badaniom  Sajkowskiego ustaliła się funkcjonująca obecnie form a nazwiska pa- 
m iętnikarza22, rów n ież jem u  udało się odkryć i udow odnić rodzicielski związek Samuela M a­
skiewicza z Bogusław em  Kazim ierzem  M askiew iczem , au torem  dw óch pam iętników  z poło­
wy XVII stulecia-3. Przygotowana przez Sajkowskiego w spólna edycja tekstów  now ogró­
dzkich pam iętnikarzy do dzis' stanowi edytorski w zór dla wydań tego rodzaju piśm iennictw a. 
F ragm ent pośw ięcony tekstowi Samuela M askiewicza po nieznacznych zm ianach redakcyj­
nych ukazał się później w  zbiorze studiów  Sajkowskiego o staropolskich listach i pam iętni­
kach w ydanym  z okazji trzechsetlecia odsieczy w iedeńskiej24. D o om awianego u tw oru  ba­
dacz pow rócił także w  swej najważniejszej rozpraw ie z zakresu dawnego pam iętnikarstw a, 
tym  razem  koncentru jąc się na typologicznym  określeniu miejsca dzieła M askiewicza wśród 
innych staropolskich pamiętników. Polem izując zjadw igą Rytel, Sajkowski stw ierdził, że nie 

je s t to kontam inacja diariusza z pam iętnikiem , ale raczej właściwy pam iętnik  ze względu na 
dystans dzielący czas spisywania relacji od przedstaw ionych w  niej zdarzeń2'\

Jadwiga Rytel w  pracy o pam iętnikarstw ie staropolskim , oprócz kw estionow anej przez 
Sajkowskiego klasyfikacji utw oru, zawarła tezę, że M askiewicz w' swym pam iętniku z w ojny 
moskiewskiej reprezentow ał nowy typ pam iętnikarza-żołnierza:

nie tylko [wojennego] zawodowca, ale i pozbawionego na ogół skrupułów  kon­
dotiera, któiy do najlepszych czasów swego żywota zaliczał łupieżcze w ojny20.

Pogląd ten potwierdziła w 'om ów ieniu pam iętnika w  edycji Sajkowskiego, szukając zarazem 
źródeł atrakcyjności warstwy narracyjnej tekstu w  tym, że „przygody moskiewskie z racji ich 
egzotycznego tła wymagały większego udziału opisu, rozbudowania opisowej inform acji”27. 

W  artykule tym podkreśliła też barw ność opowiadania, jak im  posługuje się M askiew icz28. 
Sporo miejsca poświęcił pam iętnikow i Czesław  I Iernas w  sw^ojej syntezie historii litera­

tury  barokowej. Zw rócił tam uwagę na „sposób opow iadania znam ienny dla form ującej się 
poetyki szlacheckiej gawędy”29, dostrzegł także dw oistość narracji w  utw orze, gdy M askie­
wicz, opowiadając o szczególnie em ocjonujących go przeżyciach z wojny, m ów i w  im ieniu 
zbiorowości żołnierskiej „m y”30. Tekst ten je st też dla H ernasa przykładem  na odchodzenie 
pam iętnikarstw a barokow ego od opisu historiograficznego i kształtowanie się narratora jako

:I A. Sajkowski. op. cit.
” Autorzy i wydawcy dziewiętnastowieczni posługiwali się az trzema postaciami nazwiska pamiętnikarza: 
Maszkiewacz, Maskiewicz i Mackiewicz.
2} jeszcze Chlebowski wyrażał przypuszczenie, że Samuel i Bogusław' Kazimierz „zapewnie są krewnymi" 
(B. Chlebowski, op. cit., s. 253).
24 A. Sajkowski, IV s tro n ę  W iedn ia . D o le  i niedole w o jenne w  śirictle  listów  i p a m ię tn ik ó w , Poznań 1984, s. 73-95. 
2:1 A. Sajkowski, N a d  staropo lskim i p a m ię tn ik a m i, Poznań 1964, s. 66. 68-69.
2h ). Rytel, „ P a m ię tn ik i"  Paska na tle p a m ię tn ika rs tw a  staropolskiego, Wrocław 1962, s. 140.
27 J. Rytel, P a m ię tn ik i M a sk ie w ic zó ii ', „Przegląd I lumanistyczny" 1962. nr 1, s. 172.
:s Ib id e m , s. 171-172.

Cz. Hernas. B a ro k , Warszawa 2002. s. 164.
Ib id e m , s. 165.
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postaci „wystylizowanej w edług określonego w zoru osobow ego, przedstawiającej autora ta­
kim , jak im  pragnąłby on  pozostać w  ludzkiej pam ięci”31.

P am iętnik  Samuela M askiewicza interesuje nie tylko literaturoznaw ców . Dla historyków  
był i je s t cenionym  źródłem  do dziejów  w ojny polsko-m oskiew skiej z lat 1609-161832. Także 
spod pióra historyka, Tadeusza W asilewskiego, wyszło najnow sze dotąd, szczegółowe opra­

cowanie biografii M askiewicza33. Ze w zględu na dostrzeżoną też przez Jadwigę Rytel postawę 
pam iętnikarza —  żołnierza-zaw odow ca, szczególnie cenią go badacze siedem nastow iecznej 
wojskowości, a zwłaszcza husarii34. W  ostatnich latach pam iętniki obu M askiew iczów  docze­
kały się także krótkiego stud ium  językoznaw czego33.

W pływ  w spom nień  żołnierza hetm ana Żółkiew skiego m ożna rów nież dostrzec w  litera­
tu rze pięknej. W yraźne ślady ich lektury nosi Złota wolność, jed n a  z najwybitniejszych pow ie­
ści historycznych Zofii Kossak. C harakterystyczne nawiązania do pam iętnika husarza znala­
zły się w  literackich wizjach b itew  pod K ircholm em  w  1605 roku i pod K łuszynem  w  roku 
1610, które należą do najbardziej zapadających w  pam ięć scen z tego u tw oru30.

3. Budowa pamiętnika

Pam iętnik Samuela M askiewicza obejm uje okres od 1594 do 1621 roku. Podobnie jak  
zdecydow ana większość polskich pam iętników  z XVII w ieku ma struk turę opartą na dw óch 

kategoriach: dzieli się na kolejne lata, w  obrębie k tórych pojawiają się wpisy dzienne. U kład 
ten  pam iętniki odziedziczyły bezpośrednio  po diariuszach, z tego też w zględu rozróżnienie

11 Ib id e m , s. 365.
32 Por. m.in.: T. Korzon, D zie je  w ojen i wojskowośc i w  Polsce, t. 2, Kraków 1912, s. 165-166; J. Maciszewski, op. 
cit., s. 165; R. Szczęśniak. K tu s z y ii  1 6 1 0 , Warszawa 2004, s. 91-97; T. Bohun. M o s k w a  16 1 2 , Warszawa 2005, 
s. 94-123 czy j. Tazbir, Polacy na K re m lu  i in n e  h isto iyje , Warszawa 2005. s. 11.
" T. Wasilewski, op. cit.
14 Por.: J. Cichowski. A. S z u k z y m k i ,  H u sa r ia , Warszawa 1981. s. 180-181; M. Nagielski, H u sa r ia  —  broń pancer­
na X I  I I  ic ieku , „Mówią Wieki" 2001, nr 7, s. 34-39 i zwłaszcza R. Sikora. F enom en  husarii, Toruń 2004, passim.

U. Sokolska. M a k a r o n iz m y  w  „P am ię tn ikach  ” S a m u e la  i B o gusław a  M a s k ie w ic z ó w , „Białostockie Archiw um  (ę-
zykowe” 2001, nr 1, s. 133-143.

W Maskiewiczowym opisie bitwy kluszyńskiej czytamy: „Tym zlecam dowodniej i o tym [opowiedzieć],
kto patrzył jeno, ale mnie trudno było, bom też swoją gębę oganiał" (S. Maskiewicz, P a m ię tn ik , w: P a m ię tn ik i
S a m u e la  i B o gusław a  K a z im ie r z a  M a s k ie w c z ó w , oprać. A. Sajkowski. op. cit., s. 128), zaś Kossak o poczynaniach
swoich bohaterów na polach K ircholm u pisze: „o tym Radziwiłłe [tj. o mających nadejść posiłkach od hetm a­
na Krzysztofa Radziwiłła] snadnie m ogliby coś rzec Pietreki Jaśko Dobrocieski, że jednak obaj dobrze muszą
gęby swe oganiać, brak czasu na wszelkie uwagi, tym bardziej, że zbliża się nowa zabawa” (Z. Kossak, Z ło ta  w o l­
ność, Warszawa 1957, s. 175): w  innym  miejscu M askiewicz opisuje rozbicie rajtarii cudzoziemskiej i zdobycie 
wrogiego obozu: „jako [rajtarzy] skoczyli do nas niegotowych i zaraz wypuściwszy strzelbę, poczęli odwrrót
czynić zwykłym sposobem dla nabijania, a drudzy po nich następowali strzelając, my nie czekając, póki wszys­
cy wystrzelą. posunęliśmy się za n im ijeno pałasze wr ręku mając, a ci zapomniawszy nabijać [... ] tył podali (... ]
a my na grzbietach ich [...]  wpadliśmy do obozu" (P a m ię tn ik , s. 129-130), co Kossak trawestuje: „Anglicy palą
z pistoletów, po czym uczonym m anewrem  [...]  zawracają za tylne szeregi, by nabić powtórnie broń. Ryk
śmiechu w  polskich szeregach, że tył podają. N im  drugi szereg Angielczyków zdąży dać ognia, nim  pierwszy
nabije pistolce, ju ż  wali się im na karki lawina ludzi i koni. Rozpędza, miesza, gna przez obóz [ . . . ] ” (Z ło ta  w o l­
ność, s. 471).
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tych gatunków  piśm iennictw a staropolskiego w  płaszczyźnie kom pozycyjnej bywa dość 
trudne. Tekst podw ojew odziego now ogródzkiego rów nież stwarza genologiczne problem y 
—  głównie za sprawą niejednolitości opow iadania w  różnych partiach u tw oru.

Pierwsze „rozdziały” roczne w  pam iętniku są bardzo lakoniczne. N ie  w ystępują w  nich 
rozbudow ane narracyjnie cząstki dotyczące w ydarzeń z konkretnych dni, a jedynie w zm ianki
0 najważniejszych w ydarzeniach w  kraju i w  rodzinie pana Samuela (np. buncie Nalewajki
1 uczestnictw ie najstarszego z braci, Jana, w  wyprawie przeciw  niem u, o śmierci ojca pam ięt- 

nikarza, o wyprawie wołoskiej Zam oyskiego czy o ślubie Jana z C hreptow iczów ną, córką re­
ferendarza W ielkiego Księstwa Litewskiego37). Pojawiają się tu też luki w  porządku lat —  M a­
skiewicz nie przypom niał sobie niczego godnego zapisania, co zdarzyło się w  latach 1596, 
1597, 1601 i 1604. N o ty  z lat 1602 i 1603 są już dłuższe, choć nie zaw ierająjeszcze inform acji 
osobistych. A utor w prow adza w nich czytelnika w  problem atykę m oskiewską, m ów i o poja­
w ieniu się D ym itra i realizowanych przez niego przy w sparciu w ojew ody sandom ierskiego 
Jerzego M niszcha i książąt W iśniow ieckich planach odebrania należnej m u carskiej korony 
„tyranow i” Borysowi G odunow ow i.

W łaściwy pam iętnik, w którym  husarz przede w szystkim  opowiada o swoich przygodach, 
zaczyna się od roku 1605, gdy m łody M askiewicz ruszył do Brahinia z zam iarem  tow arzysze­
nia D ym itrow i w jeg o  m arszu na M oskwę. O d  tego m om en tu  w  m iejscu prostych i krótkich 
zdań pojawiają obszerne opisy, a relacja staje się coraz bardziej szczegółowa. Temat w yraźnie 
wciąga autora, który stopniow o w prow adza partie bardzo rozbudow ane pod w zględem  nar­
racyjnym, jak  na przykład fragm ent pośw ięcony oblężeniu Sm oleńska3*.

Talent gawędziarski M askiewicza realizuje się najpełniej w  części pam iętnika obejmującej 
lata p oby tu  w  M oskw ie (16 1 0 -1 6 1 2 ) oraz późn iejszej dzia ła lnośc i konfederack ie j 
(1613-1614). O pis w ydarzeń z tego pięciolecia stanowi niem al trzy czwarte całego tekstu, 
obejm ującego przecież 27 lat. Ta główna część u tw oru  dobrze obrazuje jeszcze jed n o  zjawi­
sko charakterystyczne dla pam iętników : pragnienie stw orzenia barwnej i zajmującej opow ie­
ści „wypycha” au tora-narratora ze sztywnej struk tury  diariusza, która faworyzuje proste w y­
pow iedzi o charakterze inform acyjnym . W  konsekwencji przejrzysty, chronologiczny układ 
dzieła ulega zaburzeniu  i konieczne staje się w prow adzenie nowej płaszczyzny narracji. Jad ­
wiga Rytel dostrzegłają w  swojej analizie pam iętnika Paska i określiła m ianem  „opowiadania 
streszczającego”3 .̂ Pojawia się ona wówczas, gdy pam iętnikarz odchodzi od relacjonowania 
następujących kolejno po sobie zdarzeń i dokonuje ogólnej, syntetycznej oceny obserw ow a­

nej rzeczywistości. U  M askiewicza m ożem y dostrzec tylko jeden  przykład takiej narracji, je s t 
on jed n ak  dość obszerny. N a początku „rozdziału” obejm ującego w ydarzenia z roku 1611 li­
tewski husarz przerywa uporządkow aną czasowo opowieść, by przedstaw ić czytelnikow i bar-

17 Wszystkie odniesienia i cytaty z pamiętnika Samuela Maskiewicza na podstawie: S. Maskiewicz. P a m ię tn ik , 
w: P a m ię tn ik i S a m u e la  i B ogusław a  K a z im ie r z a  M a s k ie w c z ó w , oprać. A. Sajkowski, op. cit.; opisywany fragment 
na s. 93-94 tego wydania. 
lN S. Maskiewicz, op. cit., s. 114-117.
ig f. Rytel, „P a m ię tn ik i" Paska na tle p a m ię tn ika rs tw a  staropolskiego, op. cit., s. 109.
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w ną charakterystykę carskiej stolicy i panujących w  niej zwyczajów —  od uczt i zabaw w esel­

nych poczynając, a na funkcjonow aniu  sądów i szczegółowym  opisie trzech dzielnic miasta 
kończąc4". D opiero  po tej bardzo rozbudow anej dygresji powraca do właściwego toku relacji.

Części pośw ięcone latom  1615-1621 są ju ż  zdecydow anie krótsze, a partie rozw inięte 
narracyjnie pojawiają się w  nich tylko w  szczególnych sytuacjach, jak  przy opisie nieudanego 

zam achu na króla Z ygm unta III w  listopadzie 1620 roku i publicznej kaźni n iezrów now ażo­
nego psychicznie zam achowca M ichała Piekarskiego41. Pam iętnik Sam uela M askiewicza 
kończy się inform acją o przygotow aniach do w ojny z sułtanem  tureckim  w  sierpniu  1621 ro ­
ku. Relacja sprawia w rażenie n iedokończonej, gdyż nie pojawia się w  tekście zapow iedziane 
nieco wcześniej przez M askiewicza szersze om ów ienie sejm u odbywającego się w  tym  czasie 
w  W arszawie42. To nagłe „urw anie się” pam iętnika skłoniło naw et daw nych biografów  husa­
rza do błędnych przypuszczeń o jego  śm ierci już na początku lat dw udziestych XVII w ieku43. 
Jak  w spom niano  wyżej, tę h ipotezę obalił ostatecznie Sajkowski, ustalając zarów no czas po ­
w stania pam iętnika, jak  i praw dopodobnej śm ierci jego  autora.

4. Pamiętnikarz o państwie moskiewskim i jego mieszkańcach

W spom nien ia z uczestnictw a Sam uela M askiew icza w  kam panii m oskiew skiej lat 
1609-1612 stanowią przeważną częśćjego pam iętnika. N ie  będzie przesadnym  stw ierdzenie, 
że u tw ór litewskiego pisarza przynosi najbogatszy obraz państwa carów  ze w szystkich pa­
m iętn ików  żołnierzy biorących udział w  tej w ojnie. M askiew iczow e „opisanie M oskw y” je st 
także w yjątkowe w  skali całej polskiej tw órczości pam iętnikarskiej z XVII w ieku —  barw no­
ścią ustępuje jedyn ie  „duńskim ” fragm entom  u tw oru  Jana C hryzostom a Paska. C o  ciekawe, 
ten  w izerunek  w schodniego sąsiada Rzeczypospolitej różni się znacznie od stereotypu m o ­
skiewskiej barbarii, utartego w  świadom ości polsko-litew skiej szlachty. N ow ogródzki husarz 
raz tylko używa określenia „M oskw icin h ru b y ”44, w  jed n y m  m iejscu m ów i rów nież o m o ­
skiewskim w iarolom stw ie —  najczęściej chyba podkreślanej przez ów czesnych Polaków ce­
sze charakteru narodow ego Rosjan. Półtoraroczny pobyt w  M oskw ie skłania M askiewicza do 
w ypow iedzenia słów, które by mogły zaskoczyć niejednego piewcę doskonałości ustrojow ej 

polsko-litew skiego państwa, wówczas znajdującego się przecież u szczytu swej m ilitarnej po­
tęgi i politycznego znaczenia. P rzykładem  tego m oże być w zm ianka o bezpieczeństw ie, jakie 
nocą panuje na ulicach carskiej stolicy:

411 S. Maskiewicz, op. cit., s. 139-151.
41 Ib id e m , s. 217-218.
4: Ib id e m , s. 220.
41 Por. na przykład: B. Chlebowski, op. cit., s. 293.
44 Ib id e m , s. 161: warto dodać, ze tym stwierdzeniem Maskiewicza Aleksandra Niewiara zilustrowała w  swej 
pracy funkcjonujący wśród dawnych pannętnikarzy stereotyp Moskala (A. Niewiara, W yobrażen ia  o narodach  
w  p a m ię tn ika ch  i d z ien n ika ch  z  XI I - X I X  w ie k u . Katowice 2000, s. 135).
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zwyczaj tam je s t taki, że ktokolw iek w  nocy bez ognia jedzie lub idzie, za zło­
dzieja, zdrajcę albo szpiega poczytali bywa i przetoż i najm niejszy jako i naj­
większy, aby kaźni uszedł, z ogniem  w  nocy chodzić ijeździć m usi, a kogo bez 
ognia ułapią, do tu rm y  go zaraz oddają na zamek, z której rzadki w ynidzie4’.

Jeszcze bardziej zaskakującyjest fragm ent, który m ówi o srogich karach przewidywanych 
przez m oskiew skie praw o za nietrzeźw ość. M askiewicz, chociaż sam głosi um iar w  zam iło­
w aniu do trunków , je s t wyraźnie zaintrygowany tą niewyobrażalną w  K oronie i na Litwie n o r­
m ą obyczajową, której przestrzegania na dodatek pilnuje prawo:

Trzeźwość wielką zachowują m iędzy sobą, starszym i pospólstw u barzo ją zale­
cają, zakazując pijaństwa, i przetoż karczem  (według ich nazwiska kabaków) 
ani piw  i gorzałek na przedaj nigdzie nie masz po całej M oskwie. N a koniec, 
człowiekowi pospolitem u, oprócz bojarzyna, nie w olno i sobie gwoli robić 
w  dom u to, czym by się miał upić, bo często szpiegowie chodząc upatrują. Sta­
rostow ie rew idują domy, a przecie najdowali się tacy, że do fundam entu  w  piec 
beczkę gorzałki zam urow ać um ieli; ale i tycli poszlakowano, a nie bez karania 
uszli, a kogo pijanym  obaczono, do tu rm y go zaraz w zięto [ . . . ] 4f).

Z  zachw ytem  pam iętnikarz wyraża się o um iejętnościach m oskiew skich rzem ieślników  
i wielkiej liczbie towarów, które m ożna znaleźć na straganach m oskiew skich kupców. Dodać 
tu należy, że bogactw o i wielkość carskiej m etropolii robiły w rażenie nie tylko na prostych to ­
warzyszach, ale także na przedstaw icielach pierwszych rodów  Rzeczypospolitej, k tórzy w i­
dzieli największe miasta ówczesnej E uropy47:

Żyw ności dostatek wielki w  stolicy za pieniądze m iewaliśm y i tanio. R ynków  
14, gdzie z osobna na każdym, czego jeno potrzeba było, dostał na każdy dzień, 
bo targ zawTsze co dzień. R zem ieślnik wszelaki wyśmienity, bardzo dobry, a tak 
dowcipny, że choć czego jak  żyw nie widział, nie tylko rabiał, tedy za w ejrze­
niem  pierwszego razu uczyni tak dobrze ,jakby  na tym w zrósł [ . . . ] 4S.

Bardzo ciekawe są uwagi M askiewicza o m oskiew skich zwyczajach. Zdecydow anie nie 
odpow iada panu Sam uelow i obyczaj biesiadny, z którym  m a okazję zapoznać się w  gościnie 

u bojara F iodora G ołow ina, który podejm uje go po w kroczeniu  w ojsk Żółkiew skiego do m ia­
sta. W yraźnie nie w  sm ak husarzow i, że podczas uczt gospodarze chowają przed w szelkim i

^ Ib id e m , s. 144.
4,1 Ib id e m , s. 145.
47 A. Sajkowski przywołuje słowa Jakuba Sobieskiego z rękopiśmiennego diariusza wyprawy moskiewskiej 
królewicza Władysława znajdującego się w zbiorach Biblioteki Kórnickiej PA N: „Owo rozum iem , że trudno 
na świecie widzieć miasta takiego, które by pozorniejsze <;/> extra i piękniejsze przy takiej wielkości być m iało’'; 
warto tu podkreślić, że Sobieski widział już  wcześniej Paryż, Londyn. Antwerpię, M adryt i Rzym, a oglądał 
miasto, które jeszcze się nie podniosło ze wszystkich zniszczeń 1612 roku (por. A. Sajkowski, [wstęp], w: P a­
m ię tn ik i S a m u e la  i B ogusław a  K a z im ie r z a  A la sk ic irc zó w , op. cit.. s. 5H).
4S S. Maskiewicz, op. cit., s. 137.



gośćm i swe żony i córki, każąc im biesiadować w  oddzielnym  pom ieszczeniu4ł. D ziw i się n ie­
chęci rosyjskiej szlachty do tańca, uważanego przez nią za rozrywkę niegodną. Szczególnąje- 
go krytykę w yw ołuje zaobserw ow any w  M oskw ie sposób zawierania m ałżeństw :

Bo też tam  i zaloty do ożenienia po żydow sku niem al odpraw ują; m łodzieniec 
panny i nie widzi, drugi aż przy szlubie, a jeśli kom u z faworu pokażą pannę, i to 
nie inaczej,jeno p anna jednym i drzw iam i do izby w chodzi, a m łodzieniec d ru ­
gimi, i tak potkawszy się w pół izby pocałują się m iasto przyw itania i zaraz panna 
odchodzi nic nie m ów iw szy ani on  też do niej; ale by im  tak w olno  było z pan­
nam i siadać jako u nas, w ierzę, żeby się chłop zapalił i koziełka by przewracał, 
nie tylko tańcował z panną'"’11.

D om yślać się tylko m ożna, ja k  obce m usiały się te zwyczaje wydawać m łodem u husarzo­
wi, niepozbaw ionem u (jak m ożna w nioskow ać z licznych uwag w  jego  pam iętniku) w rażli­
wości na w dzięk niewieści.

Świadectw em  fundam entalnych różnic w  m entalności Polaków i Rosjan są uwagi M a­
skiewicza o stosunku  tych ostatnich do religii i państwa. C hociaż w  sw oim  pam iętniku często 
reprezentuje on  indyferentyzm  w  sprawach religijnych, nie m oże się nadziw ić dość in stru ­
m en talnem u „traktow aniu” św iętych patronów  Rusi zarów no przez cara,jak i przez prostych 
ludzi:

Przy szańcach niedaleko od m u ru  je s t cerkiew  Sw. M ichała A rchanioła, na k tó ­
rej za owego tyrana31 był w ierzch złoty, powiedają, i w  wielkiej pow adze, cuda­
mi się u nich wsławiła była. D o tej cerkwie, gdy się ofiarował car m oskiew ski 
(podczas w targnienia króla Stefana najpierwszy raz do M oskw y) prosząc św. 
M ichała o zwycięstwo nad królem  polskim , więc że m u  się nie w edług myśli 
pow iodło, rozgniewawszy się na nię, kazał ją  złupić ze wszystkiego ochędóstw a 
i dostatków  i z dział zbić w ierzch, i miał ją  w  opale3-, co i dziś się z nią dzieje.

G rubiaństw o wielkie m iędzy prostym  ludem  około wiary. Pod ten  czas, kiedy 
król pod Sm oleńsk podstąpił, ludzie okoliczni do lasów z bydłem  uciekać po ­
częli, [ ... j zatem  kiedy nasi [ ... ] trafiwszy na nie bydło im  pobrali, oni, rozgnie­
wawszy się na obrazy, powieszali ich w  górę nogam i na drzewie, na w zgardę ich, 
m ówiąc: m y wam  się modlimy, a wy nas od Litwy nie strzegli33.

N a w yraźną ironię pam iętnikarz zdobywa się, pisząc o stosunku m ieszkańców  państwa 

m oskiewskiego do sw'ego władcy. Przyzwyczajony do zupełnie odm iennych  relacji m iędzy 
m onarchą i poddanym i, nie je s t w  stanie zrozum ieć ślepego oddania carowi, choćby był naj­

44 Ib id e m , s. 142. 
r'° I b id e m , s. 143.
M Iwana Groźnego.

Miał ją  w  opale —  tu: zaniedbywał ją, traktował niełaskawie.
'■ Ib id e m , s. 115-116.
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w iększym  tyranem . D oskonalą ilustracją różnic w  poglądach na władzę i państw o m iędzy Po­
lakami i Rosjanam i, wykraczających chyba daleko poza czasy fałszywych D ym itrów , je s t frag­
m ent o rozm ow ie, jaką M askiewicz i jego towarzysze prowadzili z m oskiew skim i bojarami:

N au k  też tam  żadnych nie ma ani ich używają, bo zakazane są, a to tem u gwoli, 
aby się który m ędrszym  nad cara nie nalazł, zaczem by m ir (to jest pospólstw o), 
w zgardziwszy panem , tam tego za pana sobie wzięli, bo tam  m ir siła m oże. [ ... ]

W  rozm ow ach z nim i nasi zalecali im  w olność, aby się z nam i spoiwszy tejże 
nabyli, a oni po prostu: „wasza w olność w am  dobra, a nasza niewola nam ; w ol­
ność bow iem  wasza —  prawi —  swawolą jest; a zaś tego nie wiemy, ze u was 
m ożniejszy chudszego gnębi, w olno m u  wziąć chudszem u m ajętność i samego 
zabić, a przez prawo wasze dochodząc sprawiedliwości, powlecze się lat z kilka­
naście, niż dojdzie, a na drugim  i nigdy; u nas —  powiada —  najbolszy34 boja­
rzyn najchudszem u nic uczynić nie m oże, bo za pierwszą skargą car m ię od nie­
go oprosta33. A jeśli sam car jakie bezprawie mi uczyni, to je m u  w olno jako Bo­
hu, bo 011 i karaje, i żałuje36. N ie  tak mi jes t żal jak  od swego brata to cierpieć, 
kiedy m nie car skarze, który je s t wszystkiego świata panem "37.

W arto zauważyć, że M askiewicz nie przem ilcza słów o słabości praw  w  Rzeczypospolitej, 

które służą tylko m ożnym . Pam iętnikarz nie je s t w  stanie zrozum ieć tak bezkrytycznego po­
słuszeństw a Rosjan w obec cara, pam iętając zapew ne o pozycji w  państw ie polskiego króla, 
ograniczonej szlacheckimi przywilejam i i nadw erężonej niedaw nym  rokoszem . N ie  m a jed - 
nak kon trargum entu  na uwagę bojara. Jako długoletni klient W iśniow ieckich, Radziwiłłów  
i Sapiehów  M askiewicz zapewne się naw et zgadzał z tą oceną specyfiki ustrojow ej swojego 

kraju i dlatego przytoczył ją  w  pam iętniku.
Carska m etropolia ze w spom nień  Samuela M askiewicza jest m iejscem  wyjątkowym , 

prawdziwą perłą w śród miast. Pam iętnikarz z zachw ytem  opisuje jej ulice, zamki i cerkwie, 
z żalem konstatując:

A przecie m y to wszystko we trzech dniach w  popiół obrócili, tak wielkie ozdo­
by miasta tego w  króciuchnym  czasie zniknęły [ . . . ] 3f\

Jest jed n ak  przede w szystkim  żołnierzem , nie roztrząsa więc politycznego tła i konse­
kwencji niszczycielskiej wojny, w  której brał udział. Z  podobnym  żalem później w spom ni 

o zdobytych łupach, które utracił ju ż  po pożarze w yw ołanym  przez polski garn izon ...

M N a jb o ls z y  (ros.) —  największy.
^ O prosta  (ros.) — wypyta.
,|S Z n tii jc  (ros.) — nagradza.
57 Ib id e m , s. 145-146.
■,s Ib id e m , s. 151.
54 Ib id e m , s. 169-170.
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N ależące do najwybitniejszych pam iętników  polskich z czasów w ojny moskiewskiej 
dzieło podw ojew odziego now ogródzkiego ma charakter szczególny. Jego pojawienie się 
świadczy o wyraźnej ewolucji pam iętnikarskiej w ypow iedzi, która zachow uje jeszcze struk­

turę właściwą dla diariusza, ale w  zakresie techn ik  narracyjnych w ypracow uje ju z  now e m eto ­
dy. W  M askiew iczow ym  opisaniu stolicy carów  m ożna dostrzec, jak  niew ygodna dla narrato ­
ra i zarazem bohatera opowieści staje się dokum entarna form a w ypow iedzi diariuszow ej, nie 
przew idująca autorskiej sw obody i odstępstw  od chronologicznego toku relacji.


