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Anna Wzorek

O autocenzurze w zbiorze opowiadan
Gdzie jest Siwobrody? Stanistawa Rogali

S tanistaw Rogala (ur. 1948) jest wspélczesnie zyjacym pisarzem Ziemi Swigtokrzy-
skiej; jego sylwetke prezentujg niektdre stowniki 1 przewodniki bibliograficzne®.
Ma w swoim dorobku przede wszystkim utwory epickie: powiedci i opowiadania ad-
resowane zaréwno do doroslego, jak 1 mlodego czytelnika. Tiwérea ten prébuje réw-
niez sit w dwdch pozostalych rodzajach literackich, o czym §wiadczg zbiory poetyckie
Kolory duszy (1995), Obtaskawianie nieba (1999), tomik dedykowany zonie, Wandzie
Teresie Tylko mitos¢ (2008) oraz dramat Dom (1985), nagrodzony w ogdlnopolskim
konkursie na utwdr sceniczny o tematyce wiejskiej, ogloszonym przez Ministerstwo
Kultury 1 Sztuki. Przez wielu badaczy literatury wspélczesnej Rogala traktowany jest
jako przedstawiciel nurtu chlopskiego?, uwaza si¢ go — wedlug klasyfikacji Henryka
Berezy® — za reprezentanta tego samego pokolenia, do ktérego nalezq Edward Redliri-
ski, Jerzy Waksmariski czy Jozef Eoziriski. Zaliczenie Rogali do grona pisarzy chlop-
skich jest — rzecz jasna — uzasadnione, zwlaszcza w kontekscie jego dylogii Modlitwa
o grzech (1978; pierwotny tytul Gdy owoc dojrzewa) oraz Nocne czuwanie (1982), a tak-

! Biogram Stanistawa Rogali zamieszczony jest w nastepujacych pozycjach: Wipdlczesni polscy pisarze

i badacze literatury. Stownik biobibliograficzny, oprac. J. Czachowska, A. Szalagan, t. 7, Warszawa 2001,
s. 42-45; L. M. Bartelski, Polscy pisarze wspdlczesni 1939-1991, Warszawa 1995, s. 349; P Kuncewicz,
Leksykon polskich pisarzy wspdlczesnych, t. 2, Warszawa 1995, s. 165. Noty o pisarzu nie znajdziemy
natomiast w Liferaturze polskief XX wieku. Przewodniku encyklopedycznym (red. nauk. A. Hutnikiewicz,
A. Lam, Warszawa 2000).

2 Zob. S. Burkot, Marcholt na parnasie, Warszawa 1980, s. 299.

> Zob. H. Bereza, Nurt chlopski w prozie, w: idem, Zwiqzki naturalne, Warszawa 1978, s. 11.
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ze debiutanckiego opowiadania Pafeczka, drukowanego w ,Kamenie™. W przywola-
nych tytulach pisarz kreuje bohatera wewnetrznie rozdartego, urodzonego w rodzinie
chlopskiej, ale poszukujacego dla siebie miejsca w nowej, miejskiej rzeczywistosci. Po-
stacie te z jednej strony dystansuja si¢ od srodowiska wiejskiego (do korica jednak nie
potrafig oderwac si¢ od swych korzeni), z drugiej natomiast rozczarowuje ich miasto,
stad rodzi si¢ poczucie pustki. Wlczenie Rogali do nurtu chlopskiego — jak pisze Ja-
nusz Detka — _jest na pewno pomocne dla celéw klasyfikacyjnych, lecz nie wyjasnia
wszystkiego™.

Trzeba podkreslié, ze pierwsze utwory omawianego autora wpisuja si¢ w nurt
chlopski w literaturze, proza Rogali jednak ewoluuje, zmienia si¢, pojawiajg si¢ w niej
nowe problemy 1 sposoby ujecia. Z czasem pisarz podejmuje tematyke urbanizacyjna;
w zbiorze krétkich form narracyjnych Ucieczki (1984) pokazuje peryferyjng dzielnice,
stopniowo wchlaniang przez zaborcze, rozrastajgce si¢ miasto. Stanistaw Rogala utrwa-
la gingcy Swiat mieszkaric6w domkdéw jednorodzinnych, whascicieli matych ogrodkow,
hodowcdw golebi, a przy tym wyraza — jak pisze Zygmunt Wojcik —,0lbrzymig tesk-
note za tym, co odchodzi, a co mialo warto$¢ wyzsza 1 bardziej ludzky .

Autor portretuje w swej prozie polsky rzeczywisto§¢ powojenns, interesujy go
zwlaszcza lata pigcdziesigte, a zatem ponury okres stalinizmu, choé¢ — co trzeba pod-
kresli¢ — losy bohateréw Rodzinnej ballady (1989) doprowadza az do czaséw Solidar-
nosci. W utworze tym Rogala splata dzieje dwdch przyrodnich braci — Mariana i tego
drugiego, po trosze anonimowego, nie wymienionego z imienia i nazwiska, konfrontuje
dwie postawy zyciowe: konformistyczng (reprezentowang przez mtodszego brata, naj-
pierw zwolennika wladzy komunistycznej, w finalnych partiach powiesci za§ dzialacza
opozycji, sprzymierzetica nowej ekipy rzadzacej) oraz autentyczng (t¢ droge wybiera
Marian — utalentowany artysta, byly zolnierz AK, nieustannie przestuchiwany i wie-
ziony, wepchnigty w alkoholizm, przedwezesnie zmarly, rzec mozna — pokonany przez
panujacy sytuacje polityczng). Do kregu utwordw obrazujacych polsky rzeczywistosé
powojenng zaliczy¢ nalezy takze opowiadania: Strazniczke, Powrdt oraz Marcowy snieg
z tomu o tym samym tytule (1997). W pierwszym — jak wyrazit si¢ Stefan Melkowski
— panuje ,atmosfera epoki stalinowskiej””. Gléwna bohaterka — Florentyna Isdeb-
ska, niegdys dziedziczka dworu przeksztalconego po wojnie w Dom Opieki Spoleczne;j,
zmaga si¢ z wladzg komunistyczng. W czasie wizyty partyjnego towarzysza (Imajace]
na celu odnalezienie wroga klasowego, nota bene wsréd oséb cierpigcych na choroby
psychiczne) ratuje przed zniszczeniem przedmioty kultu religijnego, totez jej losy — jak

S. Rogala, Pafeczka, ,Kamena” 1971, nr 22, s. 9.

J. Detka, Stanistaw Rogala, Kielce 1998, s. 32-33.

Z. Wojcik, Ucieczki i powroty, ,Zwigzkowiec” 1985, nr 19, s. 21.

S. Melkowski, Autoportrety kieleckich pisarzy, w: Wispdlczesni pisarze Kielecczyzny w oczach krytykéw, red.
. Paclawski, Kielce 2002, s. 62.
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mozna si¢ domyslaé, utwdr bowiem posiada otwarty kompozycje — zakoriczg si¢ tra-
gicznie. Utwdr Powrdt takze odslania mechanizmy dzialania systemu komunistycznego;
tym razem Stanistaw Rogala pokazuje bohatera uwigzionego za sprzeciwianie si¢ wha-
dzy ludowej, za odmowe przystapienia do spéldzielni produkeyjnej. W Marcowym sniegu
— ciekawie skonstruowanym opowiadaniu, stylizowanym na protokét z przestuchania
— znajdziemy echa wystapieri studenckich w marcu 1968 roku.

Charakteryzujac proze Rogali nalezy dodad, ze pisarza fascynuje nie tylko historia
blizsza, powojenna, ale réwniez dalsza, bardziej odlegla. Jako dowdd niech postuzg
dwie powiesci: Piotrowe Pole (1986) — prawdopodobnie najglosniejszy utwér Rogali,
bedacy przedmiotem wielu dyskusiji, atakowany przez srodowiska kombatanckie®, oraz
Strzeley i Sokoty (2002) — pierwsza cze$¢ zaplanowane]j, lecz jeszcze niezrealizowane;j
trylogii historycznej. W Piotrowym Polu przedstawione s wydarzenia, ktdre rozegralty
si¢ 1 pazdziernika 1944 roku we wsi pod Ilza, gdzie doszlo do krwawego starcia po-
migdzy zgrupowaniem partyzanckim ,Potoka” — Wincentego Tomasika a kilkakrot-
nie liczniejszymi sitami niemieckimi. Strzelcy i Sokoty s3 opowiescig o legionach Jézefa
Pilsudskiego, wprowadzajg czytelnika w sytuacje walk o niepodleglosé i w pierwsze
przykre lata wolnosci.

Na proze Stanislawa Rogali — co §wiadczy o tym, ze twdrca nieustannie poszukuje
nowych srodkéw wyrazu — skladaja si¢ réwniez utwory przepelnione grotesks, ironia,
karykatury. Nalezaloby w tym miejscu przywolaé cykl Gdzie jest Siwobrody? (1993),
bedacy przedmiotem analizy w dalszej cz¢$ci rozwazan, oraz opowiadania Marynarz
1 Ptak ze wspomnianego juz Marcowego sniegu. Autor w prze§miewczym tonie opisuje
kieleckie srodowisko artystyczne.

~Rogala — dowodzi Leszek Bugajski — jest pisarzem, ktéry nie boi si¢ podbudo-
wad swoich tekstéw znaczeniami szerszymi, jawnie symbolicznymi™. Bardzo waznym
1 czestym symbolem w interesujacej nas prozie jest golab, ktéry oznacza pokéj, pra-
gnienie wolnosci, czysto$¢ duchows. W swiecie wykreowanym przez Swigtokrzyskiego
twéreg losy ludzi 1 ptakéw jednoczg sie, harmonizujg ze sobs. NajwyraZniej widaé
to w opowiadaniach z tomu Ucieczki. Plerzyn — wiejski chlopiec, w tytule nazwa-
ny obcym — podobnie jak golab (ktéry chee przylaczy¢ sie do szybujacego w prze-
stworzach stada) prébuje nawigzad kontakt z grupa réwiesnikéw — siatkarzy. Dla obu
— i dla chlopca, 1 dla ptaka — pierwsza préba zjednoczenia z gromads koriczy si¢
fiaskiem; obaj — przynajmniej na jaki§ czas — pozostaja obcy, nieakceptowani przez
srodowisko. Innym przykladem jest opowiadanie Cichy, w ktérym tytulowy bohater
ulega wypadkowi, jego stado za§ — jakby solidaryzujac si¢ z poszkodowanym — nie-

& Zob. P Kuncewicz, Leksykon polskich..., op. cit., s. 165; J. Detka, O polskich Zyciorysach (i nie tylko),
SPrzemiany” 1989, nr 3, s. 42; S. Rogala, Nieporozumienia, ,Przemiany” 1987, nr 6, s. 34-35.
? L. Bugajski, Ucieczki i powroty, »Zycie Literackie” 1985, nr 21, s. 10.
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spodziewanie powraca do golebnika. Podobnie jest w historii Rynia (Zemsta Rynia); gdy
zostaje on zaaresztowany, golebie, znéw jednoczac si¢ z wlascicielem, nie opuszczaja
klatek, rezygnuja z podniebnych lotéw.

Warto podkresli¢, ze przyroda zajmuje w powiedciach i opowiadaniach Rogali miej-
sce wyjatkowe, podlega zabiegom animizacji 1 personifikacji. Autor — co zbliza go
do Tadeusza Nowaka czy Brunona Schulza — sigga po metaforyke, dokonuje mito-
logizacji natury. Potwierdzeniem tych stéw jest opis jabloni z debiutanckiej Modlitwy
o grzech:

Skradam si¢ do jabloni z wielkim biciem serca i uwaznie obserwuje
galezie. Wsrod lisci swiecy sie zielonkawym blaskiem paczki owocéw,
az drzewo promienieje. Jest tego blasku duzo, bardzo duzo, mozna by
caly ogréd o$wieci¢ w noc listopadows, a moze nawet wioske, Swiat?
Splywa do mnie wielkim strumieniem, otacza cialo, unosi wysoko.
Czuje si¢ okrazajacym jablor, podziwiajacym ksztaltne galezie, zwiew-
ne, zielone szaty i fosforyzujace punkciki owocéw!.

Istotna, jak si¢ wydaje, cechy prozy Stanistawa Rogali jest takze autobiografizm. Bo-
haterowie — zwlaszcza Pierzyn (Obey), Jozek (Modlitwa o grzech, Nocne czuwanie), stu-
dent lubelskiej polonistyki z Marcowego sniegu, rozméwea Switonia, przyszly nauczyciel
(Stary) — noszg rysy autora. W jednym z utworéw dla mlodziezy, §cislej: w opowia-
daniach Ktos taki jak ty (1994) bohaterka, a zarazem narratorka, przypomina cérke pi-
sarza, Agnieszke, nosi nawet to samo imi¢. Autobiograficzna baza bardzo wyraznie
sygnalizowana jest w powiesci Zreczaki (1979), ktérej tytul pochodzi od Zrecza Cha-
tupczariskiego, rodzinnej wsi pisarza. W utworze tym wystepuja postaci, ktére mozna
by identyfikowa¢ z rodzeristwem autora. Rogala — co takze zasluguje na podkreslenie
— akeje swych powiesci 1 opowiadari bardzo czgsto osadza w Kielcach lub w pobliskich
miejscowosciach. Dos¢ powiedzied, ze w Strzelcach i Sokotach pojawiajg si¢: Stopnica,
Busko, Chmielnik, Staszéw, Korczyn. Czytelnik Ucieczek — powiada Janusz Termer
— ,zwlaszcza [...] pochodzacy z Kielc lub cho¢ troche znajacy to miasto, ulokowaé
moze $wiat przedstawiony w opowiadaniach Rogali w okreslonym dos¢ dokladnie
miejscu i czasie™™.

Koriczac ten fragment poswigcony tworczosci Stanistawa Rogali, dodam jeszcze,
ze w omawiane] prozie istnieja nawiazania do innych utworéw literackich. W Smuiercio-
nosnych wierszach z tomu Marcowy snieg, w utworze opowiadajacym o tomiku Juliusza
Stowackiego, ktéry sprowadza smier¢ na kolejnych jego posiadaczy, wida¢ podobieri-

©°S. Rogala, Modlitwa o grzech, Warszawa 1978, s. 10-11.
1 J. Termer, Co moze literatura?, ,Przemiany” 1984, nr 12, s. 37.
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stwo do Lotnej Wojciecha Zukrowskiego. Przeksztalcenie sie Siwobrodego (Gdzie jest
Siwobrody?) w odwlok nasuwa skojarzenia z Przemiang Franza Kafki, motyw korespon-
denciji kalekiego chlopca (Chiopak zwany Kawkq, 1992) z nieistniejacym Mr. Jonesem
zbliza utwér do Odwiedzin prezydenta Jerzego Zawieyskiego. Cykl o Siwobrodym, kt6-
rego bohaterami sg literaci, wpisuje si¢ takze w nurt literatury poswigconej artystom
stowa; laczy si¢ zatem z takimi utworami, jak: Préchno Waclawa Berenta, Wspdlny pokdj
Zbigniewa Unitowskiego, Maskarada Jarostawa Iwaszkiewicza, a takze z nowszymi ty-
tulami — Idzie skaczqc po gorach oraz Miazga Jerzego Andrzejewskiego. Mozna zatem
powiedzied, ze Rogali patronujg nie tylko twérey nurtu chlopskiego — Julian Kawalec,
Wiestaw Mysliwski, Marian Pilot, Edward Redliriski, ale réwniez Wojciech Zukrow-
ski, Franz Kafka, Zbigniew Unilowski, wreszcie Jerzy Zawieyski.

Przechodzac do zjawiska autocenzury w cyklu o Siwobrodym i jego komilitonach

212

od sztuki, poezji, wspdlnych wypraw i biesiad [...]"** — bo tak o interesujacym nas
zbiorze wyrazil si¢ Zygmunt Wojcik. Najpierw jednak kilka stéw o genezie tomu 1 jego
zawartosci tresciowej. Zbiér z Siwobrodym w tytule sklada si¢ z siedmiu opowiadari
yzainspirowanych — jak informuje autor — sytuacjami rzeczywistymi”?. W czasie
pracy w Odrodku Kultury Literackiej — wyznaje Rogala — _zaistnialy rézne zdarze-
nia, ktére postuzyly do wypowiedzi artystycznej”. Wszystkie tytuly opierajs si¢ zatem
na wypadkach autentycznych, rzecz jasna, przeksztalconych tak, by nie zostaly roz-
poznane. Opowiadanie otwierajace zbidr, zatytulowane Kilka sentymentalnych gestow,
zrodzilo si¢ pod wplywem wspdlnej wyprawy kieleckich literatéw do pobliskiej miej-
scowosci Wykus, gdzie odbywaly si¢ uroczystosci upamigtniajace bitwe, jakg partyzanci
stoczyli z Niemcami w czasie Il wojny swiatowej. Pobudka do napisania Patacu (utworu
wyréznionego II nagroda w konkursie ,Kultury” w 1987 roku) stalo si¢ przekazanie
dworku Tomasza Zieliriskiego kieleckim $rodowiskom artystycznym, a Swigto Ksigz-
ki w Zagnarisku przyczynilo si¢ do powstania opowiadania Paw Prezesa, zas impulsem
do napisania utworu Polowania stala si¢ historia jednego z artystéw plastykéw, ktéry nie
wywigzywal sie z obowigzku alimentacyjnego. Cykl Gdzie jest Siwobrody? przedstawia
obraz kieleckiego §wiatka artystycznego, gléwnie literackiego. Bohaterami sg pisarze:
Siwobrody, Loch, Ropuch, Szczur, Intelektualny Czapla, Ptak, chociaz wsréd zaprezen-
towanych postaci znajdziemy takze dziennikarza (Pitu—Pitu) oraz rzeZbiarza (Jurusia).
Rogala obnaza stabosci srodowiska, do ktérego sam nalezy, kredli portrety nie tyle lite-
ratéw;, co raczej pseudoliteratéw. Jego bohaterowie nie moga poszczycic si¢ znaczacymi
osiggnieciami pisarskimi:

2 Z.Wojcik, Gdzie jest Siwobrody?, ,Slowo” 1994, nr 12, s. 8.
2 Wszystkie przytaczane wypowiedzi Stanistawa Rogali sg fragmentami rozméw przeprowadzonych
przeze mnie z pisarzem 9 lutego 2004 r. oraz 3 lutego 2009 r.
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Siwobrody — jak informuje nadrzedny podmiot méwigcy — wydal
dziecigcy pamietnik czaséw wojny, Loch w bialych strofach jeszcze raz
wrécil do swojej rzeki 1 zapaskowych pdl, Przybysz zredagowal zycie
poety—chlopa, Intelektualny Czapla przedstawil dwa warsztatowe ob-
razy teatralne™.

Towarzystwo opisane przez Rogale — jak pisze Zbigniew Fronczek — ,nie stroni
od alkoholu czy od latwych do uwiedzenia panienek. Zdolni s3 do drobnych §wiri-
stewek, alkoholowych awantur, podkladania §wini — jak si¢ przyjelo ostatnio méwic,
do wigkszych wybrykéw czy podstepéw brakuje im nie tyle tupetu, co fantazji”®®. Au-
tor pokazuje préznosc pseudoliteratéw. Siwobrody sam przyznaje sobie tytuly i odzna-
czenia, Loch wymownie spoglada na sciany Sali portretowe], poszukujac miejsca dla
wlasnej podobizny, po przeksztalceniu Siwobrodego w odwlok (przemianie symboli-
zujacej niewyobrazalne przywigzanie do zajmowanego stanowiska), zmienia nazwe ro-
dzinnej miejscowosci na Lochowo (fakt ten narrator komentuje nastgpujaco: ,Przeciez
tej wioszczynie, rzuconej zakosami migdzy wawozy 1 parowy nad niebezpieczng wio-
sng rzeke, cos si¢ od niego nalezalo” —s. 97), wreszcie zaklada pismo, w ktérym — jak
czytamy — ,udzielal [...] sobie wywiadéw, wystepowal w krzyzéwkach, na zdjeciach,
na okladkach. Reklamowal si¢ i w kazdej sprzyjajace] sytuacji zjednywal sobie wyznaw-
cow” (s. 101). Rogala zwraca uwage na bezideowos¢ Siwobrodego 1 jego towarzyszy,
czego dowodem jest opowiadanie Paw Prezesa, w ktérym Naczelnik, a zatem przedsta-
wiciel wladzy parnistwowej, zdaje literatom znamienne pytanie: ,Co wy mozecie?” (s.
47). Nie otrzymuje jednak na nie odpowiedzi; najpierw Ropuch prébuje udowodnic,
ze mogg zorganizowaé akademie lub ulozy¢ scenariusz turnieju gmin, potem — by
ratowac honor literatéw — glos zabiera Prezes, ale jego mowa przepelniona frazesa-
mi 1 banalami, na domiar wszystkiego nieskladna, nieudolna, przerywana glo§nym:
>mmmmmmm” (s. 48), §wiadczy dobitnie, iz literaci nie maj3 sprecyzowanego celu
1 kierunku dzialania, nie sta¢ ich na zadng koncepcje.

Zbiér o Siwobrodym poprzedza wymowny apel: ,,Wskazane jest doszukiwanie si¢
1 identyfikacja sytuacji 1 postaci literackich z sytuacjami i postaciami rzeczywistymi.
Kto za$ odnajdzie siebie lub znajomego, proszony jest o kontakt z autorem lub wy-
dawcy” (s. 4). Autor zachg¢ca do poszukiwania autentycznych pierwowzordw swoich
bohateréw, do utozsamienia Siwobrodego, Locha, Szczura czy Ropucha z osobami
wywodzacymi si¢ z kieleckiego srodowiska artystycznego, naprawd¢ jednak zabiega
o to, by wykreowane postacie byly nierozpoznawalne, by — wbrew temu, o co apelu-

" S. Rogala, Gdzie jest Siwobrody?, Staszéw 1993, s. 6. Pozostale cytaty lokalizuje w tekscie, podajac
W nawiasie numer strony.
8 Z.W. Fronczek, Traktat o Siwobrodym, ,Goniec Staszowski” 1994, nr 2, s. 5.
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je na wstepie — trudno je bylo identyfikowaé z kim§ rzeczywistym. Dlatego wlasnie
bohaterowie Stanistawa Rogali nosza przezwiska 1 pseudonimy. Miniaturows prozg za-
ludniajg oprécz bohatera tytulowego Siwobrodego: Pitu—Pitu, Szczur, Ptak, Ropuch,
Przechrzta, Jurusg, Gotowszczyk, Jaka, Spekulant, Przybysz. Zbigniewa Fronczka in-
teresuje rodowdd tych postaci, dlatego pyta: ,kim s3 w rzeczywisto§ci?”; nie znajduje
jednak odpowiedzi, totez stwierdza: ,Nie wiem, kto kryje si¢ pod tymi przezwiskami.
Ale wiem, ze ukrywajg one groZnych ludzi o okropnych charakterach™®. Réwniez Ja-
nusz Detka podkresla, ze niemozliwe wydaje si¢ odnalezienie klucza personalnego,
jednak 1 bez niego ksigzka o Siwobrodym ,jest [...] interesujaca, stanowi bowiem pré-
be przesledzenia meandréw zycia kulturalnego w powojennej Polsce na lokalnym, ale
przeciez reprezentatywnym przykladzie””. Godne przypomnienia jest takze wyznanie
autora: , Tak zakamuflowalem swoje postaci, ze sam uwierzylem w ich fikcyjnosé i fik-
cyjnosé catego §wiata”.

Stanistaw Rogala, cheac uniknaé konfliktu ze swoim §rodowiskiem, zamiast po-
stugiwad si¢ imionami 1 nazwiskami, uzywa wylacznie pseudoniméw, poza tym tak
charakteryzuje postaci, by trudno bylo odtworzy¢ ich portrety. Oto opis Locha: byt
dostojny i wladczy w zachowaniu. Easkawie spogladal na nas, na zapaskowe polai przy-
drozne laski” (s. 50). W inniym miejscu narrator mowi:

Siedzial [Loch — dop. A. W.] wlasnie za szerokim, politurowanym
biurkiem. Jego siwiejace wlosy odrzucone byly na lews strong, ku
ktorej réwniez zmierzal nieco krzywy i lekko przydeptany na koricu
nos. Wlosy ukladaly si¢ posrodku glowy w misterng fale, niby batwan
niespodziewanie pojawil si¢ na pogodnym morzu jego twarzy. Z pra-
wej strony glowy wlosy tworzyly obszerne puste pole, ktére Loch
co chwile przecieral prawics, cheac nadaé twarzy wyrazu myslowego
wysitku. Nad glows wznosilo si¢ oparcie fotela zwiericzone mister-
nym ulozeniem kilku kisci winnego grona. Oczy Locha drapieznie
patrzyly w puste migdzy rzgdem portretdw miejsce na przeciwleglej
Scianie (s. 42-43).

W zdecydowanie bardziej szczatkowy sposdb prezentowany jest Ptak:
Jego twarz byla spigta ogromnym wysitkiem. Chwilami przebiegaly

po niej gwaltowne skurcze, niby miasto chcialo wyrwac si¢ z niej szar-
piac policzki, marszczac czolo albo wykrzywiajac na bok szczeke. Prak

6 Ibidem.
7 1. Detka, Stanistaw Rogala. .., op. cit., s. 52.
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chwytal rekami to miejsce, cheae zastoni¢ przed nami, dyskretnie roz-
masowywal. Gdy masaz nie pomagal, walil pigscig. Twarz na chwile
zamieniala si¢ w nieruchoms maske, wigc zeby jej spokéj przedluzyc,
przywieral do szyby. Wtedy rece zaczynaly jaki$ taniec po kieszeniach
wyplowialej marynarki, po udach, brzuchu, plecach, uszach, wlosach
albo szczepialy si¢ palcami 1 wylamywaly z glosnym trzaskiem (s. 7).

Zauwazmy, ze przytoczone opisy — cho¢ chyba lepiej to wida¢ we fragmen-
cie ostatnim, pos§wigconym Ptakowi — s3 tak skonstruowane, by odsloni¢ niewiele
szczegoldw fizjonomicznych, by czytelnik z trudem stworzyl w swej wyobrazni ob-
raz bohatera, a w konsekwencji, by nie wigzal go z konkretng osobg zyjacs. Réwnie
niedookreslony, pelen ,pustych” miejsc (by postuzy¢ si¢ w tym miejscu terminologia
Romana Ingardena), a przez to nienasuwajacy jednoznacznych skojarzeii z konkretng
postacig z kieleckiego srodowiska literackiego, jest wizerunek Siwobrodego. O tym bo-
haterze dowiadujemy si¢ zaledwie tyle, iz jest ,wysokim, mocno zbudowanym, o aka-
demiowym glosie mezczyzna” (s. 69); na poczatku utworu ma duzg glowe (ze wzgledu
na ogrom klebigcych si¢ w niej mysli) oraz maly odwlok (gdyz nie piastowal jeszcze
zadnego stanowiska). Z czasem te proporcje ulegaja odwrdceniu: Siwobrody — przez
wzglad na przywigzanie do zajmowanego fotela caly zamienia si¢ w odwlok. Trzeba
podkresli¢, ze autentyczny rodowdd bohateréw Rogali jest tak mocno zatuszowany;
ze Siwobrody i jego kompani — jak czytamy w jednym z wywiadéw prasowych pisarza
— stajg si¢ postaciami symbolicznymi, skupiaja w sobie losy pokolenia zetempowcéw,
pokolenia awansu spolecznego, ktérego zapal 1 po§wigcenie Zle wykorzystano, ktére
Slepo uwierzylo, ze spelnia wazng misj¢”®.

W omawianym zbiorze autocenzura widoczna jest takze w konstrukcji narratora. By
nie narazi¢ si¢ srodowisku kieleckich twércdw, a jednoczesnie odstoni¢ gorzks prawde
o nim, Rogala powotuje nadrz¢dny podmiot, ktéry nie tylko wypowiada si¢ w pierw-
szej osobie liczby mnogiej, a zatem solidaryzuje si¢ z bohaterami, wigcej — jest jednym
z nich, ale réwniez postuguje si¢ ironia, ta za$ zwalnia go z otwartej, jawnej krytyki. Jak
wiadomo, ironia zaklada swoisty podwadjnosé, ktéra — wedlug znanych teoretykdw
literatury — _sprowadza si¢ do tego, ze sformulowania stuzg innej intencji, nizby si¢
wydawalo z pozoru. [...] Istotg ironii jest wigc sprzeczno$é migdzy znaczeniami stéw
a intencja zawartg w kontekscie””. Michal Glowiriski powiada, ze ,ironia jest dziedzing

B W. K., Siwobrody jeszcze raz powrdci, ,Gazeta Kielecka” 1994, nr 91, s. 9.

¥ M. Glowiriski, J. Stawiriski, A. Okopieri-Stawiriska, Zarys teorii literatury, Warszawa 1986, s. 126.
Przypomnijmy takze inne glosy o ironii, np.:

Ironia to ,,sposéb dyskursu [...], w ktérym istnieje réznica miedzy tym, co jest powiedziane doslow-
nie [...], a tym, co naprawde chce si¢ powiedzie¢ [...]. W najprostszym wypadku szczegélowym
réznica ta przybiera postaé przeciwieristwa; méwimy co$ przeciwnego do tego, co naprawde chcemy
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»0 stawia [...] odbiorcy wyrazne wymagania: musi zo-

moéwienia ryzykownego |...]
sta¢ zidentyfikowana”®. Stanistaw Rogala podejmuje to ,ryzykowne mdwienie” po to,
by na pierwszy rzut oka jego opowiadania sprawialy wrazenie oczyszczonych z tre-
sci kontrowersyjnych, niepozadanych, a jednak obecnych w tekscie, rozpoznawanych
jednak dopiero przy glebszej lekturze. Ironizujacy opowiadacz interesujacej nas prozy
pozornie sprzyja postaciom, wykazuje zrozumienie dla ich stabosci do alkoholu czy
przygodnych milostek, nie gani za brak moralnosci, kultury osobistej, glebszej mysli.
Oto w jaki sposéb narrator komentuje obroriczg mowe Prezesa, bedaca odpowiedzig
na zarzuty Naczelnika, podajacego w watpliwos¢ ,,spoleczng niezbywalnosc i uzytecz-

Py

nos¢” (s. 47) pseudoliteratéw:

Juz wiedzieliSmy, ze Prezes weZmie nas w obrone. Nie dopusci, zeby
jaki§ wiejski parobas ublizal, zadawal glupie pytania, zmuszat do odpo-
wiedzialnosci za co$, jakby§my strézami albo dozorcami byli (s. 48).

W innym zndéw miejscu narrator udaje?, ze aprobuje postawe Locha. Ztudne po-
chlebstwa pod adresem tego bohatera wypowiada m. in. w momencie jego wejscia
do Patacu:

Dla niego wejscie do Palacu nie bylo zadng atrakcja, zadnym przezy-
ciem. Co mogg go obchodzi¢ problemy tych chlopaczkéw w krétkich
majteczkach wiecznie bawigcych si¢ w publicznej piaskownicy. Jego
— czlowieka wielce obytego z parkietami, puszystymi dywanami. Byl
czas na wchodzenie do palacéw. On to uczynil, korzystajac z mozli-
wosci awansu calego pokolenia. Niechaj martwia si¢ spéZnialscy, ci
ogarnig¢ci wiecznymi watpliwosciami, maruderzy i asekuranci. Bali si¢
wtedy stangé w pierwszej linii, ponosza wigc zastuzone konsekwen-

powiedzie¢” (B. Allemann, O ironii jako o kategorii literackiej, ttum. M. Dramiriska—Joczowa, w: Ironia,
red. M. Glowiriski, Gdarisk 2002, s. 22).

LArtyzm ironii [...] ma w sobie dziwna dwoisto$¢: wymaga subtelnej precyzji intelektualnej w od-
réznianiu pojeé, ale zarazem i subtelnosci pojmowania najlzejszych odcieni i niedoméwieri. Obie
zalety stanowia warunek chwytania intencji umyslnie w ironii skrytych [...]” (S. Kolaczkowski, Ironia
Norwida, w: idem, Dwa studia, Warszawa 1934, s. 57).

2 M. Glowiriski, Ironia jako akt komunikacyjuy, w: Ironia..., op. cit., s. 9.

21 Ibidem, s. 8.

% Wlodzimierz Szturc podkresla, ze dla wszystkich typéw ironii (sokratycznej, retorycznej, roman-
tycznej) wlasciwa jest , kategoria udania”. Badacz stwierdza: ,to, co wspdlne, da sie okresli¢ za pomoca
kategorii udania, ze si¢ jest kim$ innym, niz to si¢ usiluje wméwi¢; ze sie mysli co innego, niz to sie
wyraza; ze si¢ tworzy zgola inaczej, niz daje si¢ to do zrozumienia w warstwie literalnej wypowiedzi”
(Ironia romantyczna. Pojecie, granica i poetyka, Warszawa 1992, s. 6).
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cje. Ich sprawa. On nie moze ciggle zawracaé, czekaé, za uszy ciggnad
w imi¢ jakich§ humanistycznych dyrdymaléw. Péjdzie sam! Z historig
albo w poprzek historii. Péjdzie! (s. 39-40).

Nieustannie ironizujacy narrator opowiadania stwarza iluzje, ze pochwala zachowa-
nie Szczura, ktéry — w gescie unizenia wobec Naczelnika Powiatu — najpierw wnosi
go na rekach do sali, gdzie odbywa si¢ ,Spotkanie z Ksigzka Wspdlczesny”, nastepnie
sadza na najwazniejszym miejscu, wreszcie upada do stép. Wymowny jest komentarz
opowiadacza:

Naczelnik chlubil si¢ stuszng postury. Szczur musial by¢ bardzo mocny
albo to rados¢ dawala mu tyle sity. Naczelnik w podzigce publicznie przy-
obiecal mu przy najblizszej okazji co najmniej brazowy krzyz (s. 46).

Jak wida¢, mowa narratora jest bardzo przewrotna, przyjmuje on poze sprzymie-
rzerica bohaterdw, tak naprawde jednak kpi z nich, naigrawa sig.

W $wiecie wykreowanym przez Stanislawa Rogale — co réwniez §wiadczy o auto-
cenzurze — stowa krytyki pod adresem Srodowiska pseudoartystéw wyglaszaja dwie
postaci: ludowa §piewaczka oraz... ptak domowy, Kogut. Pierwsza, przypadkowo przy-
byta na ,Spotkanie z Ksigzka Wspdlczesng”, wykonuje piosenke, ktdrej najwazniejsze
zwrotki brzmia:

O méj syneczku, gdziezes si¢ zatracil,

Gdzies swe oczka piwne po §wiecie rozrzucil? [...]

Oj twe raczki biale, ziemi przypisane,

Zharibily si¢ marnie w biegu po srebrniki.

A twe nézki chyze w dywanach spoczely,

Gna si¢ 1 klaniajg widzac Towarzyszy.

A na twojej twarzy smutek, przerazenie.

Oczy w bok wcigz patrza, usta mielg klamstwa.
Sumienie zniszczone brzekiem twych orderdw,
Zapomniales, synu, gdzie jest Bég i prawda (s. 49-50).

Dla naszych rozwazari najistotniejsze wydaje si¢ to, ze kobieta wy$piewuje piosenke
o zagublonym, zatraconym w §wiecie synu, ktdry z pewnoscig kojarzy si¢ z bohaterami
tomu. Zatem negacja ,syneczka” jest tez negacja pseudoartystdw, wyrazong wszakze nie
wprost, lecz tylko posrednio. Poza tym — a to kolejny przejaw autocenzury — stowa
posredniej krytyki autor wklada w usta postaci epizodycznej, pojawiajacej si¢ jednora-
zowo, na domiar wszystkiego przypominajacej zebraczke, a zatem malo wiarygodne;j,
niebedacej autorytetem dla odbiorcy. Podobnie jest w przypadku Koguta; ,zwyczajne
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glupie ptaszysko” (s. 52) — jak méwi o nim narrator, nie za$ kto§ powazany, cieszacy
sie zaufaniem 1 uznaniem czytelnika, odslania smutng prawdg o ,Siwobrodym 1 jego
komilitonach od sztuki”. Narrator tak relacjonuje krytyczne uwagi Koguta: ,Kwoczyl
[...], ze od zarania naszego podworka ciggle tylko walczymy, sprawdzamy, wykorzenia-
my samych siebie, whasne §lady... wypalamy nawet mysli, az nasza walka zeszla na psy,
moralnos¢ przeksztalcila si¢ w lisig czujnosé, podejrzliwosé, donosicielstwo...” (s. 59).
Stanistaw Rogala komunikuje si¢ z czytelnikiem nie tylko za pomocy ironii, ale
takze groteski. Ta ostatnia — jak czytamy w Zarysie teorii literatury — taczy w jednym
obrazie elementy kldcace si¢ ze soba: patos i wulgarno$é, wyolbrzymienie i pomniej-
szenie (hiperbolg i litotg), Smiesznos¢ 1 groze, naturalistycznosé i fantastycznosé. Jest
jak gdyby wspdlnym mianownikiem przeciwieristw, formuly dynamicznego napigcia
pomig¢dzy skladnikami przedstawienia®?. Podobnie istotg groteski wyjasnia Zdzistaw
Jastrzebski: ,Wydaje sig, ze za podstawowy skladnik groteski trzeba przyjac zestawie-
nie na jednej plaszczyZnie elementéw niewspélmiernych”#. Czolowy teoretyk gro-
teski Wolfgang Kayser dowodzi z kolei: ,Uksztaltowanie czegos groteskowego jest
prébg zaklecia 1 okielznania wszystkiego, co w §wiecie demoniczne™®. Bardzo traf-
ne i przydatne dla naszych rozwazaii s3 takze spostrzezenia Lee Byrona Jenningsa:
»Groteska prezentuje w niewinnej masce to, co okropne, a jej zartobliwos¢ jest stale
na skraju zalamania si¢ pod naciskiem ukrytej grozy”?. Odwolujac si¢ do powyzszych
stwierdzeni, mozna powiedzied, ze Stanistaw Rogala sigga po groteske, by pokazac to,
co zle, wypaczone, demoniczne w kieleckim srodowisku artystycznym. Pisarz wyzy-
skuje mozliwosci tkwigce w grotesce: wykorzystuje to, ze pozwala ona — co sprzyja
cenzurze wewngtrznej — ukry¢ akcenty krytyczne. Autor zbioru opowiadai Gdzie
Jjest Siwobrody? odksztalca, deformuje §wiat przedstawiony, kresli postacie 1 sytuacje
zabawne dla czytelnika, roz§mieszajace go, a przy tym — chod nie jest to ujgte expressis
verbis — posiadajace dramatyczny wydzwigk. Autor liczy na to, ze uwazny czytelnik
dostrzeze pod maskg zartu 1 komizmu prawdziwy, cho¢ ukryty sens prezentowanych
zdarzerd. W omawianym tomie opowiadaii z grotesky spotykamy si¢ niemal na kaz-
dym kroku; §mieszy stopniowe przeksztalcanie si¢ Siwobrodego w odwlok, zabawna
jest wspomniana juz nieskladna, niczego niewyjasniajaca obroricza mowa Prezesa,
wesolos¢ budzi takze zachowanie nietrzeZwego Ptaka, rozwieszajacego na drzewach
odznaczenia, tym bardziej, ze towarzyszy temu nastgpujacy komentarz narratora:
»Dla ludzi medali nie starcza, a on drzewa... Pijak!” (s. 17). Komiczny jest dyskurs

23 Ibidem, s. 438.

2 Z. Jastrzebski, O pojeciu groteski i niekidrych jej aspektach w dramacie polskim doby obecnej, ,Dialog” 1966,
nr 11, s. 96.

2 W Kayser, Proba okreslenia istoty groteskowosci, thum. R. Handke, ,Pamigtnik Literacki” 1979, z. 4,
s. 279.

% 1. B. Jennings, Termin ,groteska”, ttum. M. B. Fedewicz, ,,Pami¢tnik Literacki” 1979, z. 4, s. 305.
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Locha z Kogutem, podczas ktdrego pierwszy z nich przekonuje, ze otoczenie Siwo-
brodego znajduje si¢ w doskonalej kondycji. Przebieg dyskusji nadrzedny podmiot
relacjonuje w slowach:

Loch powolywal si¢ na postepowe tradycje poczatku wieku, z ktérg
identyfikowal si¢ osobiscie, do§wiadczenia ojcéw, lesne przypadki
kuzynéw, harcerskie lub zetempowskie wychowanie réwiesnikéw,
burzliwe losy naszego miasta, szlachetnos¢ i zaprzaristwo regionu,
akcentujac szlachetno$¢, coraz czgstsze chwile abstynencji Prezesa
1 Pitu—Pitu jako przyklady pozytywnych wynikéw wieloletniej dziatal-
nosci organizacji wsréd jej szeregowych czlonkéw (s. 60).

Przywolane sytuacje — co pozostaje w zgodzie z naturg groteski — pomimo swej za-
bawnosci, wprowadzaja do tomu tonacje tragiczng, w posredni sposéb obnazajg stabo-
$ci srodowiska literacko-artystycznego. Przypomniane zdarzenia wyrazaja, by postuzyé
7, wynikaja
z jego rozczarowania rzeczywistoscig. Za pomocy groteski, a zatem nie wprost, lecz
w formie zawoalowanej Stanistaw Rogala o§miesza powolne obrastanie pseudolitera-

si¢ w tym miejscu sformutowaniem Lecha Sokola, ,naroste emocje artysty’

tow w posady (czemu towarzyszy zanik ambicji twdrczych, marazm intelektualny),
pokazuje, ze w obserwowanym Srodowisku nie istnieja normy moralne, wyzsze cele,
zadania godne realizaciji.

W omawianym cyklu autocenzura przejawia si¢ takze w konstrukcji czasu, doklad-
niej — w jego niedookreslonosci. Jozef Rurawski pisze, skadinad stusznie, ze opowia-
dania o Siwobrodym i jego towarzyszach mozna sytuowadé w epoce ,péZnego Gierka”,
warto jednak podkresli¢, iz autor cyklu nie ukonkretnia czasu akcji, wigcej — stwarza
wrazenie, ze jego bohaterowie zyja poza czasem. Pierwsze zdanie tytulowego opowia-
dania brzmi znamiennie: ,Siwobrody zyt od niepamietnych czaséw” (s. 64); po chwili
narrator méwi: ,Zyt [Siwobrody— dop. A. W.] wiec jakby ponad nami i ponad czasem™
(s. 64), nieco p6Zniej dodaje: ,,Siwobrody siedzial za stolem od poczatku $wiata” (s. 79).
Informacje o czasie zdarzeii sg bardzo skape; opowiadacz zdawkowo powiadamia czy-
telnika o dyskusji Locha z Kogutem, ktéra trwala ,,od kilku dni” (s. 62), a takze o tym,
ze ktéregos ,slonecznego dnia” (s. 68) Siwobrody doczekal si¢ przyjazdu mlodziezo-
wej brygady robotniczej, a wreszcie, ze kilka miesigcy wezesniej” (s. 63) Intelektu-
alny Czapla wyjechal do poludniowego kraju. Aby udowodnié, iz wszelkie wtracenia
o czasie akcji s niezwykle lakoniczne 1 niekonkretne, przytoczmy jeszcze dwie inne
wypowiedzi nadrzednego podmiotu: ,Przyszedt czas, ze znowu musial [Siwobrody —

2 L. Sokdt, O pojeciu groteski, ,Przeglad Humanistyczny” 1971, nr 3, s. 50.
% J. Rurawski, Wodko, wédeczko. .. Motyw alkoholu we wspdlczesnef prozie, Kielce 2001, s. 132.
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dop. A. W.] zmieni¢ siedzenie. Juz nie wystarczal najszerszy fotel. Wymyslil lawe” (s.
86); ,Dopiero teraz udalo mu si¢ [Lochowi — dop. A. W.] spetni¢ mlodziericze marze-
nie — zmieni¢ nazwe swojej miejscowosci na Lochowo™ (s. 97). Jak wida¢, Stanislaw
Rogala nie osadza swoich bohateréw w okre§lonym czasie, przez co wytraca przeciw-
nikom argument, ze opisuje, wigcej — krytykuje konkretne srodowisko.

Zbidr krétkich form narracyjnych z Siwobrodym w tytule jest wypowiedzig kon-
trolowang przez autora, pozornie wolng od akcentéw krytycznych, w gruncie rze-
czy jednak wymierzong w kieleckie srodowisko literacko—artystyczne. Analiza tomu
dowodzi, ze Stanistaw Rogala wchodzi w rolg cenzora, sprawuje nadzér nad swoim
utworem, czuwa, by negacja Srodowiska, bedaca celem jego wypowiedzi, zostala zatu-
szowana. W zaprezentowanych opowiadaniach cenzura wewngtrzna — co starano si¢
wykazaé — uwidacznia si¢ w kreacji postaci, konstrukcji narratora oraz w organizacji
czasu. Rogala sigga po ironig i groteske — Srodki wyrazu, ktdre sprawiaja, ze ujemna
ocena pewnych postaw, zachowari czy 0s6b nie jest jawna, oczywista, zbyt latwo roz-
poznawalna.

Pomimo autocenzury, niektérzy — zwlaszcza najblizsi wspélpracownicy pisarza —
rozpoznali autentyczne pierwowzory bohateréw tomu, co Sciggneto na autora szereg
atakow 1 stalo si¢ przyczyng wielu klopotéw — takze zdrowotnych?®. Zreszty — jak
wspomina pisarz — podczas promocji opowiadari zadano mu pytanie, czy opisuje kon-
kretne osoby. Wowczas zaprzeczyl, wyjasniajac jednoczesnie, ze ,prototypem postaci
literackiej moze stac si¢ wylacznie ktos, kto ma charakter”. Niech slowa, cytowanego
juz, Zbigniewa Fronczka postuzg jako zakoriczenie: ,Trzeba by¢ twdrcy odwaznym,
zeby méwi¢ ludziom (kolegom) o ich wadach. Ale czy twdrca moze by¢ lekliwy?”.

# W jednym z wywiadéw Stanislaw Rogala wspomina, ze ataki na jego osobe, ktére rozpoczely sie
juz po opublikowaniu Pafacu, staly sie przyczyna zawalu serca (zob. K. Sowiriski, Cieszy mnie, ze stowo
nadal cos znaczy. Rozmowa z pisarzem Stanistawem Rogalq, ,Gazeta Wyborcza” 1997, nr 80).

* Z.W. Fronczek, Trakiat o Siwobrodym, op. cit., s. 5.



