Krystyna Maksimowicz

Oswieceniowy rebus polityczny : o
ukrytych w akrostychach nazwiskach
wodzow targowickich

Napis. Pismo poswiecone literaturze okolicznosciowej i uzytkowej 17, 111-121

2011

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



. P
6;
% ;f SERIA XVII 2011

Krystyna Maksimowicz

Oswieceniowy rebus polityczny.
O ukrytych w akrostychach nazwiskach wodzow
targowickich

‘ X J nurcie poezji kunsztownej znajdujemy akrostychy, utwory poetyckie ciesza-
ce si¢ powodzeniem w réznych okresach literackich, szczegdlnie zas w dobie
Sredniowiecza 1 baroku. Najprostsza formga tej wypowiedzi bylo wpisywanie danych
personalnych autora w utwér. Tego typu zabiegi byly dosé powszechne w Srednio-
wiecznych sekwencjach, o czym pisal obszernie Henryk Kowalewicz!, ktérego rozpra-
we wykorzystano do przedstawienia podjetej przez tego badacza problematyki.
Mozna powiedzied, ze juz w Sredniowieczu, gdy z zalozenia ukrywano swoje dane,
istniala cheé powiedzenia czegos o sobie, chocby przedstawienia si¢. Takg potrzebe czulo
wielu autoréw, wéréd nich Adam Swinka z Zielonej (ADAM SUINKA DE ZELONA),
kanonik krakowski i sekretarz Wladyslawa Jagielly, ktéry w formie akrostychéw podawat
swoje imi¢ (czasem informujac wprost: ADAM FECIT ME), a niekiedy dopelniajac je
nazwiskiem czy tez miejscem swego pochodzenia. W podobny sposéb ukrywali w akro-
stychach swoje dane m.in. Wielkopolanin Marcin ze Stupcy (MARTINUS DE SLVP-
CZA), Jan z Kepy Eodzia, biskup poznanski JOHANNES PRESUL POZNANIE),
benedyktyn Jan Wolf JOHANNES WOLF POLONIE), dominikanin Marek (FRATER
MARCUS), Stanistaw Ciolek, podkanclerzy Wiadystawa Jagielty (STANISLAUS), cho-
ciaz pod tym ostatnim imieniem badacze doszukuja si¢ réwniez blizej nieznanego bernar-
dyna. Formy akrostychiczne nie nalezaty do latwych, co pozwala mniemad, ze nicktére

' H. Kowalewicz, Polska twérczos¢ sekwencyjna wiekéw srednich, w: Sredniowiecze. Studia o kulturze, pod
red. J. Lewariskiego, t. 2, Wroclaw 1965, s. 132-302.
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personalia autoréw mogly by¢ znieksztalcone, jak w przypadku niepewnosci dotyczacej
brzmienia nazwiska Johannes Fortis Carmelit JOHANNES OFRTIS CARMELIT)

Dos¢ skomplikowang formg akrostychu byt logogryf, majacy postaé literackiej za-
gadki, w ktdrej z sylab wyrazéw odczytywano utajong tre$é. Zabiegiem tym postuzyt
si¢ poeta barokowy, Adam Korczyniski, ukryty w dystychu na karcie tytulowej poematu
Wizerunek zlocistej przyjaZniq zdrady mezowi bystrej Zony obrysowany na przestroge w zr¢cz-
nie skomponowanej lamigléwee:

Imi¢ ma z raju, —sk 1 ogon przezwiska,
R ok wspacznie glows, czyn w Srodek si¢ wciska®.

Czasami autorzy stosowali tego typu zabiegi z taka finezja, ze przez cale lata nie po-
trafiono doszukac si¢ ich personaliéw zamieszczonych w utworach. Trudnosci te do-
brze ilustrujg dwa dramaty barskie pt. Tragedyja druga z dwunastu oséb pryncypalniejszych
oraz Tragedyja Seneki z Gwarantem, ostatnio wydane w epokowej Literaturze konfederacji
barskiej pod redakcja Janusza Maciejewskiego®. Skrzetnie ukryty na koricu utworéw
autor — Antoni Bogoria Podleski — ujawniony zostal przy pomocy dos¢ skompliko-
wanego klucza. Jego imi¢ znajduje sic w zamykajacej caly utwdr wypowiedzi Seneki,
a daly je pierwsze litery wyrazéw w wersie pierwszym (,,Albo Nie wiesz Ty O tym?
Niezawodne Imig¢” [w. 2016]); przydomek ukryto w analogicznym zabiegu w wersie
trzecim (,Bo Onych Gdy Obaczysz Rzadko I Akordem” [w. 2018]), a nazwisko autora
wpisano w wersy piaty i szdsty (,Powiedzialbym O swoim, Daremnie si¢ Lekam / Es-
tymy Skracajacy, Kréciutko si¢ Jekam” [w. 2020-2021]). Stanowilo to razem szescio-
wierszows famigléwke, o czym dramaturg informowal czytelnika:

W tych szesciu wierszach z toba wyrabiam igrzysko,
Bo w nim jest moje imig, przydomek, przezwisko [w. 2022-2023]>.

Jeszcze wigkszego kamuflazu uzyl ten sam twdrca w koriczacej Tragedyje druga wy-
powiedzi Obojetnika, by¢ moze ze wzgledu na wicksze niz w Tragedyi Seneki z Gwa-

2 Ibidem, passim. Ponadto: S. Nieznanowski, Akrostych, w: Stownik literatury staropolskiej, pod red.
T. Michalowskiej, przy udziale B. Otwinowskiej 1 E. Sarnowskiej—Temeriusz, Wroclaw 1990 (wyd. 2),
s. 19-20; T. Michalowska, Sredniowiecze, Warszawa 1997, s. 658-672; Sredniowieczna poezja tacitiska
w Polsce, oprac. M. Wlodarski, Wroctaw 2007.

> Cz. Hernas, Barok, Warszawa 1978, s. 499. Zob. A. Korczyriski, Wizerunek ztocistej przyjazniq zdrady,
wyd. R. Grzeskowiak, Warszawa 2000, s. 5.

* Literatura konfederacji barskiej, pod red. J. Maciejewskiego oraz A. Babel, A. Grabowskiej—Kuniczuk
1J. Wéjcickiego, t. 1: Dramaty, Warszawa, s. 184-382. Zob. E. Rabowicz, Antoni Bogoria Podleski — autor
dialogéw barskich, ,Ze Skarbca Kultury” 1988, z. 45, s. 19-31.

> Literatura konfederacji barskiej, op. cit., s. 248.
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rantem zagrozenie swego bezpieczeristwa, jak sadzil Edmund Rabowicz, ale tez bawiac
si¢ z czytelnikiem, o czym autor pisal wprost:

Jednak nie chce przezwiska mojego wyjawié,

Sekretnie si¢ w tych rzeczach umyslilem sprawic.

Kto za$ bedzie dowcipny, niechaj si¢ domysla.

Imig, przezwisko moje ta scena okresla [w. 4325-4328]°.

Poprzedzajace tenze fragment utworu (lacznie z cytowanymi) wiersze krylty w sobie
imi¢ 1 nazwisko Antoniego Podleskiego, jednakze bez przydomka i w nieco znicksztal-
conej formie.

Poza personaliami autoréw w akrostychach — zwlaszcza sredniowiecznych — za-
pisywano imi¢ Zbawiciela, Matki Boskiej, Swigtego Jézefa 1 wielu innych swigtych.
W latach p6zniejszych dominuja w nich adresaci $wieccy: Jan Kochanowski uwiecznil
Krzysztofa Radziwilla (KRZISTOF RADIWILL), bolejacego nad $miercig najblizszej
rodziny, a takze upamig¢tnil bialoglowy — Katarzyn¢ Wodyriska (KATARZYNA YAN
WODINZKA) i Agnieszke Kriska (JAGNIESKA KRISKA YAN), przy czym stowo
»YAN” prawdopodobnie wskazuje na imi¢ poety’. Erotyk Jana Andrzeja Morsztyna
pt. Sekret jasny odnosil si¢ do Agnieszki Kromeréwny, ktéra to dame identyfikuje si¢
z wybranka poety Jaga® Mikolaj S¢p Szarzynski zas w jednej ze swych Piesni zawarl
w akrostychu imig adresatki ,ZOPHIA™

Wiele akrostychéw zawieralo wymyslnie utozone komplementy (tytuly adresatéw),
podzigkowania, zyczenia, prosby itp. Réwiesnik Jana Kochanowskiego, Andrzej Trze-
cieski, jako podzigkowanie za opieke, sprawowang nad nim przez jaka$ kobiete, umiescit
W swym utworze napis: ,Reynie Buzeriskiej poméz Boze, podskarbinej ziemskiej”',
a w innej piesni rozpoczynajace kazda zwrotke sylaby utworzyly napis: ,Pomdz, Panie,
stuszce [stuzce — K. M.] twemu, Andrzejowi Trzecieskiemu”''. W wierszu Stanistawa
Radziwitta adresowanym do Alberta Radziwilta, nazwanego przez autora ,Milym Bra-
tem”, napis tworzyly powtdérzone po trzykro¢ duze litery w réznych konfiguracjach'=.

¢ Ibidem, s. 382; E. Rabowicz, op. cit., s. 22.

7 J. Kochanowski, Fragmenta (Piesii IX, Piesii X i Piesi Zatobna XXIX), w: idem, Dzieta polskie, oprac.
J. Krzyzanowski, t. 1, Warszawa 1967, s. 43-44, 58, 276 1 280; S. Nieznanowski, op. cit., s. 19.

8 J. A. Morsztyn (Morstin), Wybdr poezji, oprac. W. Weintraub, Wroclaw 1998 (wyd. 2), s. LXX.

% M. Sep Szarzyriski, Piesii 11 (inc.: ,Zaprze¢z nie tygry, nie Iwice, Cyprydo”), w: idem, Poezje zebrane,
wyd. R. Grzeskowiak, A. Karpiriski przy wspélpracy K. Mrowcewicza, Warszawa 2001, s. 611 184.
10°Z. Gloger, hasto: Akrostych, w: idem, Encyklopedia staropolska ilustrowana, Warszawa 1974, s. 30.

AL Tizecieski, Piesti nowa o krewkosci wielkiej kazdego cztowieka, a ktérem obyczajem przysé moze ku Easce
Paiiskiej, cyt. za: J. Ziomek, Renesans, Warszawa 1777, s. 349.

12 Sensacje z dawnych lat, wyszukal i skomentowal R. Kaleta, Wroctaw 1980 (wyd. 2 udoskonalone po-
szerz.), s. 36-37, pt. Do brata, J. O. Ksigcia starosty rzeczyckiego, od tegoz.
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Stosujac rozmaite kombinacje odczytywania znakéw, w akrostychy wpisywano tak-
ze obrazliwe tresci, na przyklad epigramat Morsztyna skomponowany Na jednego okre-
§lat adresata stowem ,kiep”, nacechowanym wdéweczas trescig obsceniczna®. Tego typu
akrostychy — o tresci frywolnej czy wrecz sprosnej, jako ze ,dobrzy towarzysze” nie
stronili przy winie od niecenzuralnych wypowiedzi — trafity do Wirydarza poetyckiego
Jakuba Teodora Trembeckiego'.

Twdrcy akrostychéw najczesciej bawili si¢ z czytelnikiem. Zazwyczaj nie sygnali-
zowali, o jaka forme wypowiedzi literackiej chodzi, ale bywalo tez, ze nie pozostawiali
czytelnikowi watpliwosci, z jakim wierszem ma do czynienia, informujac o tym w ty-
tule czy tez w tekscie utworu.

Bedace tematem niniejszego studium akrostychy odnosza si¢ do wodzéw targo-
wickich — Stanistawa Szczgsnego Potockiego 1 Szymona Marcina Kossakowskiego,
a wigc postaci wysoko postawionych, znienawidzonych przez ogdl, traktowanych
przez wspolczesnych — jak i przez potomnych — z cala surowoscig. Bardzo czgsto
deprecjacji ich towarzyszyta mysl o nieuniknionej karze, rzadziej podejmowano préby
sprowadzenia ich na dobra drogg.

W przypadku Szczgsnego Potockiego bodaj najczgsciej wieszczono mu zycie
w zgryzocie 1 niestawe, czasem $mier¢ na szubienicy, a jesli chodzi o Kossakowskiego,
to zwykle grozono mu stryczkiem, rzadziej poharibieniem z powodu zdrady. Byly to
zazwyczaj utwory serio, a gdy nie skutkowaly, siggano po inne formy wypowiedzi po-
etyckiej.

Bedace w centrum rozwazan artykulu akrostychy pokazuja w ztym swietle zaréw-
no Szczgsnego Potockiego, jak 1 hetmana Kossakowskiego, chociaz ten pierwszy po-
traktowany zostal fagodniej. Bardzo mozliwe, ze autor tekstu pamigtat o dawniejszych
(sprzed Sejmu Czteroletniego) zastugach Potockiego, jego ofiarach na rzecz ojczyzny,
dzigki ktérym Szczesny zyskal uznanie w spoleczeristwie, czego o Kossakowskim po-
wiedzie¢ nie mozna, gdyz ciazyla na nim niechlubna przeszlos$¢ barska i egoizm po-
lityczny. Takie potraktowanie bohateréw wierszy sprawialo, ze autorzy strzegli swej
anonimowosci — 1 to skutecznie, skoro do dzisiaj nie zostali rozpoznani. Ponadto
nie byly to utwory zbyt wysokiego lotu, a co najwyzej — clukubracje, a zatem fir-
mowanie tekstu nie mialo 1 z tego powodu racji bytu. Jesli chodzi o portretowane
postaci, to mozna méwié o pozornym utajnieniu ich nazwisk, gdyz ukryte one zosta-
ly w nieskomplikowanych akrostychach, w ktérych pierwsze litery werséw tworzyly
nazwiska.

% J. A. Morsztyn, op. cit.; S. Nieznanowski, op. cit., s. 20.
4 J. T. Trembecki, Wirydarz poetycki, wyd. A. Briickner, t. 1-2, Lwéw 1910-1911; S. Nieznanowski,
op. cit., s. 20.
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Akrostych poswigcony Potockiemu poprzedzono krétkim wierszem — zagadka:

Rzecz osobliwa, okropna i rzadka:

Trzech me¢z6w ludzka porodzita matka.
Czwarty si¢ z czleka w wilka przeistoczyl,
Ukasit matke i krwia calg zbroczyl,

A matka jednak, nie czujac tej rany,
Prawy im pléd swéj oddala w kajdany®.

Rozwigzanie tej rymowanki jest proste. Chodzi o trzech naczelnych targowiczan:
Stanislawa Szczgsnego Potockiego, Franciszka Ksawerego Branickiego i Seweryna
Rzewuskiego. Wskazana w zagadce czwarta postac to jeden z braci Kossakowskichjak
si¢ okaze w toku dalszych rozwazaii — Szymon Marcin.

Akrostych odnoszacy si¢ do Szczgsnego Potockiego utrzymany jest w formie
nakazu:

Poskrom, odrodny synu, zlej pychy zapedy,
Oddal na strong podle glowy twej zamysly,
Tyrariskimi na prézno nie uwodz si¢ wzgledy,
Od woli twej ojczyzny losy twe zawisly.

Chyl glowe przed wysokim jej wolnosci tronem,
Kilckaj z pokora, pdki szcz¢sna pora shuzy,
Jeszcze si¢ ona trzyma z swym dobroci plonem,
Lecz nie wiem, jak bedzie dluzéj'.

Autor tego utworu wypowiedzial si¢ w formie imperatywu kategorycznego, naka-
zujac Potockiemu poskromienie pychy, az do upokorzenia, ktére ma by¢ przepustka
do jego powrotu na lono ojczyzny. Rymujacy zdawal sobie doskonale sprawe, jak nie-
bezpieczne byly dzialania targowiczanina, jego ,glowy podle zamysly”, dlatego wzywat
go do opamigtania i ekspiacji, wiazac z jego ,nawrdceniem si¢” szans¢ na zmiang losu
kraju, jeszcze wszak nie przesadzonego. I nie byt to odosobniony poglad, gdyz wkrétce
po zawiazaniu konfederacji targowickiej — z tego czasu pochodzi utwér — kreowano
rézne wizje polityczne.

Wyeksponowanie w wierszu pychy magnata nie jest niczym nowym. Ta cecha jego
charakteru uwidocznila si¢ w wielu utworach z czasu Targowicy, w ktérych celowat Ju-
lian Ursyn Niemcewicz. Wystarczy wspomnie¢ Fragment Biblie targowickiej, gdzie pycha

5 Wiersze polityczne czasu konfederacji targowickiej i sejmu grodzietiskiego 1793 roku, oprac. K. Maksimo-
wicz, Gdarisk 2008, s. 70, z rkpsu BJ 3589 IV, k. 36 v.
16 Ibidem, s. 71.
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Potockiego osiagnela swoje apogeum, a jej korzenie si¢galy daleko w przesztosé, wszak
— jak ujawnial Szczesny — jego réd wywodzi si¢ od ,,pysznych anioléw, ktérzy nawet
Boga, twérce swego, uznawaé nad sobg nie chcieli 1 zbuntowali si¢ przeciw niemu”".
Co gorsza, Potocki kieruje si¢ pychg wylacznie w postepowaniu z rodakami, bo gdy
chodzi o Rosjan, nie ma dumy; korzy si¢ przed nimi, a wrecz upadla, jak w przypadku
dopraszania si¢ o wejscie obcego wojska do Polski. ,,Pychy w sercu twym nie znaé, bos
si¢ tak upodlil, / Zes o zgube ojczyzny u obcych si¢ modlil” — wyrzucal Potockiemu
inny anonimowy autor'®.

Poza pycha 1 bedacym na jej przeciwstawnym biegunie upokorzeniem wobec obcego
mocarstwa w akrostychu wskazano na nikczemnosé, podlosé i despotycznosé portreto-
wanej postaci, a wigc te cechy osobowosci, z ktérych Potocki byt dobrze znany jako wédz
targowicki. Wydaje si¢, ze celem autora bylo nie tylko pokazanie najgorszego oblicza
Szczesnego, ktére — jak wiadomo — bylo powszechnie znane, ale 1 ponizenie dumne-
go magnata, czemu mialo sluzyé pozbawienie go wszystkich godnosci, zaszczytéw, rang
1 tytuléw. W wierszu jest on po prostu ,,odrodnym synem” (ojczyzny) i nikim wigce;.

Drugi bohater znajdujacy si¢ w kregu zainteresowania tego studium, hetman Szy-
mon Marcin Kossakowski, sportretowany zostal w wierszu zachowanym w kilku ko-
deksach r¢kopismiennych. Jedna z kopii, za ktdra przytaczamy tekst, zatytulowana jest
Kossakowskiemu w dziedi Nowego Roku 1794:

Kpem byt niedawno, a teraz juz Panem,
Okrutnym zawsze byl i jest tyranem;

Sam si¢ obwolal kiep w Litwie hetmanem,
A brat przez figle — najwyzszym kaplanem.
Koscidt odziera i ksi¢zy rabuje,

O zysku mysli, krwig ludzky szafuje,
Wolnosci szuka, a kajdany kuje.
Samowladnikom berlo obiecuje,

Kitérych nikczemnym i podlym jest stuga,
Juz bedzie pewnie wisial niezadlugo.

Jak na utwdr noworoczny przystalo, zawarto w nim zyczenie, tyle tylko, ze zlo-
wieszcze. Hetmanowi Kossakowskiemu autor przepowiadal rychly koniec, §mieré na
szubienicy, co niebawem mialo si¢ ziscié. Wiadomo bowiem, ze z 23 na 24 kwietnia
hetman zostal aresztowany, a nastepnego dnia powieszony w Wilnie.

17 J. U. Niemcewicz, Fragment Biblie targowickiej. Ksiggi Szczesnowe, w: ibidem, s. 163.
8 Do Szczgsnego Potockiego [w. 5-6], w: ibidem, s. 239.
¥ Rkps BN BOZ 928, s. 273. Ponadto w BJag. 6357, k. 6, b. t., i w rkps. BCzart. Ew. 1935.
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Wedlug twoércy akrostychu, Kossakowski — do niedawna ,kiep” (jak go okreslono
w wierszu) — zastuzyl sobie na stryczek calym swoim zyciem, chociaz trudno precy-
zyjnie powiedzieé, czym kierowal si¢ autor, nazywajac go ,kpem”. Biorac pod uwage
dwa éwczesne znaczenia tego stowa — jedno o wymowie obscenicznej: ‘nierzadnik’,
czy ‘wrecz narzad wstydliwy cztowieka’; 1 drugie: ‘pélgtéwek’ — opowiadamy si¢ ra-
czej za tym drugim. Bez wzgledu na znaczenie tego slowa, nie byla to pochwala, ale de-
precjacja lub kpina. Nie to jednak jest najwazniejsze, bo najwickszym przewinieniem
bohatera wiersza bylo to, ze ,,sam si¢ obwolal w Litwie hetmanem”, na co bezsprzecz-
nie mialo wplyw jego tyrariskie usposobienie, wrodzone okrucieristwo oraz zadza wla-
dzy i bogactwa (,teraz jest Panem” [w. 1]).

Awans Kossakowskiego z dnia 25 czerwca 1792 roku — samozwariczego hetma-
na z ramienia, utworzonej przez siebie, Generalnosci litewskiej — mial silne reper-
kusje w literaturze 1 wyzwalal w autorach jednoznacznie negatywne emocje. Julian
Ursyn Niemcewicz uznal to wrecz za czyn obrazoburczy, piszac m.in., jak Kossakow-
ski ,$mial w mundurze carowej oglaszaé si¢ z woli narodu hetmanem litewskim”, po
czym poobsadzal swymi krewnymi najwyzsze urzedy, by — rzadzac na Litwie razem
ze swym bratem biskupem J6zefem Kazimierzem — ,;wszystkie dochody [W. Ks. Lit.
— K. M.] rozszarpywa¢ migdzy siebie i krewnych swoich”®. Szczegdlne mozliwosci
oblowienia si¢ stworzyt Kossakowskim sejm grodzieriski 1793 roku, w czasie ktérego
pobierali ogromne pieniadze od Rosji i Prus, o czym pisal Robert Howard Lord na
podstawie raportu de Cachego?'. Cechujaca Kossakowskich zadza zysku znalazta wyraz
w akrostychu.

Nie mniej zgorszony od Niemcewicza wyniesieniem Kossakowskiego na hetmani-
stwo byl Jedrzej Kitowicz, ktéry ukazal caly ceremonial z tym zwiazany, rozpocze-
ty ,solennym nabozeristwem w kosciele Sw. Jana, do ktérego spedzono pospdlstwo”,
a uczestniczaca w tym uroczystym akcie szlachta ,musiala asystowac z choragwiami
1 $piewaniem Te Deum laudamus (jakby naréd z jarzma niewoli konstytucji 3 maja wy-
zwolony, a do wolnosci prawdziwe] przez imperatorowa moskiewska przywrécony
zostal)”. Sam za$ hetman ,siedzial blisko oltarza, na krzesle kobiercami ozdobionym,
a brat jego, biskup inflancki, koadiutor wileriski, dogadzajac pysze — komentowal nie-
oceniony wprost pami¢tnikarz — nie mial wstydu incensowac [‘okadza¢® — K. M.]
kadzidlem brata swego”. Innymi slowy: dokonano aktu profanacji nabozeristwa. Po
zakoriczeniu ceremonii koscielnej Kossakowski wydal ,;wielka uczte dla dystyngwo-
warniszych oséb”, a general Michail Nikiticz Kreczetnikow z tej samej okazji raczyl

2 1. U. Niemcewicz, Pamigtniki czaséw moich, tekst oprac. 1 wstgpem poprzedzil J. Dihm, t. 2, Warsza-
wa 1957, s. 45-46.

2 R. H. Lord, Drugi rozbidr Polski, ttum. A. Jaraczewski, wstep J. Eojek, Warszawa 1984, s. 266 1 346
(raport de Cachego z 23 VI 1793).
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pospdlstwo na rynku trunkami i pieczonymi wolami. Mial tez rozrzuci¢ 2000 rubli,
lagodzac tym ,animusze ludu, rabunkami i okrucieristwami po prowingcji wyrzadzo-
nymi zakrwawione .

Réwnie krwawe 1 okrutne jak Kreczetnikowa byly rzady Kossakowskiego, zwlaszcza
w stosunku do tych, ktérzy zastuzyli sobie na jego nielask¢. Domy niepokornych rabo-
wali Moskale 1 Kozacy spod komendy ich obu, ktérzy nadto palili wioski, gwalcili nie-
wiasty, by ,,po uczynionym gwalcie — postuzmy si¢ ponownie fragmentem wypowiedzi
Kitowicza — [kobiety — K. M.] do lasa wyprowadziwszy i obnazywszy, psami jak zwie-
rz¢ta szczuli”, szlachte ,,przydybang w domach lub w ucieczce schwytang do Wilna pe-
dzono, opierajacym si¢ boki kulakami i batogami okladajac. Mieszczanéw zas, ktérych
Moskale przez zla pronuncjacja [‘wymowe” — K. M.] slowa «municypalny» przezwali
municypalami, naigrawanie czyniac z nadanej im przez konstytucj¢ 3 maja wolnosci,
najprzéd kazdemu zlapanemu z magistratowych po sto batogdw liczyli, a gdzie znalez-
li takiego, ktéry bedac dawniej szlachcicem, przyjal miejskie prawo, to mu drugie sto
batogéw za zniewagg jakoby szlacheckiej prerogatywy przydawali, a potem zrzuciwszy
z urzeddw, nowy magistrat stanowili pod przysiega konfederacji targowickiej”>.

Okrucieristwa popelniane przez Kossakowskiego nabieraja szczegdlnej wymowy
w $wietle wypowiedzi anonimowego korespondenta z Wilna, piszacego o obu Kos-
sakowskich, ze ich rzady wzbudzaly najtkliwszy lito§¢ nawet w sercach Rosjan®. Ten
sbezczelnie przywlaszczony” urzad hetmariski, jak 1 zwigzane z nim inne niegodziwo-
$ci, wypomniano Kossakowskiemu w dekrecie odczytanym mu na krétko przed jego
egzekucja, uznajac 6w czyn za gwalt ,wsparty sila or¢za nieprzyjacielskiego [...] jakby
z woli narodu [mu — K. M.] oddany”, w rezultacie czego ,,pustoszac prowingje litew-
ska, a przesladujac niewinnych, tylko od niego nienawidzonych obywateli, prywatnemi
rozkazami swojemi wi¢zié, innych zas gwaltem do przysi¢gi na tenze spisek targowic-
ki przymusza¢ powazyl sie [...], pienigdze ze skarbu publicznego za sancita[mi] spi-
sku targowickiego, a z kas wojskowych za ordynansami wlasnemi do swojego zabieral
uzytku”?. W swietle tych stwierdzen wypada tylko podpisac si¢ pod opinia Wladystawa
Konopczyriskiego, ktéry uznal hetmana Kossakowskiego za ,najbardziej [!] brutalnego

1 despotycznego wsréd targowickich przywdédcéw”?.

2 7. Kitowicz, Pamigtniki czyli Historia polska. Tekst oprac. i wstep P Matuszewska, komentarze Z. Le-
winéwny, wyd. 2 popr., Warszawa 2005, s. 512-513.

2 Jbidem, s. 511.

# Korespondent nieznany z Wilna, 20 X 1792, w: Tajna korespondencja z Warszawy do Ignacego Potockiego
1792-1794, oprac. M. Rymszyna i A. Zahorski, Warszawa 1961, s. 77.

% Cyt. za: J. Szczepaniec, «Kara dla zdrajcdw» z kwietnia i maja 1794 r. w swietle dwu wspétczesnych dru-
kowanych zbiorkéw poezji politycznej: «Ostatnie poZegnanie» i «Odezwa zdrajcéwr, w: Insurekcja warszawska
w ksiqZce i prasie. Sesje Varsavianistyczne, z. 4, Warszawa 1995, s. 30.

% W. Konopczyniski, hasto Kossakowski Szymon Marcin, w: Polski stownik biograficzny, t. 14, Wroctaw
1968-1969, s. 291-292.
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Autora akrostychu interesowala wylacznie dzialalnosé Kossakowskiego wynikajaca
ze sprawowania samozwariczego urz¢du hetmana; inne sprawy, niemniej glosne niz
wodzostwo w Targowicy, jak chociazby nad wyraz aktywny udzial w zyciu socjety tar-
gowickiej, co musialo wywolywaé zgorszenie, nie znalazly miejsca w wierszu. Naj-
pewniej autor uznal, ze wydawane przez Kossakowskiego w Grodnie bale i ansamble?,
w poréwnaniu z bezwzglednie dzierzona wladza hetmariska nie s3 warte zauwazenia,
zwlaszcza ze oddajacych si¢ rozrywkom czlonkéw spoleczenistwa nie brakowalo wéw-
czas w miejscu obrad haniebnego sejmu 1793 roku.

A najgorsze bylo to, ze cale postgpowanie hetmana przepelniala frazeologia wolno-
$ciowa, co z duma podnosila Generalnos¢ targowicka, nagradzajac go ,za ustugi zba-
wienne dla kraju” 1 prace wytezona na rzecz ,wrécenia wolnosci narodowi”®. Nawet
kiedy wspdlnie z bratem biskupem wyslal swego synowca, wojewodzica witebskiego,
J6zeta Dominika Kossakowskiego, do Petersburga z podzickowaniem imperatorowej
po przegranej przez Polske wojnie z Rosja w obronie Konstytucji 3 maja, kierowat si¢
chgcia ujawnienia wdzigcznosci za ,przywrécong Polsce wolno$é”, oczywiscie poparta
sila wojska rosyjskiego®. A juz wrecz zdumiewajaco brzmi wypowiedz biskupa Jézefa
Kazimierza Kossakowskiego po ostrych wystapieniach czg¢sci postéw w sejmie w dniu
28 czerwca 1793 roku przeciwko traktatowi rozbiorowemu z Prusami, a przed ratyfi-
kacjg traktatu z Rosja (17 VIII), kiedy obwieszczal: ,Nikt woli czlowieka krepowaé nie
moze, wolny czlowiek obiera sobie, co mu jest milym [...]. Bracia nasi dobrowolnie
jedni przyjeli panowanie rosyjskie, drudzy pruskie, homagia wiernosci, postuszeristwa
dobrowolnie swym monarchom zlozyli, jakze myz im mamy wydziera¢ stodki przywi-
lej [!] wolnego rzadzenia si¢”™.

Tak rozumiang wolnos$¢ srodowisko patriotyczne kontestowalo w rézny sposéb,
takze stowem poetyckim. Jeden z anonimowych twércéw ujal to w rymach odnotowa-
nych przez Jana Dembowskiego:

Wolnos¢ 1 niepodleglosé. A jej naczelnicy
Stuchaé musza rozkazéw osciennej stolicy.
Wolnosé i niepodleglosé, a gdzie naréd radzi,
Obce wojsko brzmi w surmy i warty prowadzi.
Wolnos¢ 1 niepodleglosé, a zamiast ich prawa,

# Cyt. za: J. Dembowski z Warszawy, 9 11 1793, w: Tajna korespondencja z Warszawy do Ignacego Potockiego
17921794, op. cit., s. 145.

% Cyt. za: J. Dembowski z Warszawy, 21 XI 1792, w: Tajna korespondencja z Warszawy do Ignacego Potoc-
kiego 17921794, op. cit., s. 98.

» 1. Ursyn Niemcewicz, Pamigtniki czaséw moich, op. cit., t. 2, s. 45.

3 Cyt. za: J. Dembowski z Warszawy, 10 VII 1793, w: Tajna korespondencja z Warszawy do Ignacego Potoc-
kiego 17921794, op. cit., s. 221-222.
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Krdl niczym, naréd zharbion i w wigzach Warszawa.
Wolnos¢ 1 niepodleglosé, a lud z chat wygnany,
Wydartg dzieciom strawa zywi swe tyrany.

Wolnos¢ i niepodleglosé przy szlachcie 1 wierze,

A szlachta w tej wolnosci batogami bierze.

Wolnos¢ 1 niepodleglosé. Polska ocalala,

Bodajby taka wolnos¢ nigdy nie postata!®!

Rola biskupa Kossakowskiego w takim ,,utrwalaniu” wolnosci byla nie do przece-
nienia. Ten najwyzszy kaplan, okradajacy duchownych i1 Koscidt, w zyciu kierujacy si¢
gléwnie zyskiem, byl bohaterem wielu skandali, o czym pisal Andrzej Zahorski. De-
fraudacje pienigdzy paristwowych oraz nalezacych do oséb prywatnych (ze sprzedazy
palacu wojewody Jana Tadeusza Zyberka), a takze débr duchownych naleza do stalego
repertuaru zarzutéw stawianych biskupowi®. Panowala opinia, ze gotéw bylby oddaé
cala Polske¢ obcemu mocarstwu, byleby tylko mdégl czerpac z tego korzysci. To spra-
wilo, ze autor akrostychu widzial w nim podlego, nikczemnego stuge samowladcéw,
z ambasadorem Stackelbergiem na czele, o wzgledy ktérego (nie bezinteresownie)
Kossakowski szczegdlnie zabiegal.

Na koniec warto postawi¢ pytanie: dlaczego nazwiska czolowych zdrajcéw targo-
wickich ukryto w akrostychach, skoro w wielu innych utworach wskazywani s3 oni
wprost? Obawy autoréw zwigzane z ewentualnymi konsekwencjami wydaja si¢ malo
prawdopodobne, chociaz nie mozna ich catkowicie wykluczy¢, wszak obaj deprecjo-
nowani w przywolywanych wyzej utworach maja swdj udzial w tepieniu tych, kté-
rzy ,buntownicze pisma rozrzucali”, wydajac w tej sprawie uniwersaly®. Jest wielce
prawdopodobne, ze atrakcyjna forma tekstu stanowila zachgte do lektury, a by¢ moze
nawet sklaniala do zapamietania ztozonych ryméw. I chociaz same wiersze nie wyszly
spod tegich pidr, bo tez nie o laury poetyckie ich twércom chodzilo, to mogly utrwalaé
wizerunki zdrajeéw w nieco inny (niz zwykle) sposéb: krétko, bardziej cickawie, dosé
pomystowo, co wynika z samych zalozeni akrostychu.

3 Cyt. za: J. Dembowski z Warszawy, 12 II 1794, w: Tajna korespondencja z Warszawy do Ignacego Potoc-
kiego 17921794, op. cit., s. 319.

32 A. Zahorski, haslo Kossakowski_Jézef Kazimierz, w: Polski stownik biograficzny, t. 14, Wroclaw 1968—
1969, s. 269.

¥ Cyt za: W. Smoleriski, Przewrdt umystowy w Polsce wieku XVIII. Studia historyczne, oprac. i wstep
A. Wierzbicki, Warszawa 1979, s. 409.
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Krystyna Maksimowicz, Enlightenment political rebus.
About the hidden in acrostics names of commanders of Targowica

Acrostics, works belonging to the mainstream of artistic poetry, were particularly popular
in the Middle Ages and the Baroque era, but also enjoyed success in other periods of literature.
The simplest form of this statement was to enter author’s personal data in the work, but there
were more complex literary puzzles, such as logogryf in which the syllables of words are read
from the hidden content. Many acrostics include elaborately arranged compliments (e. g. titles
of recipients), thanks, greetings, requests, etc., and even insults. Being the subject of this study
acrostics relate to commanders of Targowica — Stanistaw Szcz¢sny Potocki and Szymon Marcin
Kossakowski. Attractive form of text, most likely was an incentive to read, and perhaps made
it easier to memorize rhymes. Although the poems themselves were not outstanding, they can
capture images of traitors in a slightly different way than usual: short, more interesting and quite
ingeniously, which resulted from the same assumptions of the genre.



