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Agnieszka Babel

Jawne paragrafy i ukryte obyczaje.
O niektérych zapomnianych realiach
w polskiej powiesci dziewietnastowiecznej

jednej z powiedci Jane Austen lekkomyslna bohaterka wykrzykuje rado-

$nie: ,Bedziemy mieli cudowng przejazdzke. [...] noce s3 teraz ksigzycowe

1 wszystko bedzie cudownie.” Stwierdzenie, ze w Anglii okresu regencji zycie to-
warzyskie ozywialo si¢ w czasie pelni ksi¢zyca, moze budzié¢ u wspdlczesnego czy-
telnika niepokojace skojarzenia z horrorem czy powiescia gotycka, tymczasem ma
zupehnie praktyczne wytlumaczenie — ot6z wiejskie domy szlachty (gentry) byly od
siebie oddzielone takimi odleglosciami, ze bale starano si¢ organizowaé w takiej po-

2. Thumaczka,

rze miesigca, by swiatlo ksigzyca pozwalalo na powroty pézna noca
Anna Przedpelska—Trzeciakowska, we wstepie do Mansfield Park daje réwniez obja-
$nienie wyjatkowej pozycji towarzyskiej 1 niezwyklej atrakcyjnosci na ,rynku ma-
trymonialnym” najstarszego syna rodziny, z szacunkiem tytulowanego ,panem”:
»W Anglii wickszo$¢ majetnosci rodowych przechodzila z pokolenia na pokolenie

prawem majoratu”™

, wigc pierworodny obejmowal po ojcu posiadlosé, a nie maja-
cy udzialu w dziedziczeniu majatku mlodsi synowie musieli szukaé dla siebie innej
drogi kariery, ktérg stawala si¢ sluzba wojskowa czy zawdd duchownego. Podob-

nie zdumiewa updr wielu meskich bohateréw Austen, ktérzy z graniczaca wrecz

' J. Austen, Opactwo Northanger, ttum. A. Przedpelska~Trzeciakowska, Warszawa 1996, s. 75.

2 O uzaleznieniu porzadku dnia i trybu zycia od naturalnego os$wietlenia wspominaja np. Maggie
Black i Deirdre Le Faye, autorki Ksigzki kucharskiej Jane Austen (thum. S. Trzaska, Krakéw 2010, s. 9-10).
> A. Przedpelska—Tizeciakowska, Od tumaczki, w: J. Austen, Mansfield Park, ttum. A. Przedpelska—
Trzeciakowska, Warszawa 1996, s. 7.
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z masochizmem szlachetnoscia utrzymuyja zar¢czyny z nie darzonymi juz uczuciem
kobietami, wyczekujac z nadziejg na zerwanie z ich strony. Zachowanie to staje si¢
bardziej zrozumiale, gdy wiemy o obowiazujacym podéwezas prawie, zezwalajacym
porzuconej kobiecie na wytoczenie sprawy sadowej o zerwanie obietnicy malzeni-
stwa 1 zadanie sporej rekompensaty finansowej w zamian za zainwestowany czas
i ,,zmarnowana mlodos$¢”.

W literaturze polskiej drugiej polowy XIX w. by¢ moze nie znajdziemy réwnie
wyrazistych przykladéw zapomnianych realiéw obyczajowych czy prawnych, ale do-
strzezenie pewnego kontekstu dwczesnego zycia, jakiego dostarcza znajomosé funk-
cjonujacych poddwezas regulacji prawnych i zaleceri poradnikéw savoir—vivre'u, moze
pozwolié na nieco odmienne interpretowanie tych tekstéw.

Juz sam sposéb przedstawiania bohateréw, a zwlaszcza bohaterek, zawiera zna-
czacy informacj¢ obyczajows. Drugoplanowe postaci Lalki bardzo cze¢sto nie maja
imion, w stratygrafii spolecznej identyfikuje je bowiem o wiele istotniejszy tytul lub
funkcja, przydana do nazwiska (tak rzecz ma si¢ z ksi¢ciem czy baronem Krzeszow-
skim* — to ,postaci, z ktérymi 6w tytul zrdst si¢ do tego stopnia, ze streszcza si¢
w nim niemal cala osobowos¢ czlowieka”, by uzy¢ tu okreslenia Jézefa Bachérza®).
Bezimienne s3 réwniez bohaterki, takie jak staruszka prezesowa Zastawska lub baro-
nowa Krzeszowska, a o ciotce Izabeli E¢ckiej méwi si¢ w bardzo charakterystyczny
sposéb — bliscy nazywaja ja ,Joanna” czy nawet ,Joasia”, a osoby mniej spoufalone
— ,hrabing Karolows”. ,Identyfikacja kobiety byla $cisle uzalezniona od me¢zczyzny
sprawujacego nad nia opick¢ — panny od ojca, mezatki od meza. [...] Nicodlaczna
czg¢scia formuly identyfikacyjnej mezatki, zwlaszcza przedstawicielki wielkiego, silnie
rozgal¢zionego rodu, byla forma imienia meza z sufiksem —owa”® — pisze badaczka
polszczyzny dziewigtnastowiecznych salonéw, Elzbieta Umiriska—Tyton. Zauwaza
ona réwniez, ze cz¢sto pomijano wéwczas imi¢ chrzestne kobiety, widzac w tym
obyczaju dowdd na znaczenie tradycji rodzinnej, wyrazajacej si¢ przez identyfiko-
wanie jednostki przede wszystkim przez jej relacj¢ z rodem, a wobec powtarzalnosci
tradycyjnie nadawanych w rodzinie imion — w koniecznosci dodawania informacji
uzupelniajacej w postaci nazw godnosci, tytuléw czy urzedéw: ,W przypadku kobiet

* J6zef Bachérz w owym pomijaniu imion czy nazwisk postaci drugoplanowych czy wrecz epizo-
dycznych widzi dowdd na pozytywistyczny realizm, unikajacy przeladowywania pamigci czytelnika
tymi informacjami, ktérymi nie zwykl zaprzata¢ on sobie glowy w zyciu codziennym, i naturalng
praktyke jezykowo-obyczajows (,Po c6z gosciowi w hotelu pamigtanie nazwiska garsona? Z jakiej ra-
¢ji mialoby si¢ wciskaé w pamigé nazwiska wszystkich hrabin i imi¢ kazdego lokaja w salonie — choé-
by i bardzo renomowanym? Brak imienia bywa tu wyrazem znikomej waznosci postaci ze stanowiska
narratorskiego «kontrolera» fabuly.” — J. Bachérz, Kogo i jak nazywa si¢ w ,Lalce”?, w: idem, Spotkania
z ,Lalkq”. Mendel studidw i szkicéw o powiesci Prusa, Gdanisk 2010, s. 231).

5 Ibidem, s. 232.

¢ E. Umiriska-Tyton, Polszczyzna dziewietnastowiecznych salondw, £6dz 2011, s. 154-155.
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przynaleznos¢ do rodu byla dominujacym aspektem ich identyfikacji”’. Znaczeniu
praktycznemu towarzyszylo znaczenie prestizowe, czyli podkreslanie przynalez-
nosci do okreslonej sfery i zachowywanie hierarchii spolecznej, wyrazajacej si¢ juz
w sposobie méwienie do (a takze o) ,swoich” i ,,obcych”. Skoro utartym zwycza-
jem pracodawcy zwracaja si¢ do stuzby wylacznie przy uzyciu jej imion chrzestnych,
bez zadnych grzecznosciowych dodatkéw w rodzaju ,pan”, ,pani” czy ,panna”, po-
mini¢cie tego zwrotu sugeruje od razu pozycj¢ spoleczna danej postaci. Jesli wigc
w notatkach starego subiekta znajdujemy enigmatyczng informacj¢, ze Mraczewski
»Byl na Hugonotach w 6smym rzedzie krzesel z niejaka Matylda...?2??7%, to mozna
przypuszczaé, ze owa Matylda jest pokojéwka” — konstatuje Jézef Bachérz’. Owo
znaczace pominiecie grzecznosciowego okreslenia (a zasada kurtuazyjnego traktowa-
nia dam na poziomie j¢zyka jest w Lalce przez narratora przestrzegana niemal bez-
wyjatkowo!'’) stawia od razu w odpowiednim $wietle czarujacego mlodzierica, ktéry
chelpi si¢ podbojami sercowymi czynionymi wsréd utytulowanych klientek sklepu,
a jest nie tyle niedyskretnym amantem, co po prostu blagierem. Sposéb zwracania
si¢ do rozmdéwcey réwniez przekazuje ciekawe, a niedostrzegane dzi§ informacje na
temat samej postaci oraz zwyczajow jej srodowiska. Oczywiste jest, ze kupiec Suzin
méwiac do Wokulskiego ,,Stanistawie Piotrowiczu”, stosuje rosyjska norme grzecz-
nosciows, zakladajaca uzywanie imienia i otczestwa (imienia odojcowskiego) jako wy-
raz szacunku dla rozméwcy. Mniej oczywisty moze by¢ natomiast wplyw innych
jezykow na sposéb méwienia bohateréw. Przywolywany juz J6zef Bachérz w tekscie
poswieconym nazywaniu postaci 1 zwrotom adresatywnym w Lalce zwracanie si¢ do
bohateréw per ,panie Wokulski” czy ,panie Rzecki” postrzega jako $lad wplywu ob-
cych zwyczajéw jezykowych — niemieckich w przypadku mieszczanstwa, francusz-
czyzny dla arystokracji''. O ile w tych jezykach zwrot typu ,panie” plus nazwisko
naleza do normy, o tyle w polszczyZnie raczej si¢ ich unika. Doktor Szuman i Wo-
kulski, ktérzy niejednokrotnie zwracaja si¢ do siebie przy uzyciu samych nazwisk
(»Szuman, strzez si¢!”; ,Szuman, zdaje mi si¢, ze masz goraczke...” czy ,Wokulski,
jestem pewny, ze masz bielmo, 1 to nie na oczach, ale na mézgu...”) wedlug tego sa-
mego badacza postugiwaliby si¢ czyms, co mozna nazwaé ,burszowska normg kon-

7 Ibidem, s. 161.

8 B. Prus, Lalka, Warszawa 1982, t. 1, s. 15.

? J. Bachdrz, Kogo i jak nazywa sie w ,Lalce”?, w: idem, Spotkania z ,,Lalkq”, op. cit., s. 247.

10 ,Obowiazuja tu wzgledy grzecznosci — chcialoby si¢ powiedzie¢ — rycerskiej. Na palcach jednej
reki mozna wyliczy¢ opuszczenia tytuléw «pani» lub «panna» przy nazwiskach kobiet ze «sfer towarzy-
skich» (naturalnie: nie zapomina si¢ o tytulach arystokratycznych, jesli przy danej postaci wchodzg one
w gre) 1 z ich mieszczariskiego pobliza. Izabela E¢cka w narracji trzecioosobowej jest «panng Izabelay
ponad 650 razy, niespetna 10 razy «panna E¢ckay i tylko 3 razy Izabelay [...]” (J. Bachérz, Nieco o ty-
tutowaniu postaci i o zwrotach adresatywnych w ,,Lalce”, w: idem, Spotkania z ,,Lalkq”, op. cit., s. 277).

" Ibidem, s. 270.



200 Agnieszka Babel

wersacyjna” — maniera majaca swe korzenie we wspdlnej studenckiej przeszlosci
bohateréw!?.

Podobnie interesujaca wydaje si¢ kwestia nawigzywania znajomosci, a konkretnie
przedstawiania si¢ — tu najbardziej wyrazisty przyklad literacki stanowi nieszczesliwa
milo$¢ Marcina Borowicza do panny Stogowskiej (,,Biruty”), do ktérej bohater nie $mie
podejsé, poniewaz zna ja tylko z widzenia i nie zostal jej formalnie przedstawiony (co jest
zachowaniem kompletnie niezrozumiatym dla dzisiejszych gimnazjalistéw). Zeromski
co prawda pisze wyraznie: ,Borowicz zakochal si¢ w pannie Annie przy koricu zimy.
[...] «Biruta» nie bywala nigdzie, u zadnej z kolezanek, gdyz wszystek czas wolny po-
chlaniala jej praca domowa 1 korepetycje z siostrami. Totez Borowicz nie mdég} si¢ z nia
zapoznad, chociaz dokladat w tym celu starari forsownych niemalo. Czasami widywal ja
na ulicy, gdy szla ku domowi albo do gimnazjum [...]”". Watpliwe jednak, czy wspdl-
czesny mlody czytelnik rozumie, dlaczego spotkania w parku (w miejscu publicznym!)

sa tylko niezwykle emocjonujaca obie strony ,rozmows spojrzeri”™

, 2 Borowicz decy-
duje si¢ na zapytanie strézki w kamienicy, gdzie mieszkali Stogowscy, dopiero wéweczas,
gdy widzi opustoszaly lokal remontowany po wyjezdzie rodziny ,,ruskiego doktora”".
Jak stwierdza Elzbieta Umiriska—Tytori, w dziewigtnastowiccznych kodeksach obycza-
jowych wiele miejsca poswigca si¢ zasadom zapoznawania ludzi ze sobg — prezentacji
winien dokonywaé wspdlny znajomy, a cho¢ od tej reguly mogly si¢ zdarzaé wyjatki,
to ,,nigdy nie dotyczyly kobiet. M¢zczyZnie nie wypadalo si¢ samemu przedstawic nie-
znanej kobiecie”'®. Malo tego, autorka przytacza przyklad jeszcze bardziej bulwersujacy,
zaczerpnigty z materialu wspomnieniowego z poczatku wicku dziewigtnastego. Majacy
juz dobrze po pigédziesiatce Antoni Czosnowski, przyrodni brat matki meza Henriety
z Dzialyriskich Blgedowskiej, spacerowal we Lwowie pod jej oknami kilka razy dziennie,
zwracajac na siebie uwage mieszkaricéw domu. ,,Rad byt mnie poznaé, jako [1 — A. B.]
swoja wnuczke, lecz nikogo nie znal, co 1 mnie byl znajomy, aby mégl go prezentowaé.”
— pisze Bledowska. Zdecydowal si¢ zapukaé do jej drzwi dopiero wéweczas, gdy mala
céreczka pamigtnikarki pokazala mu jezyk — ,po takiej demonstracji poufalej, lubo
nieprzyjaznej, odwazyl si¢ wejsé, aby 1 panienke malg przestrzec, ze tak si¢ nie powinno
postepowad, kto dobrze wychowany. Po przeproszeniu 1 wytlumaczeniu dobra si¢ zna-
jomos¢ migdzy nami zawiazala i co dziei u nas bywal.”"” Historia ta pokazuje dobitnie,
ze nawet bliskie pokrewienistwo nie zezwalalo na przetamanie konwenansu.

2 Ibidem, s. 271-272.

13 S. Zeromski, Syzyfowe prace, Warszawa 1984, s. 232-233.

4 Ibidem, s. 238.

5 Ibidem, s. 243-244.

1o E. Umiriska—Tytor, op. cit., s. 171.

7 H. z Dzialyriskich Bledowska, Pamigtka przesztosci. Wspomnienia z lat 1794—-1832, oprac. i wstep
K. Kostenicz i Z. Makowiecka, Warszawa 1960, s. 434.
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Podkreslane wielokrotnie przez poradniki dobrego zachowania reguly, ktére znaj-
duja swoje odbicie na kartach powiesci, rzeczywiscie w znaczacy sposéb wplywaly na
wybory zyciowe, np. ograniczajac dos¢ drastycznie krag znajomych, a co za tym idzie
— potengjalnych kandydatéw do malzeristwa. Dzialo si¢ tak zwlaszcza w przypadku
dziewczat, poddawanych surowej kontroli ze strony rodzicéw. Spotkania rodzinne,
wizyty towarzyskie, wyjazdy do kurortéw, a nawet praktyki religijne czy akceptowana
przeciez spolecznie dzialalnos$¢ charytatywna w rodzaju kwestowania stanowily szanse
na poznanie przyszlego partnera, ale wszelkie kontakty mlodziezy réznej plci odbywaly
si¢ zawsze w obecnosci 1 pod nadzorem oséb trzecich'. Swoisty kamieri milowy sta-
nowilo dopuszczenie mlodzierica do kregu domownikéw, zaproszenie do odwiedzin
1 zgoda na nawijzanie blizszych stosunkéw wyrazona formalnie przez rewizyte me-
skiego krewnego panienki. Zasad¢ t¢ traktowano tak powaznie, ze, jesli mlody czlo-
wiek zabiegal o wprowadzenie do jakiegos domu, bylo dla wszystkich oczywiste, iz
bedzie si¢ stara¢ o r¢ke panny, ktéra mu si¢ spodobala, gdy spotkal j3 przy jakiejs okazji
towarzyskiej".

Owa kontrola nad mlodymi ludZmi, a zwlaszcza dziewczgtami, rozciagala si¢ réw-
niez na sfer¢ jezyka, zaréwno odnos$nie formy, jak i tresci prowadzonych rozmdéw.
Poradniki glosily wrecz: ,,Opowiadajac o drastycznych wypadkach, powinna kazda
kobieta pomijaé niektére szczegdly. Lepiej zas, gdy nie opowiada nigdy o czynach gor-
szacych — szczegdlniej wobec mezezyzn, bosama juz znajomos$é wystepku
ja kala [wyrézn. — A. B.]". Cytowana juz Elzbieta Umiriska—Tytori pisze wprost
o zjawisku tabu jezykowego, wyrazajacego si¢ w doborze slownictwa, aluzjach, cufe-
mizmach i pomijaniu pewnych tematéw?' — przede wszystkim erotyki, ale réwniez
choréb, macierzynistwa i pieni¢dzy. Zwlaszcza kobiety unikaly konkretyzowania swych
dolegliwosci (mawiano oglednie, ze dama jest ,staba”, ,chora”, ,cierpigca”), jednak
precyzyjnego nazywania choréb wenerycznych, a zwlaszcza syfilisu, nie znajdziemy
nie tylko na kartach powiesci, ale nawet wspomnieni, ktére wyszly spod piéra oséb
skadinad nie unikajacych drazliwych tematéw. I tak o naturze dolegliwosci mieszkari-
céw Powisla, obserwowanych przez Wokulskiego, §wiadcza charakterystyczne dla kily
symptomy — wysypka skérna oraz zapadnigcie si¢ chrzastki nosowej (,kochajaca si¢

8 D. Katwa, Polska doby rozbiordw i miedzywojenna, w: Obyczaje w Polsce. Od Sredniowiecza do czaséw
wspdlczesnych. Praca zbiorowa pod red. A. Chwalby, Warszawa 2004, s. 247.

19" M. Rosciszewski, Dobry ton. Szkota poZycia z ludZmi wszelkich stanéw w stosunkach poufuych i ceremo-
nialnych. Umiejetnos¢ dystyngowanego zachowania si¢ w salonie, w resursie, w sklepie, na ulicy i t.p. Zwyczaje
i obyczaje Zycia towarzyskiego w réznych jego przejawach. Podrecznik praktyczny dla padi i pandw opracowany
wedtug najswiezszych Zrédet obcych i osobistych spostrzezeri autora na gruncie swojskim, Warszawa—Lwéw 1905,
s. 126.

2 Baronowa Staffe, Zwyczaje towarzyskie, z jez. franc. przel. M. N. B., Lwéw 1898, s. 95.

2 E. Umiriska—Tytod, op. cit., s. 57.
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para, ztozona z tr¢dowatej kobiety 1 suchotniczego mezczyzny, ktéry nie mial nosa™),
nigdzie natomiast nie pada sama nazwa medyczna, za$ Ferdynand Hoesick, chetnie
wspominajacy swobodne zycie w czasach studenckich, w taki sposéb pisze o Stanista-
wie Wyspiariskim: ,, Byl on juz wtedy bardzo mizerny, w pierwszej fazie swej strasznej
choroby. Méwilo sig, ze to s3 poczatki suchot. Okazalo si¢, zebylo to co innego
[wyrézn. — A. B.], o czym jednak nikt nie wiedzial wéwczas [...]"%.

Szczegdlnie bogaty wachlarz zwrotéw synonimicznych pojawia si¢ na okreslenie
ciazy, nazywanej ,stanem blogostawionym”, ,przy nadziei”, ,zostaniem matky” czy
po prostu ,tym stanem”. Bezceremonialne wspomnienie przez Polanieckiego o przy-
szlych dzieciach w kontekscie listu profesora Waskowskiego, ktéry uzala si¢ nad prze-
cigzaniem malcéw nauka, oburza Maryni¢ Plawicka: ,,Pan nie powinien tak do mnie
modwicé!™**. Kiedy bohaterka dazy do pojednania z narzeczonym, czerwieniac si¢ ,,po
uszy” 1 spuszczajac oczy dodaje ze znaczacym zawieszeniem glosu: ,,Bo jednak profesor

925

Waskowski ma stusznosé w tym, co pisze o... nauce”?, ale nie moze si¢ przemdc, by
wypowiedzie¢ zakazane stowa. Tytulowa mloda mezatka z powiesci Zapolskiej wstydzi
si¢ kupié w ksiggarni ksiazke z poradami dla przyszlych matek i zastanawia si¢ nad roz-
wigzaniem problemu: ,,Chyba posle postarica, ale zakaz¢ mu, aby do kartki, ktéra mu

napisz¢, nie zagladal pod zadnym pozorem!”*

. W innych sytuacjach bohaterki radza
sobie uzywajac systemu aluzji i oméwieni, ktdry pozwala niekiedy kamuflowaé dosé
drastyczne tresci, jak chocby zalecenie ,zapomnienia si¢”, jakie eufemistycznie daje
Izabeli E¢ckiej jej ciotka. Hrabina Karolowa namawia starzejaca si¢ pann¢ do nawiaza-
nia w czasie letniego pobytu na wsi romansu ze znanym uwodzicielem, ktéry zapewne
bedzie si¢ nudzié w pozbawionej rozrywek, sielskiej atmosferze: ,,w takich warunkach
latwiej bedzie przywiazac go, a nawet... zobowiaza¢”. Starsza dama zawczasu trzeZwo
przewiduje wzajemne zdrady malzeriskie w planowanym zwiazku: ,a gdyby [Kazio —
A. B.] si¢ sprzykrzyl, to... juz bedzie me¢zem i na wiele rzeczy musi byé poblazliwym,
tak jak 1 ty dla niego.”” Rumienigca si¢ 1 spuszczajaca glowe w czasie tej wymiany
zdan panna Eecka juz jako narzeczona Wokulskiego czyni plany dotyczace pozbycia si¢
kompromitujacego sklepu oraz spétki handlowej 1 odpowiada pani Wasowskiej, ktdra
zdumiewa sig, czy Izabela méwi o tym z przyszlym mezem ,tak wprost”: ,,Poniewaz
nam [kobietom — A. B.] nie wolno pytaé si¢ o wiele rzeczy, wigc musimy tak prowa-

dzi¢ rozmowg, azeby nam wszystko powiedziano.”*®

2 B. Prus, Lalka, op. cit., t. 1, s. 89.

# F. Hoesick, Powies¢ mojego zZycia (Dom rodzicielski). Pamigtniki, Wroctaw 1959, t. 2, s. 359.
2 H. Sienkiewicz, Rodzina Potanieckich, Warszawa 1986, s. 252.

% Ibidem, s. 255.

% G. Zapolska, Z pamietnikéw mtodej mezatki, Krakéw 2002, s. 80.

2 B. Prus, Lalka, op. cit., t. 1, s. 330.

B Ibidem, t. 2, s. 209.
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Kwestie finansowe w rozmowach bohateréw literackich czesto stanowig temat tabu,
zwlaszcza gdy s3 to rozmowy mezczyzn 1 kobiet. Marynia Plawicka, ktéra (lepiej czy go-
rzej) sama gospodaruje w Krzemieniu, starannie podtrzymuje fikcje ,,decyzyjnosci” ojca—
kabotyna, zas po slubie potulnie godzi si¢ na postawe Polanieckiego, ktéry nie porusza
z zong spraw finansowych, chroniac domowe ognisko przed podobnie trywialnymi pro-
blemami. Inny bohater Sienkiewicza, wrazliwiec Leon Ploszowski, méwi wrecz: ,,czulem,
jakim jest ponizeniem dla mnie i dla Anielki wprowadzanie podobnego pierwiastku w na-
sze stosunki i sprawiato mi to. .. nieslychane obrzydzenie moralne””. Helena Swiezawska
z Fin—desiecle’istki podpisuje podsuwane przez me¢za papiery — hipoteke na kamienicg
— bez czytania, a przy tym dregczy ja poczucie, ze jest ograbiana 1 w pewien sposéb ,,ska-
lana”, zajmujac si¢ finansami — ,kuchnia” pieni¢zna, ,,z ktérej, zwlaszcza dla niej, nie
bylo pociechy™, poniewaz wszelkie decyzje podejmuje maz, wydzielajac jej pieniadze na
potrzeby domowe i przy tym swobodnie obracajac jej posagiem. Swiezawski skrupulatnie
odlicza od kapitalu posagowego kwoty wydawane na utrzymanie domu, a zarazem zaro-
bione na operacjach finansowych pieniagdze uznaje za wiasne: ,,Co zarobig, to do mnie
nalezy. — Alez zarabia¢ by$ pan nie mdégl bez mego kapitatu...” protestuje nieSmialo zona,
na co malzonek ripostuje: ,Nie trzeba bylo mi go w r¢ce dawac. .. voila!™!.

Ukazane w powiesci przyklady dzialania 6wczesnych norm obyczajowych spla-
taja si¢ z obowigzujacymi wéwczas przepisami prawnymi, ktdre regulowaly relacje
w dziedzinie prawa rodzinnego 1 spadkowego. Na terenie Kongreséwki obowiazywat
kodeks cywilny Krélestwa Polskiego z 1825 r. i prawo malzeriskie z 1836 r., ktére-
go ustawodawstwo w znacznej mierze wykorzystywalo rozwiazania prawne slynnego
Kodeksu Napoleona (wprowadzone w Ksiestwie Warszawskim w 1807 r., ktérego Slady
funkcjonowaly jeszcze w prawodawstwie II Rzeczypospolitej*?). Kodeks 6w ograniczal
prawa majatkowe, cywilne 1 osobiste kobiet, oddajac je pod kuratele meskiego opie-
kuna, by wspomnie¢ choéby o zapisach dotyczacych wzajemnych praw 1 powinnosci
malzonkéw: zakazie stawania w sadzie przez zong¢ bez upowaznienia meza (dziat VI, §
215) oraz zakazie dysponowania majatkiem (§ 217): ,Zona chociazby nawet nie byla
w wspdlnosci co do majatku, albo swéj oddzielny miala, nie moze nic darowad, alieno-
waé, obciazy¢ hipoteka, nabywad pod tytulem darmym (gratuit), albo obowiazujacym,
bez wplywu do aktu meza, albo jego zezwolenia na pismie.” Maz i ojciec jako glowa

» Kwestie te omawia Maria Ossowska w ksiazce Moralnos¢ mieszczatiska (E6dZ 1956, s. 42).

3 G. Zapolska, Fin—de-siecle’istka, Krakéw 1957, s. 49, 79.

3U Ibidem, s. 120.

32 R. Renz, Kobiety a planowanie rodziny w latach miedzywojennych (w swietle Zrédet koscielnych z Kielec-
czyzny), w: Kobieta i kultura Zycia codziennego. Wiek XIX i XX. Zbi6r studiéw pod red. A. Zarnowskiej
1 A. Szwarca, t. V, Warszawa 1997, s. 115-116.

3 Kodeks Napoleona, Warszawa 2009 (ksigzka powstala na podstawie pierwszych wydan Kodeksu Napo-
leona, pochodzacych ze zbioréw L. 1 S. Bialaséw).
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rodziny musial zaakceptowac kazda decyzj¢ finansowa, wydajac np. zgode¢ na podjecie
przez zong pracy zarobkowej czy studidéw, a nawet nauki na kursach zawodowych. Ja-
dwiga Heglowa, jedna z bohaterek Fin—de—siecle’istki, kt6ra postanawia rozstac si¢ z me-
zem, pozostawia mu swdj posag, a wyplacone sobie dwiescie rubli traktuje jako znak
dobrej woli z jego strony, uwazajac szlachetnie, ze nie ma prawa do alimentéw, ktére
upokarzaja kobiete 1 czynia z niej towar oplacany ,nawet po wybrakowaniu”, a z mal-
zenistwa zalegalizowana prostytucje (,Bo za taka panne, dobrze wychowans 1 bialo
ubrana, zaplacié trzeba naprzdd tyle i tyle; czgsto robié zapis na przezycie, okresli¢ stan
swego majatku. PéZniej, w razie separacji, maz jest zmuszony placi¢ zonie... pensje,
jako wynagrodzenie za owe lata wspdlnie przezyte. [...] Ja nie pytam si¢, z czego on
zyje! Ja nie mam obowigzku wyplacania mu pensji?”**). Do rozpaczy natomiast dopro-
wadza ja odmowa meza — chwiejnego, kaprysnego 1 niemal zidiocialego — udzielenia
jej zgody na podjecie nauki akuszerii 1 péZniejszej pracy w zawodzie. Sama koniecz-
no$¢ prosby bohaterka uwaza za sytuacj¢ ponizajacy 1 osobliwa (,,Prosi¢ pana Hegla
o pozwolenie zarabiania na chleb!... Jakie to dziwne i smutne!...”%), za§ odmowe¢ kwi-
tuje wybuchem rozpaczy: ,,Maloletnia, wiecznie maloletnia! [...] Wiecznie niewolni-
ca, ja duch, ja praca, ja zycie, niewolnica rozkladajacego si¢ juz cielska, lenistwa, zaniku
sity moralnej i fizycznej!™.

Uklady finansowe migdzy rodzicami a dzie¢mi réwniez zakladaly daleko posunigte
ograniczenie praw tych ostatnich. Pewna analogi¢ do sytuacji prawnej pelnoletnich
spadkobiercéw zyjacego posiadacza majatku w XIX wicku mozna dostrzec u zZrédel
prawa curopejskiego — w starozytnym Rzymie. Badacze obyczajowosci cesarstwa
rzymskiego widza w absolutnej wladzy pater familias przyczyne drazacego warstwe pa-
trycjatu lgku przed ojcobdjstwem (parricidium)®. Nie posuwajac si¢ do tak drastycz-
nych stwierdzeri, wiele konfliktéw migdzypokoleniowych omawianej tu epoki mozna
wytlumaczy¢ przemoznym pragnieniem emancypacji dzieci. Mogla by¢ to réwniez
przyczyna wielu pochopnych decyzji zawierania malzenstw, gdyz np. w sferach war-

3 G. Zapolska, Fin—de-siecle’istka, op. cit., s. 88.

% Ibidem, s. 188.

3 Ibidem, s. 191.

7 Paul Veyne twierdzi: ,,Osobliwoscia prawa rzymskiego, ktdra dziwila Grekéw, bylo to, ze dojrzaly
czy nie, zonaty czy nie, syn podlegal wladzy ojca 1 dopiero po $mierci tegoz stawat si¢ z kolei pelno-
prawnym obywatelem, «ojcem rodziny». Ba, ojciec byl jego naturalnym se¢dzia, ktéry mégt go skazaé
na $mier¢ prywatnym wyrokiem. Ponadto uprawnienia testatora byly niemal nicograniczone i ojciec
mégl wydziedziczyé swoje dzieci. Z drugiej strony osiemnastoletni mlodzieniec, ale sierota, mdgt
wyznaczy¢ na dziedziczke swoja przyjacidltke, natomiast mezczyzna w dojrzalym wieku nie mégt sa-
mowolnie wykonac¢ zadnej czynnosci prawnej, jesli jego ojciec jeszcze zyt: «Gdy chodzi o syna zamoz-
nych rodzicéw — pisze pewien prawnik — godnosci publiczne s3 bez znaczenia. Choéby byt konsu-
lem, nie bedzie mial prawa pozyczaé pienigdzy». Taka byla teoria. A praktyka? Moralnie przedstawiata
si¢ jeszcze gorzej.” (P. Veyne, Cesarstwo Rzymskie, thum. K. Arustowicz, w: Historia Zycia prywatnego, t. I:
Od Cesarstwa rzymskiego do roku tysiecznego, pod red. P. Veyne’a, Wroclaw 1998, s. 38).
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szawskich burgeois pod koniec wieku syn zyskiwal praktyczng samodzielnosé finansowsa
1 zyciowa zasadniczo nie po ukoriczeniu okreslonego wicku (wedlug prawa — 21 lat),
lecz po ozenku i zalozeniu wlasnej rodziny®®. Uzaleznienie finansowe dorastajacych
czy juz dorostych dzieci znajdowalo odbicie réwniez w innych relacjach z opiekunami
i rodzicami. Niezmiernie charakterystyczny pod tym wzgledem jest stosunek migdzy
Hoesickiem ojcem a synem, ktdry ilustruje pokorna listowna prosba juniora, wystoso-
wana podczas studiéw w Rydze, o zgod¢ na pdjscie do domu publicznego, ,,co uleczyd
go mialo z mlodziericzych przypadlosci™. Jak widaé, do ojca tradycyjnej mieszczan-
skiej rodziny nierzadko nalezala decyzja o inicjacji seksualnej syna, nawet w wypadku,
gdy ten przebywal w innym miescie.

Zawarcie zwiazku malzeriskiego (wylacznie w formie religijnej) bylo dozwolone
dla kobiet po ukoriczeniu szesnastego roku zycia, dla mg¢zczyzn za§ — osiemnastego.
Ozenek czy wyjscie za maz (przy porozumieniu stron i lojalnosci wobec poczynionych
wczesniej ustalerl) mogly byé sposobem na zdobycie prawa dysponowania wlasnym
majatkiem, jak czyni bohaterka pézZnej 1 utrzymanej z zgola basniowej konwencji po-
wiesci Marii Rodziewiczéwny Farsa panny Heni (1914). Siedemnastoletnia postrzelo-
na Henryka Dobrzyriska usiluje wydostac si¢ spod uciazliwej kurateli stryja—dziwaka
1 wyjechaé na nauke $piewu do Paryza, a zeby mdc to zrobié, postanawia wydaé si¢ za
m3z za kandydata ,,z ogloszenia”, za$ fikcyjnego malzonka wynagrodzi¢ odpowiednia
kwota. To ,papierowe malzeristwo” ma jej da¢ dostgp do sumy posagowej i swobode
podrézowania z podpisanym przez meza paszportem. Zadziwia tu co prawda obojet-
no$¢ krewnych i opickundéw na los sieroty, ich gotowos¢ do zaakceptowania kandyda-
ta 1 groteskowe reakcje (dowiedziawszy sie o ofercie mlodego dziennikarza stryjaszek
panny wykrzykuje: ,,Dobrodzieju, taskawco! Oby ci Bég dal niebo za ten postepek
milosierny. [...] Czulem, ze ta dziewczyna do grobu mi¢ wpedzi swymi szaleristwa-
mi”*), ale réwnie rad z pozbycia si¢ trzpiotowatej krewnej wuj-redaktor doskona-
le zdaje sobie sprawe¢ z tego, ze maz ma prawo dysponowacé majatkiem i decydowaé
o miejscu pobytu czy nauce zony (,Czys si¢ zastanowila cho¢ przez sekunde¢ nad swym
postepkiem? C6z by bylo, zeby ten oto chlopak byl lotr, infamis, jaki froter, lokaj czy
zlodziej?”*"). Tekstowi Rodziewiczéwny mozna zarzucié nieprawdopodobieristwo fa-
buly czy uproszczenie rysunku psychologicznego postaci, jednak na pewno nie niezna-
jomos¢ obowiazujacych przepiséw prawnych i norm obyczajowych.

W prawie spadkowym przy dzialach majatkowych oczywiste bylo uprzywilejowa-
nie synéw — to bracia dziedziczyli ziemig, za$ siostry najche¢tniej splacano gotéwka,

% M. Siennicka, Rodzina burzuazji warszawskiej i jej obyczaj. Druga potowa XIX i poczqtek XX wieku,
Warszawa 1998, s. 80.

3 Ibidem, s. 75.

4 M. Rodziewiczéwna, Farsa panny Heni, Warszawa 1991, s. 21.

4 Ibidem, s. 18.
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ktéra miala stanowi¢ ich posag. Wedle prawa nalezno$¢ spadkowa cérki to czternasta
cz¢$¢ gruntu 1 siédma cze$é ruchomosci; do tej zasady odwoluje si¢ Zofia Janicka,
bohaterka powiesci Rodziewiczéwny Czahary: ,Jestem podlejszego gatunku spadko-
bierca, dostaje czternasta czgs$¢é. Dajcie mi jg, a zaraz, co cheecie, podpisze.”# Ale nawet
z otrzymaniem tak ograniczonego spadku bywaly problemy.

To maz nadawal rodzinie nazwisko: mezatka musiala zrezygnowac z panieriskiego,
za$ separatka czy rozwédka — pozostaé przy me¢zowskim nawet po rozstaniu. Tym
bardziej absurdalnie brzmig zadania Waclawa Janickiego, oburzonego na siostre, ktdra
po latach odnalazla 1 przygarnela jego zong, porzucong przezeri po odkryciu jej kom-
promitujacej przeszlosci: ,Zapowiadam ci jedno, ze nie pozwalam, by uzywala mego
nazwiska.” Zofia Janicka odpowiada na to ostro: ,,Ja jej go nie dalam. Rozwied? sig,
daj jej alimenty, wolnos¢, wtedy mozesz zabraniaé. Ale ozenic sig, rzuci¢ kobiete na
poniewierke, potepié w szale i czud si¢ jeszcze bohaterem lub ofiarg, to trzeba by¢ albo
zlym, albo niespetna rozumu.”* A na pewno — dodajmy — trzeba by¢ niezbyt zorien-
towanym w obowigzujacym prawodawstwie.

Zgodnie z tradycja Kodeksu Napoleona, przynaleznos¢ paristwowa meza decydowata
o obywatelstwie zony. To on réwniez zezwalal jej na podréze, podpisujac jej pasz-
port, stanowiacy dokument tozsamosci. By¢é moze dlatego wlasnie ,,co to byl za klopot
z tymi paszportami” dla dwéch samotnych kobiet w Lalce — wdowy Misiewiczowej
1 jej corki, opuszczonej przez meza Heleny Stawskiej, o ktérej wlasna matka méwi,
ze jest to ,nie panna, nie me¢zatka [...] nie wdowa, nie rozwédka, sfowem — nie

wiadomo co i nie wiadomo za co...”*

Paszport stanowi jeden z powodéw zawarcia
malzeristwa dla panny Heni i gléwne zmartwienie uciekajacej z dzieckiem od meza
Toli Stankarowej z Nieoswojonych ptakéw, ,emancypacyjnej” powiesci Rodziewiczéw-
ny, ktéra nie majac zadnego ,,urzegdowego papieru” nie moze podjaé pracy w sklepie
ani w fabryce, zameldowac si¢ w zajeZdzie ani wynajaé gdziekolwiek oficjalnie pokoju
(»noclegu kazdy stréz odmdéwi”®). Wystawienie paszportu ulatwia Jadwidze Heglo-
wej uzyskanie separacji — nota bene, separacji z jej winy, gdyz wyjezdzajac za granice

4 Prawo

opuszcza malzonka 1 nawet rodzice nie moga jej wéwczas zmusic¢ do powrotu
precyzowalo w tym przypadku powinnosci malzonkéw dosé dokladnie: ,Maz winien

obrong dla zony, a zona postuszeristwo dla meza” (Kodeks Napoleona, O matzeristwie,

# M. Rodziewiczéwna, Czahary, Krakéw 1957, s. 15.

4 Ibidem, s. 175.

“ B. Prus, Lalka, op. cit., t. 2, s. 389. W podobny sposéb mysli o przyjaciétce Helena Swiczawska:
»~Heglowa rozstala si¢ z me¢zem, stracila sytuacje, nie jest juz panig Heglowa, lecz czyms$ polowicz-
nym, niewyraZznym, nie majacym na $wiecie zadnego okreslonego stanowiska.” (G. Zapolska, Fin—de—
siecle’istka, op. cit., s. 62).

# M. Rodziewiczéwna, Nieoswojone ptaki, Rzeszéw 1991, s. 112.

4 G. Zapolska, Fin—de-siecle’istka, op. cit., s. 61.
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dzial VI. O wzajemnych prawach i powinnosciach matzonkow, § 213), a przede wszystkim:
,Zona powinna z mezem mieszkad, i i§¢ za nim wszedzie, gdzie mu mieszkanie prze-
nies¢ wypada [...]” (§ 214). Dlatego tez odmowa bohaterki Nieoswojonych ptakéw, ktdra
nie chciala towarzyszy¢ mezowi—artyscie jako modelka w nagtym i do$é lekkomyslnym
wyjezdzie do Paryza sprawia, ze wedle prawa i opinii spolecznej wina jest po jej stronie
— bowiem de iure to ona porzucila meza, ktéry zostawil ja w Warszawie w nieoplaconej
stancji.

Z kolei nier6wnos¢ w traktowaniu winnych zdrady malzeniskiej, gleboko zakorze-
niona w obyczajowosci XIX wicku, ma swoje usankcjonowanie prawne w nastgpu-
jacych zapisach, dotyczacych przyczyn rozwodu: o ile ,Maz zadaé moze rozwodu,
z przyczyny cudzoldstwa zony swojej” (Kodeks Napoleona, O rozwodzie, dzial I. O przy-
czynach rozwodu, § 229), o tyle ,Zona moze zada¢ rozwodu, z przyczyny cudzoléstwa
meza swego, gdy maz trzymac bedzie naloznice w domu wspdlnym.” (§ 230). Lite-
racky ilustracja tej nieréwnosci moze by¢ oburzenie wielu bohaterek Zapolskiej na
romanse meza ze stuzaca®’ lub szwaczka, opisywang jako brzydki kaktus wstawiony
nagle do domu, ktdry ,,co dzieri rosnie, choé na pozdér mato miejsca zabiera™®. Podob-
nie niech¢tnie wspominany jest przez obcesowa Mart¢ w Nad Niemnem stary Orzelski
romansujacy z ,,ta Francuzicy”® — zapewne guwernantka, a zatem osoba przebywajaca
»pod wspSlnym dachem”. Jest to zupelnie zrozumiale, gdy przyjmiemy dziewigtna-
stowieczny punkt widzenia z jego wewngetrzna, konsekwentng logika, w mysl ktérej
prawo nie chroni jednostki, jej poczucia godnosci czy uczué, lecz wylacznie spoistosé
rodziny. Mezczyzna, dzialajacy ,poza domem”, w obszarze Swiata zewngtrznego, moze
czynié, co chee, péki nie wprowadza zamgtu w krag rodzinny. Kobieta, ktdrej zakres
dzialalnosci do owego kregu rodziny z zasady si¢ ogranicza, nie moze odseparowac od
siebie — jak robi to jej maz — rozmaitych aspektéw 1 przestrzeni swojego zycia. W jed-
nym z poradnikéw savoir—vivre’u autorstwa Mieczystawa Rosciszewskiego (Bolestawa
Londyriskiego) autor wrecz zaleca w zebranych na koricu ,,Uzupelieniach” udawa-
nie, ze nie widzi si¢ na ulicy znajomego, spotkanego w towarzystwie nieznanej damy
podejrzanego autoramentu®. Charakterystyczne, ze porada ta odnosi si¢ wylacznie do
mezczyzn — w Swiecie ludzi ,,dobrze wychowanych” jest po prostu nie do pomyslenia,
by kobieta znalazla si¢ na ulicy w analogicznej sytuacji.

Jednym z najcze¢sciej przywolywanych przez badaczy bulwersujacych zapiséw Ko-
deksu Napoleona, ktéry réwniez stuzyt temu samemu celowi, czyli ochronie legalnego

47 G. Zapolska, Cérka Tuski, Poznani 1996, s. 42.

8 Ibidem, s. 74.

4 E. Orzeszkowa, Nad Niemnem, Warszawa 1984, t. 1, s. 10.

0 Spostrzeglszy kawalera, ktdry u nas bywa, w towarzystwie osoby lekkich obyczajéw, udajemy, iz go
nie widzimy, i nigdy niczem nie dajemy poznaé, zesmy go w takim towarzystwie spotkali.” (M. Rosci-
szewski, Dobry ton..., op. cit., s. 177-178).
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domowego ogniska, jest stynny § 305 — prawny zakaz ,dochodzenia ojcostwa”, ktéry
prébowano zlagodzi¢ nowelizacjami z 1913 r., ale (w przeciwienistwie do prawa obo-
wigzujacego w zaborach — pruskim 1 austriackim) nie nalozono na ojca obowiazku
alimentacyjnego. Slady tego przepisu przetrwaly jeszcze w prawodawstwie IT Rzecz-
pospolitej na terenie ziem bylego zaboru rosyjskiego®'. Uwiedzione czy zyjace w nie-
zalegalizowanych zwiazkach bohaterki literackie, takie jak Zofia Raszkéwna, tytulowa
Szalona z powiesci Kraszewskiego, czy przywolywana juz separatka Heglowa, nie
dochodza ojcostwa swoich dzieci — byé moze dlatego, ze jest to karalne prawnie,
moze majg zaufanie do poczucia obowigzku swoich partneréw, moze by¢ to jednak
ich §wiadoma decyzja. Oficjalne uznanie nieslubnego dziecka przez biologicznego
ojca daje zarazem temu ostatniemu nad potomkiem absolutna wladz¢ prawna, po-
dobnie jak ojcu rodziny. (Regina Renz w pracy poswigconej rodzinie w latach mig-
dzywojennych stwierdza na temat przepiséw, obowigzujacych jeszcze w XX wieku:
»Mezatce mozna bylo powierzy¢ opicke nad dzieckiem tylko za przyzwoleniem meza,
natomiast ojciec mégl wbrew woli matki oddaé dziecko pod cudza opicke a nawet «na
wlasnosé» w celu adopcji. Protest matki nie mial zadnego znaczenia prawnego”?).
»Szalona” Zonia zachowuje si¢ zreszta w sposdb przekraczajacy wyznaczone w XIX
wicku granice, zakreslone dla plci pigcknej — nie tylko ze wzgledu na ubidr, fryzure,
styl zycia czy wybory dotyczace zwigzkéw uczuciowych, ale réwniez na przebieg ro-
mansu z Ewarystem Dorohubem. To Zonia przyjmuje tu rol¢ ,me¢ska” — ona uwodzi
krewniaka i1 ona arbitralnie podejmuje decyzj¢ o tym, co bedzie lepsze dla ukocha-
nego, nie konsultujac si¢ z nim jak z réwnorzednym partnerem i uznajac, ze emocje
nie pozwolg mu na racjonalng ocen¢ argumentéw ,za i przeciw”. Ewaryst natomiast
opisywany jest przez narratora przy uzyciu okresleni, uzywanych zazwyczaj przy opi-
sywaniu kobiet, takich jak: ,biernos¢”, ,rozpacz”, ,smutek”, a zwlaszcza ,rezygnacja”,
z jaka traktuje hustawki nastrojéw ukochanej. Warto w tym kontekscie przypomniec
prowadzong pél zartem, pél serio rozmowe w Rodzinie Potanieckich, gdzie pani Bigie-
lowa uznaje rezygnacje za ,,cos, co dla was jest stowem bez znaczenia, a dla nas cze¢sto
podstawy zycia”. Polaniecki replikuje na to kpigco, ze dla wielu kobiet owa kwintesen-
¢ja powinnosci plci 1 ,talizman szczg$cia malzeniskiego” stanowi po prostu twarzows
kreacje: ,,Kapelusz z rezygnacji, woalka z lekkiej melancholii — alboz to brzydkie?”.
Obie strony tej salonowej konwersacji godzi stanowisko, ze owa poza rezygnacji,
wiasciwa kobietom, nie tylko dodaje im wdzigku, ale jeszcze stanowi stréj, ,w ktd-
rym latwiej dostaé si¢ do nieba niz w innym.”*  Szczytnym powolaniem kobiety jest

3 R. Renz, op. cit., s. 115-116.

2 Ibidem, s. 115.

% 1. L Kraszewski, Szalona, Krakéw 1986.

> H. Sienkiewicz, Rodzina Potanieckich, op. cit., s. 329.
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cierpienie, cichos¢ 1 dobro¢” — glosi ksiadz dziekan, do ktérego udaje si¢ po rade
przyjacidtka dreczonej przez meza fizycznie 1 psychicznie Stankarowej z powiesci Ro-
dziewiczéwny®. Normy religijne 1 obyczaje s3 w tym wypadku jeszcze surowsze niz
prawa, totez dawny opiekun i stryj nieszcz¢snej malzonki usituje zastraszy¢ jej meza
nie grozba sprawy sadowej (z géry przegranej wobec braku dowodéw), lecz skandalu
towarzyskiego. Reputacja mezezyzny w §wietle norm utrwalonych przez poradniki
savoir—vivre’u jest zresztg na taki skandal znacznie bardziej odporna: wdowcowi wyba-
cza si¢ noszenie niemal niezauwazalnych oznak zaloby i ozenek przed uplywem prze-

pisanego zwyczajowo okresu dwdch lat po Smierci zony*

, nie wspomina si¢ tez nic
o ostracyzmie towarzyskim dotykajacym me¢zczyzng po rozpadzie malzenistwa (warto
zauwazy¢ chocby, ze uzywany w powiesciach czy wspomnieniach rzeczownik ,sepa-
ratka” nie ma formy meskiej!).

Nic dziwnego, ze oddzielonym calymi pokoleniami pamigtnikarkom ze ,sfer wyz-
szych”, ktére podporzadkowujac si¢ tabu jezykowemu bardzo rzadko uzywaly przystéw
1 frazeologizméw, wyrywa si¢ to samo westchnienie. Anna z Dzialyriskich Potocka na
przelomie wiekéw stwierdza: ,Mawialam zawsze, ze «Lepiej na swiecie stomianemu
Jasiowi jak zlotej Kasin”, jakby powtarzajac za Natalig Kicka, ktéra w 1819 r. zapisala:
Statwiej sfomianemu Jasiowi nizli ztotej Kasi”.

Przywolywane wyzej migawki powiesciowe w owych niedostrzeganych szczegd-
lach utrwalaja niezwykle spéjny system praw i obyczajéw. Tworzyl on uklad norm
spotecznych, ktéry — cho¢ ulegal powolnej erozji — byl niezwykle trudny do pod-
wazenia czy zmodyfikowania wlasnie dzigki swej wewnetrznej kompletnosci i logi-
ce. Jego destrukcj¢ przypieczetowal dopiero wybuch Wielkiej Wojny — ta wyrazista
cezura historyczna, ktéra uwaza si¢ za koniec dziewig¢tnastowiecznej formacji kul-
turowe;j.

Agnieszka Babel, Explicit paragraphs and implicit manners.
About some of the forgotten realities in nineteenth—century novel

The text is an analysis of the polish novel of the second half of the nineteenth century in the con-
text of being in force in the Kingdom of Poland selected regulations and codes of behavior.

> M. Rodziewiczéwna, Nieoswojone ptaki, op. cit., s. 134.

56 Zaloba mezczyzn jest mniej wyrazng, tak ze mozna j3 nawet czesto przeoczy¢, a polega na nosze-
niu czarnych rekawiczek, przepaski krepowej na kapeluszu i czarnym ubraniu z sukna matowego bez
polysku. Co do czasu, to m¢zczyzni powinni ja nosié tak dlugo, jak kobiety; dzieje si¢ tez tak zwy-
kle, z wyjatkiem wdowcéw, ktdrzy czesto nie donosiwszy zaloby do dwdch lat, zenig si¢ powtérnie.”
(Baronowa Staffe, Zwyczaje towarzyskie, op. cit., s. 220).

57" A. Potocka, Mdj pamietnik, Warszawa 1973, s. 154; N. Kicka, Pamigtniki, wstep i przypisy J. Dutkie-
wicz, oprac. tekstu T. Szafrariski, Warszawa 1972, cyt. za: E. Umiriska—Tytod, op. cit., s. 229.
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Legal solutions, especially in the field of family law and succession law, based primarily on
the Code Napoleon, as well as established norms, reflected in the recommendations of savoir—
vivre guides had a significant influence on the situation of women and the relationships be-
tween family members. These realities are often not noticed by the today’s reader and may have
a significant impact on the interpretation of the behaviour of the characters in selected novels
by Kraszewski (Szalona), Rodziewiczéwna (Czahary), Prus (Lalka, Emancypantki), Sienkiewicz
(Rodzina Potanieckich) and Zapolska (Fin—de—siecle’istka).



