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Kazimierz Szmyd

W kr¢gu mysli wychowawczej dla idei panstwa
1 wartosci narodowych (tradycje 1 aktualno$§¢
zagadnienia)

Problematyka wychowania narodowego 1 panstwowo-patriotyczncgo jest czg-
sto obecnie przedmiotem dyskursu, raczej politycznego, anizeli edukacyjnego, wy-
razajaccgo najczgscicj skrajne stanowiska zwalczajacych sig ugrupowan politycz-
nych: narodowo-prawicowych, panstwowo-patriotycznych, liberalnych i lewico-
wych. Wyrazanc opcje 1 stanowiska podobnie jak w latach migdzywojennych, tj.
w czasach najwigkszej aktywnos$ci odtamu polskiej pedagogiki kulturowo-socjolo-
gicznej (J.S. Bystron, Z. Mystakowski, F. Znaniecki, H. Pohoska, A. Skwarczynski
i inni), nie wykazuja takze i1 obecnie wystarczajace) daznosci do sformulowania
racjonalnych pojeé na uzytck uwspolczesnionej koncepceji kulturowej, $wiatopogla-
dowej i edukacyjnej w tym zakresie. Chodzi tu o sformutowanie zespolu nowszej
mys$li przemawiajacej do wyobrazen 1 do§wiadczen mlodziezy na temat sensu
wspdlczesnego panstwa, tradycji i perspektywy narodowej na tle dokonujacych sig
procesow. A problem, jako sig rzeklo, jest wazny, istotny takze z punktu widzenia
ksztaltowania wspdtczesnej tozsamo$ci narodowej, niczbgdncej identyfikacji z racja-
mi pafistwa wobec proponowanej i realizowanej w systemach edukacji Europy
zachodniej koncepcji tzw. ,,wielokulturowosci”. Jest to wizja, czy tez kulturowa
~idea ojczyzn” w globalnym systcmie ekonomii, komunikacji 1 instytucji o zasiggu
$wiatowym. W $wiccie, ktory z natury rzeczy narusza w do$¢ powszechnej skali
poczucic odrgbnosci kulturowej, tradycji narodowej 1 utrwalone pojecia dotyczace
wlasnego panstwa. Dbatos¢ o tc aspekty cdukacyjno-wychowawcze w europcj-
skich systemach o§wiatowych stajc si¢ nader widoczna.

Przytoczone argumenty i wynikajace z nich przestanki skianiaja do refleksji
nad pewng czescia pogladow i zapatrywan tych pcdagogéw II Rzeczypospolitcj,
ktorzy poszukiwali niezwykle waznego wtedy, a i dzi$ niczbgdnego konsensusu
wychowawczego w obszarze problematyki: panstwo, patriotyzm, tradycja narodowa
i tozsamos$¢ kulturowa Polakéw. Doniosly staje sig tez ten problem z uwagi na nic-
pokojacy, zwlaszcza wiréd miodziezy, deficyt wiedzy, niczbgdnej wrazliwosci cmo-
cjonalnej i aksjologicznej wobec wspolczesnej, wlasnej panstwowosci, poczucia
tozsamosci historycznej i kulturowej, $wiadomosci narodowych racji politycznych
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oraz myslenia w kategoriach moralno-obywatclskich. Stan ten objawia sig najcze-
Sciej przyjmowaniem niejasnych, nieuwewngtrznionych przekonan, skrajnych po-
staw i reakcji albo tez catkowitg obojgtnoscia. Owocuje to ptytkoscia myslenia
o zloZonej naturze Zycia zbiorowego, agresywnoscig zachowan, brakiem kultury de-
mokratycznej i réznego rodzaju ksenofobiami. I nie chodzi tu o znana dobrze
z nicodleglej przeszlodci unifikacjg wszystkich pogladéw, a o jcj poglebiona racjonal-
no$¢ i zdrowa emocjonalno$¢ w mysl pogladéw K. Sosnickiego, Z. Mystakowskie-
go, a takze M. Ziemnowicza'. Nie wydaje si¢ bowicm, ze te warto§ci wychowaw-
cze bezpowrotnie utracity swojc znaczenic teleologiczne dia wspolezesne;j i przysziej
szkoty.

M. Ziemnowicz obok K. Soénickiego, Z. Mystakowskiego, B. Nawroczyfskic-
g0, J.S. Bystronia czy J. Chalasinskiego® nalezat do intclcktualnie znaczacego krggu
pedagogow poszukujacych dla tej teleologii wychowawczej gruntownych podstaw
w dziedzinic psychologii, socjologii, odwotujacych sig do badan nad kultura i spote-
czenstwem, poszukujacych uzasadnien dla wychowania moralno-spolecznego, oby-
watclsko-panstwowego 1 narodowego.

W zywym sporze w okresie II Rzeczypospolite) wokol wychowania panstwo-
wego i narodowego M. Ziemnowicz nalczat do odtamu pedagogdow i socjologow,
ktorzy starali si¢ przezwycigzac sprzccznosci i wyolbrzymione antynomie pomigdzy
skrajnic zarysowanymi koncepcjami wychowania panstwowego i narodowego.
Poszukiwali oni mozliwosci racjonalnego godzenia tych dwoch opcji edukacyjnych
na gruncie ,,ciagtosci kulturowej”, ,,etosu”, ,,mitu” wspolncgo doswiadczenia histo-
rycznego 1 aktualnych zadan narodowo-panstwowych.

M. Ziemnowicz zgodnic z wyznawanym przez siebie umiarkowanym liberali-
zmem kulturowym, umystowym i demokratycznym pojmowaniem cclow i zadan
cdukacji, byl w swoich pogladach pod wieloma wzglgdami emanacja wspomniane-
go srodowiska intelektualno-pcdagogicznego, nic tak oryginalng, ale wazng cduka-
cyjnie, wskazywal bowiem, zZc wlasciwe rozumienie spolecznego i kulturowego
sensu wychowania jest nicmozliwe bez uwzglednienia takicgo zatozenia, iZ na jego
terenic musza scicrac sig rozne ideologie i wspotzawodniczy¢ réznorodne tendencje,
ccle i zatozenia teleologiczne. Ale tez sadzit, iz mozna i nalezy poszukiwaé wywa-
zongj, racjonalnej wykladni, sprowadzoncj do senséw i znaczen kluczowych, podsta-

' Por. K. Sosnicki: Podstawy wychowania panstwowego. Lwow 1933; Z. Mystakowski: Pan-
stwo a wychowanie. Warszawa 1935; M. Ziemnowicz: Problemy wychowania wspétczesnego. War-
szawa Krakdw 1929; Tenze: Wychowanie narodowe czy paiistwowe i jego istota. Krakow 1931;
Tenze: Wychowanie panistwowe w szkole. . Przeglad Pedagogiczny™ 1931 2, 1.

¥ Por. J. Chatasinski: Pasistwo i wychowanie, ,Kultura Pedagogiczna™ 1933 z. 4-5; J.S. By-
stron: Wychowanie panistwowe. Kultura Pedagogiczna”™ 1933 z. 2; F. Znaniccki: Kultura pasistwa.
WWiedza i Zycie” 1936 ¢, z. 6-7.
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wowych, a zwlaszcza zyciowo czytelnych, psychologicznie zrozumiatych i spotccz-
nie weryfikowanych.

Mozliwe i uprawnione jest sformutowanie w tym kontekscic obiekeji dotycza-
cej odmiennosci minionego czasu historycznego i charakteru obecnej doby. Ale
warto jednak, jak si¢ wydaje, poszukiwaé w tej opcji pedagogicznej podstawo-
wych inspiracji, istotnych analogii dla ciagle nie rozwiazanych probleméw wycho-
wawczych na tym polu. Problematyka ta bowiem nic utracita swej aktualnoscei i zy-
wotnosci. Wprost przeciwnie, po latach swoistej ambiwalencji w pedagogice i wy-
chowaniu objawia si¢ w sposob widoczny.

Wsréd wielu zagadnien, ktére M. Zicmnowicz na$wictlal w swoich publika-
cjach, na czotowe miejsce wysuwa si¢ problematyka istoty celéw i zadan edukacji
w duchu idcatéw wychowania dla kultury wspétzycia spotecznego, idei panstwowe;j
1 warto$ci narodowych. Przy czym bedac czlowickiem o umystowosci otwartej
probowat zespala¢ w swoim programie pedagogicznym idee pedagogiki spoteczne;j,
filozofii realizmu i psychologii ,,nowego wychowania” w nazbyt holistyczna jednak
konstrukcje pedagogiczna. Ale miata ona jego zdaniem zakre$la¢ nowe horyzonty
spetnien teorii pedagogicznej w edukacji szkolne;j.

Pisat przed z gora pigtdziesigeiu laty nader aktualnie brzmiace zdanie: ,,Stoimy
wobec problemu przebudowy wychowania. Trudno$ci pigtrzace sig¢ przed nami
zmuszaja do powolnego tempa pracy, zycie za$ nic cierpi prozni. (...) ostateczne
decyzje, w jakimkolwiek zapadna one kicrunku, musza zdanicm M. Ziemnowicza
poprzedzi¢ giebokie, spokojne dyskusje™.

Ogolnie rzecz ujmujac prace, M. Ziecmnowicza jako kompetentnego praktyka
1 organizatora o$wiaty o uzasadnionych aspiracjach teorctycznych w dziedzinic cdu-
kacji byly waznym gtosem w dyskusji toczacej sie wokot teleologicznych proble-
moéw wychowania dla wspoizycia spotecznego. Dazyl on do sformutowania takicgo
modelu pedagogicznego szkoty, ktory mialby si¢ przyczyniaé do poglebicnia i czytel-
nego ustanowienia jej celéw i funkcji wychowawczych. Zadanic to na nowo stoi
otworem, jako podstawowe wyzwanie dla zdefiniowania wspolczesnej tozsamosci
teleologicznej naszej szkoty. Chodzi zwlaszcza o korelacjg podstawowych cclow
indywidualnego rozwoju ucznia z uniwersalnymi, cho¢ w jakims sensie zmiennymi
wartosci kultury zycia narodowego i panstwowego. Intcresujaca takze i dzi§ wydaje
si¢ genetyczna istota wychowania moralno-spotecznego i panstwowo-narodowego,
oraz przyj¢ta przez niego hicrarchia owych bytow edukacyjnych. Uwazat on na
podstawic analizy dzicjow (zapewnc zbyt arbitalnie), iz idcec wychowania panstwo-
wego sg pierwotne, narodowe za$ wtdrne, poéznicjsze. Natomiast fundamentalnym
w tamtym czasic, a 1 jak wida¢ zagadnienicm nic najpetniej zintcrpretowanym we
wspotczesnej pedagogice, pozostaje dalsze jego twierdzenie. Zgodnie z nim migdzy

* M. Ziemnowicz: Problemy wychowania wspéiczesnego, cyt. wyd., s. 215-335.
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obiema tymi ideami nie zachodza istotne sprzecznos$ci. Wychodzit bowiem z zaloze-
nia, ze nardd stanowi pewna cato$é, ktéra ,,(...) kompleksem swoich idei dziala
dosrodkowo, natomiast panstwo jako organizacja jest forma zewnetrzng, umozli-
wiajaca istnienie i rozwoj narodu™.

Publikacjec M. Zicmnowicza zawicraja takze wywody na tcmat podstawowych
kategorii i pojg¢ dzi$ niedostatecznic ogarnianych przejrzysta refleksja pedagogicz-
na i odpowiednia operacjonalizacjg w dziedzinie praktyki edukacyjnej. Dotycza one
idealu wychowawczego, pojeé zwiazanych z pafistwem, narodem, spoteczefistwem
i sensem wychowania moralnego w nowej rzeczywistosci opartej na demokracji
politycznej i ckonomicznej, na zalozeniach wielokulturowosci i réznorodnosci $wia-
topogladowej. Zagadnienia tc wymagaja wspoélczesncj reinterpretacji, takze na
podstawie dorobku przywotanej mysli pedagogicznej okresu miedzywojennego.
Wydaje sig, e jej cenne walory teoretyczno-poznawcze i edukacyjne sa niewatpli-
we. Ani wtedy, ani péznicj nic byly przedmiotem powaznicjszych analiz i wdrozen
edukacyjnych.

M. Ziemnowicz, jak tez m.in. K. Soénicki, Z. Mystakowski, J.S. Bystron, mo-
ralnos¢ traktowal jako wynik procesu Zycia spotecznego 1 kultury. A wigc w tym
aspekcie ,,moralny” oznacza to samo co ,,spoleczny”. Wskazuje wicc na spoleczny
i prospektywny sens moralnego i spotecznego rozwoju jednostki. Twicrdzil ponadto.
ze spoteczny ideat wychowania nic kioci si¢ z wychowaniem religijnym, gdyz i ono
w jego pojeciu dazy do podniesicnia jednostki ,,ponad wiasne instynkty i indywidu-
alny cgoizm”.

Aktualne w duzej mierze wydajg si¢ poglady tego srodowiska pedagogdw
w obliczu wspélczesnych wizji 1 tendencji postmodernistycznego relatywizmu pojeé
morainych, przy jednoczesnej radykalizacji postaw narodowych i etniczno-religij-
nych, swoistej ,,batkanizacji” nastroju obecnego czasu. Wychowanic wige powinno
by¢é rcalizowanc duchu tolcrancji narodowej, panstwowej, kulturowo-elnicznej,
Swiatopogladowej i wyznaniowej. Aktualnie brzmi inna teza wychowawcza, zgod-
nie z ktéra wychowanic do pafistwowosci i cgzystencji narodowej nic oznacza za-
szczepiania okrc§lonych doktryn idcologii spotecznej, narodowej czy religijnej.
Dodajmy, iz wychowanie dla wspolczesnego sensu panstwa i narodu moze byé
ugruntowane na trwalszym fundamencie niz nawet najwszechstronniejsze ideologie
i doktryny grupowe. Jest nig caly dorobek i do§wiadczenic wiclu formacji kulturo-
wych, ktore pozwalaja rozumnic rozwija¢ wiasny swiat wartosci, czerpiac z siebie
i dorobku innych kultur. Chodzi jednak o to, aby reformowana szkota mogta i cheiata
w pelni urzeczywistniaé te pozadane paradygmaty i niczbg¢dne wzorce ctyczno-
spoleczne i wychowawcze.

* M. Ziemnowicz: Wychowanie narodowe czy panistwowe i jego istota, cyt. wyd.,s. 14-15
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Nasza §wiadomosé zbiorowa uksztaltowaly procesy historyczne, na ktére zto-
zyly sie mistycyzm narodowy, pozniej za$ fetysz i swoista idcalizacja panstwa
w latach 30., uzasadniona duchcm $wiezo speinionego odrodzenia, wzmacniana
narastajacym przeczuciem utraty panstwa w obliczu zagrozenia wojennego, po
wojnie za$ deprecjacja i znicksztatcenie tego wymiaru wspdlnoty. W tych okolicz-
nosciach dziejowych i ideologicznych, zatarciu ulegto wlasciwe pojegcie panstwa
jako demokratycznej i emocjonalncj wartosci wspolncj. Takze obecnic nie doéé
wyrazi§cie w pedagogice poglebiany jest obraz panstwa i spoteczenstwa ucielesnia-
jacego nowg po transformacji jakoscé relacji: obywatel-panstwo-zycie publiczne-
osobowa indywidualno$é. Chodzi wige o zdefiniowanie w teorii pedagogicznej
i sformutowanie na uzytck wspotczesnej praktyki edukacyjncj takich sensow
i znaczen, ktore ksztaltowatyby pozadane nastawienia jednostek 1 grup spolecznych
w mys$leniu o panstwie, ciagtosci 1 przysztosci kultury narodowej. Z tych powodéw
pozadane wydaje sig skonstruowanie na uzytek edukacji w zreformowanej szkole
takich sckwencji programowych, ktdre by obejmowaly problematyke wspotczesne-
go panstwa, kultury obywatelskiej i politycznej, zagadnienia §wiadomosci narodowej
w kontekscie uniwersalnej kultury curopejskiej, jej przemian i perspektyw rozwoju.
Stuzytoby to przctamywaniu narostych stereotypdw i negatywnych konotacji wokot
aksjologii takich pojgé jak: idea panistwa, warto$ci narodowe, tradycja, pamigé zbio-
rowa, warto$ci uniwersalne, scns patriotyzmu, identyfikacja panstwowa i narodo-
wa, Europa ojczyzn, réznorodno$¢ kulturowa i wiele innych.

Z tych wszystkich powodoéw zaprczentowana warstwa my$éli wychowawczej
kulturowo-socjologicznego odtamu pedagogiki II RP, ktéra reprczentowali
M. Ziemnowicz, Z. Mystakowski, K. Sosnicki, J. Chatasinski, J.S. Bystro# i inni,
zashuguje, jak si¢ wydaje, na wspotczesng rekonstrukcje. Dodajmy, mysli nie odczy-
tanej w pelni i nie spozytkowanej w edukacji, zaréwno w okresie migdzywojennym,
powojennym, a takze w czasie obecnych przemian ustrojowo-spotecznych.



