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Rozum czy umitowanie dusz ludzkich?

W wielu krajach, a zwlaszcza tam, gdzie zostaty uruchomione procesy demokra-
tyzacji, nastepuja istotne zmiany w edukacji. Podejmuje si¢ dyskusj¢ nad ,,dobra
szkotg”, tworzy si¢ nowe programy, proponuje i propaguje nowoczesne metody,
udoskonala sig struktury szkolnictwa i systemy wspomagajace wprowadzanie zmian.

Proces przemian o$wiatowych ma miejsce i w naszym kraju. Od kilku lat pod-
kreslano konieczno$é reformowania polskiej szkoty, a od wrzesnia 1999 roku na-
stgpuje sukcesywne wdrazanie jej na teren szkoty. Reformowanie polskiej szkoty,
jak réwniez dynamiczne zmiany w otaczajacym nas §wiecie wyznaczaja nauczy-
cielowi szczegélna, niezwykle odpowiedzialna role. Otaczajacy nas $wiat charak-
teryzuje sig dynamiczno$cia, nieustannym po$picchem, brutalizacja a przy tymroz-
wojem cywilizacji technicznej, gwattownymi zmianami kulturowymi. W wielu kra-
jachrozpowszechnia sie model spoteczenistwa konsumpcyjnego, pozbawionego wy-
zszych warto$ci, w ktorych ,,mie¢” jest wyzsza wartodcia niz ,,by¢”. Zagrozenia
$wiata XXI wieku tak m.in. przedstawit B. Suchodolski: , Katastrofy i zagrozenia
ekologiczne, niebezpieczenstwa nuklearne réznego rodzaju, konflikty demografi-
czne, napiecia i walki spoteczne, fanatyzm fundamentalizmu réznych religii i nieto-
lerancja $wiecka, fatszywe ideologie - wszystko to czyni §wiat spoteczny §wiatem
klgsk i zagrozen, §wiatem kontrastow bogactwa i nedzy, a wielka krucjata bie-
dnych i stabych przeciw moznym i bogatym zbliza si¢ coraz szybciej” (I. Wojnar
1991). Réwniez diagnoza znanego amerykanskiego pedagoga radykalnego Petera
McLarena nie odbiega od naszej rzeczywistoéci. Pisze on: ,,zanurzeni jesteSmy
w kulturze zbdjeckiej. Kultura zbdjecka jest polem niewidocznosci przesladowcow
i ofiar - doktadnic dlatego, ze jest ona oczywisto$cia. Oczywisto$¢ chroni ofiary
przed petnym odstonigciem im mozliwych zagrozen” (McLaren 1995, 5. 2). Nasza
codzienno$¢ obfituje w opisywane przez McLarena obrazy: drapieznosci, gwattu,
zaniedban, ktére ,,nieodparcic przywotuja skojarzenie, Zze pod tym wzgledem co-
dziennos$¢ polska w petni nadaza za §wiatem, jest czescig kultury globalne;j i jej
kalka” (Kwiecinski 2000, s. 159).

»Wiek XX, ktory witaly wiclkie nadzieje na powszechne o$wiecenie, dobrobyt
i pokdj dzigki rozwojowi nauki i postgpowi technicznemu, Zegnany jest przeklen-
stwami, jako wick niedorzecznych wojen i cierpicit w obozach i tagrach, wielkich
zbrodni masowych na niespotykana skalg historyczna, wick ,,bezdomnego rozu-



208 Nauczyciel i szkota 3-4 2002

mu” i zatracenia sensu” (Kwiecinska, Kwiecinski 1996, s. 308).

W kontekscie przedstawionych zjawisk pojawia si¢ pytanie, czy wspolczesny
cztowiek moze by¢ przygotowany, a jezeli tak, to w jaki sposdb, ,,aby nie stawat sie
biernym tworzywem dziejow i wielkich mocy politycznych, lecz byt samodzielnym
podmiotem, sprawca wlasnego losu i wspottworca pomys$lnosci swej spoteczno-
$ci” (Kwiecinski 2000, s. 265). Wydaje sig to mozliwe poprzez udziat ludzi w pro-
cesach edukacyjnych, postrzeganych, jako ,,0g6! dziatan, proceséw i warunkow
sprzyjajacych rozwojowi cztowieka, a rozwdj jest okreslany miedzy innymi po-
przez lepsze rozumienie siebie i relacji ze §wiatem, skuteczniejsza kontrolg wias-
nych zachowan i wigksze sprawstwo wobec proceséw zewngtrznych” (Kwiecin-
ski 1996, s. 89). Potrzebna jest wigc taka edukacja, ktéra polegataby na ,,upo-
wszechnieniu instytucji, procesow 1 srodkow uczenia si¢ dla ludzi wszystkich §ro-
dowisk i pokolen, zmianie tresci, charakteru i jakosci efektéw ksztalcenia, otwiera-
nie przed kazda jednostka drogi samorozwoju ku peinej autonomii i pelnomocnoéci,
na szerszy wielokulturowy $wiat i jego przyrodg oraz na perspektywe naszego
wspolnego $wiata. Miataby to by¢ edukacja powszechna, upelnomacniajaca, holi-
styczna, wielokulturowa i prospektywna” (Kwiecinski 1996, s. 90-91). Aby po-
przez edukacjg mozna bylo realizowaé te podstawowe zadania, potrzebna jest zmiana
doktryny edukacyjne;j: zastapienie ksztalcenia adaptacyjnego, przystosowujacego
do panujacego porzadku przez doktryng krytyczno-kreatywna, zadajaca radykal-
nych zmian i1 pobudzajaca do innowacyjnosci oraz tworczosci w zmienianiu ota-
czajacego Swiata (Lewowicki 1994, s. 15-17; Banach 1995, s. 116-117). Z tymi
zmianami w edukacji musi niewatpliwie korespondowac przemiana nauczycicla,
Jjako tego ktory przewodzi i ttumaczy. ,,Nie ma sprzeczno$ci migdzy tymi dwiema
rolami: przewodnika i thumacza, najmiodsi i stabsi bardziej potrzebuja przewodnika,
starsi i krzepcy - thumacza” (Kwiecinski 2000, s. 269).

Nauczyciel wpisany profesjonalnie w przemiany spoteczne odbiera impulsy $ro-
dowiskowe z jednej strony, z drugiej natomiast jest inspirowany przez teorie i me-
todyke pracy odwiatowej. Jego specyficzna rola polega wige takze na selekty-
wnym wyborze tych impulsow i ich praktycznym przetworzeniu na uzytek eduka-
cyjny. Wymaga to od niego - poza zdolnoscia i umiejgtnoscia ,,odbioru”- zewnetrz-
nych bodZzcow - duzej wrazliwosci i podejécia badawczo-refleksyjnego. Nauczy-
ciel uczestniczacy w dokonujacych sig przewartoéciowaniach moralno-etycznych
1 ustrojowych staje wobec koniecznosci dokonywania wybordéw. Powinny to by¢
wybory zgodne z humanistyczna orientacja ksztatcenia i wychowania. Nie moze
ulegaé chwilowym emocjom na etapie szybkich przemian politycznych, musi za-
chowa¢ rozwage w preferowaniu nowoczesnych tendencji w ksztatceniu i wycho-
waniu, nie zawsze przeciez postgpowych. Przypisywanie nauczycielowi roli nosni-
ka postepu, zwlaszcza edukacyjnego zmusza go do organizowania transferu prze-
plywu treSci naukowo-pedagogicznych w §rodowisku, w ktérym pracuje. Wyma-
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ga to od niego ustawicznego §ledzenia tendencji rozwoju szeroko pojetej pedagogi-
ki, a takze praktycznej znajomosci nowoczesnej dydaktyki.

Nauczyciel funkcjonujacy w przetomowym okresie wielkich przeobrazen polity-
cznych, ekonomicznych i spolecznych nie moze uprawia¢ zawodu pozostajac
w luznym zwiazku z postepujacymi przeksztalceniami rzeczywistosci. Swiadomosé
tych przeobrazen winna taczy¢ sig z daznoscia do przyswajania trudnych do zrozu-
mienia tresci 1 problemdw mtodemu pokoleniu. Wspétczesny nauczyciel powinien
wigc posiadac , kompetencje poznawcze, interpretacyjne, komunikacyjne, eman-
cypacyjne 1 specyficzne dla okresu transformacji demokratycznej - kompetencje
koordynowania rozbieznych perspektyw, jakie niosa antynomie demokracji” (Du-
dzikowa 1996, s. 11). Okres, w ktérym przyszto pracowad wspotczesnym nauczy-
cielom sprzyja, aby stat si¢ podmiotem zmiany, aktywnym jej czynnikiem, animato-
rem (Kwiecinski 1996, Szymanski 1996). Edukacja powinna przygotowywac nie
tylko do korzystania z obecnej cywilizacji, ale takze do tworczego uczestnictwa
w procesie jej dalszego rozwoju i istnienia. W zwiazku z tym zachodzi potrzeba
takiego wychowania w szkole, ktore inspirowaloby dziatania tworcze i miato cha-
rakter prospektywny. Aby nauczyciele mogli wychowywaé do tworczosci i dla
tworczosci sami musza by¢ tworczy. Czy nauczyciel bez tworczej postawy uk-
sztaltuje tworcza postawe dziecka, ucznia, wychowanka? Tworczego nauczyciela
charakteryzuje niepokdj pedagogiczny i refleksyjne zachowanie. Czgsto zastana-
wia si¢ nad wlasnym postgpowaniem, nad kazda przeprowadzona przez siebie
lekcja, reakcjami swych ucznidow. ,,Glowna cecha tej postawy jest dociekliwose,
poszukiwanie, badanie, chgé znalezienia odpowiedzi na pytanie: Dlaczego tak jest?
Jak powinno by¢ inaczej? Gdzie moze by¢ inaczej?” (Pasierbinski 1968, s. 22).
Konsekwencja postawy refleksyjnej i tworczej jest nieustanne samodoskonalenie.
Nauczyciel musi doskonalié sig, aby sprostaé przeobrazeniom spoleczno-polity-
czno-gospodarczym zardwno w naszym kraju, jak i na catym $wiecie, a takze
przemianom o$wiatowym zaktadajacym autonomig szkoty, upodmiotowienie ucznia
1 nauczyciela. Nauczyciele to gléwni aktorzy w systemie szkolnym i od nich zalezy
zardwno poziom oraz jako$¢ wiedzy przekazywanej uczniom, jak i powodzenie
reformy o§wiatowej. Dobrze przygotowani nauczyciele, ich zaangazowanic obja-
wiajace sig rowniez w samodoskonaleniu, to podstawa sukcesu reformy i odpo-
wiedniego przygotowania mtodziezy. Z kolei ich niecheé i biernoé¢ stanowic beda
duze zagrozenie dla rozwoju przysztego pokolenia.

Zauwazamy wigc, ze przypisane nauczyciclom zadania sg bardzo szerokie. For-
mufowane sg one w réznych dokumentach. Migdzy innymi czytamy o nich w ra-
porcie Komitetéw Ekspertow do spraw Edukacji Narodowej z 1989 roku. Zada-
niem nauczycieli jest: ,,przckazywanie wiedzy 1 do§wiadczenia, pobudzanie aktyw-
nosci poznawczej i praktycznej, rozwijanie sit tworczych i zdolnosci innowacyj-
nych dzieci i modziezy, rozwijanie systemow wartoéci oraz ksztattowanie postaw
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i charakteru wychowankow, rozwijanie zainteresowan, stworzenie warunkow do
dziatalnosci praktycznej, poshigiwanie si¢ nowoczesna technologia 1 ocenianie osiag-
nie¢ szkolnych dzieci 1 mtodziezy, przygotowanie wychowankow do uczenia sig
przez cate zycie, kierowanie procesami orientacji szkolnej i zawodowej, wspoma-
ganie ucznidow w formulowaniu zamierzen edukacyjnych oraz planéw zawodo-
wych i zyciowych, pomoc w organizacji zycia spolecznego dzieci i mtodziezy oraz
wlasciwego wykorzystania czasu wolnego” (Edukacja narodowym priorytetem.
Raport o stanie i kierunkach rozwoju edukacji narodowej w Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej. Warszawa-Krakéw 1989). Wedhug raportu J. Delorsa
(1998, s. 17) ,,do nauczyciela nalezy przekazanie uczniowi tego, co ludzkos¢ do-
wiedziata sie o sobie samej i przyrodzie, tego, co stworzyta, i tego, co odkryta”.
W raporcie tym wyraznie podkres$la si¢ znaczaca rolg kadry nauczycielskiej, czy-
tamy ,,Rola nauczyciela jako promotora zmian, orgdownika wzajemnego zrozu-
mienia i tolerancji nigdy jeszcze nie byta tak oczywista. Ciasne nacjonalizmy po-
winny ustapi¢ miejsca uniwersalizmowi, przesady etniczne i kulturalne tolerancji,
zrozumieniu i pluralizmowi, totalitaryzm demokracji w roznych jej przejawach, §wiat
za$ w ktérym dostep do nowoczesnych technologii jest przywilejem niektorych,
$wiatu zjednoczonemu pod wzgledem technologicznym. Nakaz ten nakfada na na-
uczycieli ogromna odpowiedzialno$é, poniewaz uczestnicza w ksztaltowaniu cha-
rakteru i ducha nowego pokolenia. Wyzwanie jest wielkie i wysuwa na plan pier-
wszy warto$ci moralne przyswojone w dziecifistwie 1 w ciggu catego zycia” (tam-
ze, s. 148).

Analizujac funkcjonowanie zawodowe nauczyciela w okresie reformowania pol-
skiej szkoly, nakladajacym si¢ na czas transformacji ustrojowej, gospodarczej
i spotecznej, nalezy podkresli¢ wige koniecznos¢ zmiany rozumienia roli nauczy-
ciela. To nauczyciel ma by¢ podmiotem zmiany, gtéwnym inicjatorem, kreatorem
zmian. Jego rola nie polega na transmitowaniu wiedzy zgodnie z zatozeniami okres-
lonymi przez innych, biernym wypetnianiu narzuconych obowiazkéw, odtworcza
realizacja obowiazujacego programu nauczania. Zatozenia reformy oswiatowe;j
sprzyjaja, aby wspoiczesny nauczyciel byt autonomicznym podmiotem, innowacyj-
ny, ktéry w pracy znajduje elementy artyzmu i ujawnia je w swojej aktywnosci na
co dzien. ,Jest to §wiadoma forma niezaleznego nauczycielstwa, wyzwolonego
z przepisOw zewngtrznie narzucong; roli, nauczycielstwa indywidualnej odpowie-
dzialno$ci utozsamiajacego si¢ ze swym dzialaniem, bioracego za nie odpowic-
dzialno$¢” (Kwiatkowska 1997, s. 75). Nauczyciel powinien by¢ $wiadomym za-
dan, jakie przed nim stojg. Nie tylko bezduszne przekazywanie wicdzy, ale przede
wszystkim rozwéj osobowoséci wychowanka ,,celem dziatania nauczyciela jest nie
tyle przyswojenic przez ucznia okres$lonych tresci, ile optymalizacja jego rozwoju,
stwarzanie warunkow do rozwoju osobowosci, indywidualnego, aktywnego otwarcia
si¢ na sfere warto$ci, wreszcie prowadzenie do nabycia sprawnoéci zyciowych,
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w tym nawyku zdobywania wiedzy i samorozwoju” (Pactawska 1996, s. 72-73).
Celem dziatalnosci nauczyciela nie powinno by¢ wychowanie informatyka, ekono-
misty, czy farmaceuty. Nauczyciel powinien nauczy¢ i wychowac cziowieka. ,,Jest
krytycznie wazne to, by zrozumie¢ pedagogiczne spotkanie pomigdzy nauczyciela-
mi i uczniami jako co$ wigcej niz po prostu nauczanie tresci przedmiotowych, ale
raczej jako aktywne ksztattowanie uczniowskich podmiotowosci” (McLaren 1991,
s. 54). Niestety wychowanie w dzisiejsze] szkole jest dziatalno$cig zaniedbana.
Zdecydowana wigkszoéé nauczycieli za priorytet uznawata wyuczenie swoich
ucznidw wzordw, definicji, twierdzen, nie baczac na ich problemy, rozterki, trudno-
éci, sytuacje rodzinna. Co zrobié, aby przetamac impas i odrodzi¢ wychowanie
w szkole? Czy odpowiednie programy wychowawcze uzdrowia sytuacjg w szko-
le? By¢ moze tak, ale bez wzgledu na to, jaki program wychowawczy szkota wy-
pracuje (badz skorzysta z istniejacych na rynku), kluczowa postacia jest i bedzie
nauczyciel - wychowawca. W pierwszej kolejnosci to wlasnie on powinien mie¢
pomyst na wychowanie. Nauczyciel-wychowawca wprowadza swoich wycho-
wankow w §wiat kultury i przygotowuje do zycia spotecznego. Powinien wigc by¢
animatorem zycia klasy, tworzac warunki do wszelkiej aktywnosci, zachgcajac
ucznidéw na przyklad do wyjazdu na wycieczkg, obdz, a takze do wyjécia do teatru
czy na wystawe. Powinien wyja$nié, co to jest demokracja i na czym polega zycie
w spoteczenstwic obywatelskim. Stowem powinien by¢ przewodnikiem ducho-
wym i zyciowym. OczywiScie, nie musi si¢ na wszystkim znaé, wystarczy aby
wiedziat jak skorzysta¢ z pomocy innych i by¢ ,nauczycielem wyposazonym
w techniki dochodzenia do wiedzy, a nie w wiedzg sama” (S.Dylak 1995, s. 32).
Wychowaweca to cztowiek, ktory nie powinien uczniom narzucaé wlasnych pogla-
déw, gustow, upodoban etc. - ani wiasnych, ani tych, ktére uwaza za ,jedynie
sthaszne”. Dobra szkofa to nie taka, ktora narzuca wilasne poglady, daje gotowe
odpowiedzi, ale taka ktéra uczy szukania.

Wszyscy pedagodzy powinni wychowywaé swoich podopiecznych na ludzi mad-
rychiprzyzwoitych. T¢ dewizg glosili najwybitniejsi pedagodzy XX wieku, w Pol-
sce m.in. Janusz Korczak i Aleksander Kamifiski. Do efektywnego wychowania
oprocz umiejgtnodci i wiedzy potrzebny jest nauczyciel bedacy dla mtodziezy auto-
rytetem intelektualnym i moralnym. Nauczyciel oddziatuje na ucznia cata swoja
osobowoscia, powinien by¢ odpowiedzialny za gloszone przez siebie poglady, za
whasny system wartosci, wiasny rozwdj. Tylko nauczyciel w petni odpowicdzialny
za wlasny system wartoéci, wiasne poglady, przekonania, wiasny rozwoj, moze
wziaé odpowiedzialnos¢ za rozwdj wlasnego ucznia. Ale z tym bywa roznie. Wie-
kszo$¢ nauczycieli to tylko dydaktycy i urzednicy. Maja coraz mniej czasu dla
swoich uczniéw. Wybija godzina - ida do domu. Wychowawcami bywaja tylko
przy okazji. Wielu nawet deklaruje nieche¢ do bycia wyehowawca, Uwazaja, ze
ich powotaniem jest nauczanie przedmiotu na wysokim poziomie i nic ponadto,
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jeszeze inni to wychowawcze beztalencia. Inna kategoria wychowawcow dziata
na uczniéw antywychowawczo i destrukcyjnie. To sa ci, ktérzy np. tgpia palenie
papieroséw, a sami pala wérdéd uczniéw. Nieszczescie 1 dramat ucznidw zaczyna
sig wtedy, gdy nauczyciel w swojej dziatalno$ci wychowawczej narusza godnosé
ucznia. Wowczas prze§ladowany uczen robi wszystko na odwrét i zaczynaja sig
problemy wychowawecze, z ktérymi to szkota czgsto sobie nie radzi i pozbywa sig
,ountownika”. Jednym z wigkszych bledéw to podciaganie wychowania pod jeden
mianownik. A tymczasem trzeba mie¢ rozne kwalifikacje wychowawcze i postu-
giwacé si¢ odmiennymi $rodkami i metodami w zaleznosci od tego, w jakich kla-
sach, w jakich typach szkoét i z jaka miodzieza pracuja nauczyciele. A nasi wspot-
cze$ni nauczyciele - wychowawcy takiego przygotowania nie posiadaja. Czgsto
nikt ich naprawde nie uczyt, jak by¢ wychowawcami, nikt nie przygotowywat do
tej roli. Do nauczania matematyki, geografii, biologii czy innych przedmiotéw nau-
czyciel przygotowuje sig latami na studiach, wychowawca moze by¢ kazdy. Nie-
stety, nie kazdy si¢ do tego nadaje.

Jaki wige powinien by¢ wspoiczesny nauczyciel, jakie maja by¢ jego kompeten-
cje w czasie, gdy ,,dzieci trzeba chroni¢ przed dorostoécia i dorostymi dla obrony
ich prawa do dziecifistwa, a dorostych trzeba chroni¢ przed niektérymi dzie¢mi”
(Kwiecinski 1997, s. 1), czy powinien kicrowac si¢ wytacznie rozumem, czy mito-
$cig dusz ludzkich? Czy w ogdle mozna zastanawia¢ si¢ nad roztacznoscia tych
cech? Nauczyciel odpowiedzialny za swoich uczniéw powinien madrze ich ko-
chaé, wowczas bedzie czynit to, co jest dla nich najlepsze.

Konstatujac przedstawione zadania wydaje sie, Ze nie jest mozliwe przedstawie-
nie krotkiej charakterystyki wspotczesnego nauczyciela, aby w pelni odpowiadata
potrzebom dzisiejszej szkoty, wspotczesnego pokolenia. Podkredlona wezesniej ko-
nieczno$¢ odejscia od modelu nauczyciela, jako bezdusznego technika transmituja-
cego gotowa wiedzg, sktania do przedstawienia okreslen nowego modelu nauczy-
ciela - modelu komunikacyjnego. Wiasnie ten model i korespondujace z nim kom-
petencje sg przedmiotem uwagi wielu autoréw, m.in. H. Kwiatkowskiej, R. Kwas-
nicy, J.Sniezynskiego, J.Kuzmy. Proces edukacyjny oparty jest na dialogu i komu-
nikacji ,,proces edukacji to ozywiona interakcja z ludzmi - rozwiazywania prakty-
cznych problemoéw - rodzacych sig tu i teraz (...). Partnerzy przewaznie roznia si¢
poziomem wiedzy i do§wiadczenia. Tym wigksza wigc odpowiedzialno$¢ spoczy-
wa na nauczycielu jako wychowawcy za stworzenie partnerskiej atmosfery, zro-
zumienie uczniéw, uwzglednienie ich wiedzy i do§wiadczenia, zblizenic ich stano-
wisk oraz podjecie wspoldziatania” (Kuzma, 1992, s. 6). Znaczaca pomoca jest
wiasciwa komunikacja, oparta na dialogu i komunikacji, gdyz wtasnie onc ,,w cy-
wilizowanym spoteczenstwie, przy zachowaniu pewnych regut, moga i powinny
stac si¢ metoda rozwigzywania spornych probleméw naukowych, politycznych,
moralnych czy religijnych bez walki” (Kuzma 1991, s. 110).
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Dla nauczyciela osadzonego w modelu komunikacyjnym niezbedne sa m.in. kom-
petencje lingwistyczne, interpretacyjne, moralne, realizacyjne. We wspolczesnej
literaturze pedeutologicznej, obok wspomnianego juz modelu adaptacyjnego technika
postuluje si¢ modele refleksyjnego praktyka, transformatywnego intelektualisty.
Kontrowersje dotyczace wspotezesnego nauczyciela dotycza réwniez jego osobi-
stych uwarunkowarn, majacych wptyw na skuteczne funkcjonowanie w zawodzie.
Do nich nalezy zaliczy¢, wspomniane juz uznawane wartosci, preferowane zasady
etyczne, zainteresowania pozazawodowe, czas wolny, aktywno$é kulturalna i spo-
teczna, ktore jak w zadnym innym zawodzie sg immanentnym skfadnikiem posta-
wy zawodowej.

Opisywany przeze mnie nauczyciel to czlowiek nie tylko wyposazony w wiedze
merytoryczng zwigzana z przedmiotami kierunkowymi, znajacy pedagogike i psy-
chologig, ale przede wszystkim posiadajacy orientacije protagogiczne, ,,bliskie te-
mu, co okresla sig jako madros¢ praktyczna, racjonalno$é komunikacyjna, orienta-
cje ku ludziom, zwracanie sig ku wartoéci i warto§ciowosci, ku ,,by¢” jakims i kims
1 ktora cechuje posrod pigtnastu innych wymiaréw ,,obdarzanie”, czyli gotowosé
dawania nad braniem” (Kwiecinski 1998, s. 3-4).

Przytaczanie definicji i wymienianie kompetencji potrzebnych nauczycielowi XXI
wieku zajgtoby z pewnoscia wiele miejsca, gdyz wielu pedeutologow i filozofow
wychowania tak w Polsce, jak i na §wiecie zajmuje si¢ tym zagadnieniem.
W kontekscie przedstawionych rozwazan przytoczeg na koniec wciaz aktualng mysl
Platona, iz: ,,prawdziwym nauczycielem jest ten, ktory po pierwsze potrafi nie zga-
si¢, lecz roznieci¢ w duszach ucznidéw mito§é prawdy, pigkna i1 sprawiedliwosci
objawiajacej si¢ normalnie w duszy miodziefica oraz po drugie, pomagaé im przy
rcalizacji tych wartoéci, przy odkrywaniu przez nich prawdy i pigkna, nie za$ na-
rzuca¢ im swoje poglady (Hessen 1973, 5.10).
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