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Edukacja ekologiczna w gimnazjach i szkotach
ponadgimnazjalnych w $wietle opinii uczniéw

Wstep

Edukacja ekologiczna w szkotach powinna podazaé¢ dwoma gtéwnymi torami.
Z jednej strony dziafania nauczycieli winny zmierza¢ do poszerzenia wiedzy uczniow
na temat zagadnien ekologicznych wspodlczesnego $wiata, z drugiej zas, celem ich
pracy powinno by¢ wyrobienie u wychowankdéw proekologicznego systemu war-
toéci. Efektywne dziatanie w obu tych obszarach sprawi, ze miodziez szkolna, a w
dalszej perspektywie przyszli obywatele naszego panstwa, rozwing w sobie umie-
jetnos¢ my$lenia ekologicznego, polegajaca gtownie na zdolnosci do oceny zacho-
wati swoich i innych ludzi w kontekscie skutkow, jakie niosa one dla srodowiska.

Edukacja ekologiczna w formalnym systemie o§wiaty moze by¢ realizowana
w dwojaki sposob - wedtug modelu ksztatcenia multidyscyplinarnego lub interdy-
scyplinamego. Model multidyscyplinarny polega na wprowadzaniu tresci dotycza-
cych ochrony $rodowiska do programéw réznych przedmiotéw, zas model interdy-
scyplinamy na wydzieleniu osobnego przedmiotu, w ramach ktérego problemy eko-
logiczne omawiane sa bardzo szeroko i wieloaspektowo w ujeciu historycznym,
socjologicznym, spotecznym, ekonomicznym, filozoficznymiin.!

Edukacje ekologiczng do polskiego systemu o$wiaty zaczgto wprowadzac¢ na
przetomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych dwudziestego wieku, umiesz-
czajac tresci ekologiczne w programach gtéwnie takich przedmiotoéw jak biologia,
chemia i geografia. W latach osiemdziesiatych w polskiej edukacji srodowiskowe;
przewazat wiec model multidyscyplinarny. W praktyce jednak nie spetniat on swo-
jej roli, na co zlozyto sig kilka czynnikéw, a gtownie brak korelacji tresci zwigza-
nych z ochrong $rodowiska umieszczonych w programach réznych przedmiotéw
oraz brak odpowiednio przygotowanych nauczycieli, ktdrzy mieliby te treéci reali-
zowad. Z badan przeprowadzanych w tamtym okresie wynikalo, ze na przyktad az

' Peyton R.B., Hungerford H.R.: Strategies for Developing on Environmental Education Curricu-
lum, UNESCO, Paris 1980.
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60% nauczycieli biologii miato trudnosci z przeprowadzeniem lekcji na temat ochrony
srodowiska?.

W latach dziewigédziesigtych, w ramach kolejnej reformy edukacji, wprowadzo-
no wprawdzie przedmiot ,,ochrona i ksztattowanie srodowiska” w ogo6lnoksztatca-
cych szkotach s$rednich, jednak jego realizacj¢ przewidziano jedynie w ramach
godzin przeznaczonych do dyspozycji dyrektora szkoty. W rzeczywistosci wiec,
nie byt on praktycznie w tym rodzaju szkét realizowany. Obowiazywat natomiast
nadal multidyscyplinarny model edukacji ekologicznej, ktéry powielat niedociagnie-
cia obserwowane juz w latach osiemdziesiatych. W krytyce tego systemu zwraca-
no migdzy innymi uwagg na pokutujacy od dawna brak korelacji miedzyprzedmio-
towej, ,,poszufladkowanie” tresci ekologicznych w obrebie poszczegdlnych przed-
miotOw, nastawienie na uczenie si¢ pamig¢ciowe bez rozwijania zdolnosci ekolo-
gicznego myslenia’. Podkreslano réwniez, utrzymujacy sig nadal, brak odpowied-
niego przygotowania nauczycieli do prowadzenia edukacji ekologicznej w szko-
fach. Anna Kalinowska pisata migdzy innymi - [...] ,,pomimo wielu wspaniatych
przyktadéw, dobrych efektow, wlasciwie prowadzonej edukacji ekologicznej - nie
jestnajlepiej z jej powszechnoscia w Polsce. Wielu nauczycieli, mimo najlepszych
checi, nie wie jak uczy¢ o Srodowisku - inni znéw zobligowani przetadowanym
programem, na wlaczanie tresci ekologicznych nie znajdujg czasu™ . Wskazywa-
no takze na niski poziom rozumienia przez uczniéw pojec z ekologit i ochrony §ro-
dowiska (co wprost §wiadczyto o stabej skutecznos$ci edukacji srodowiskowe;j
w szkotach) sugerujac, ze jest on wynikiem tego, iz uczniowie nie majg mozliwosci
$ledzenia przez obserwacjg w terenie zjawisk biologicznych oraz przeprowadzania
naturainych eksperymentow i doswiadczen laboratoryjnych?®.

W 1996 roku, wypelniajac zapisy zawarte w Agendzie 21, opracowano Polska
Strategi¢ Edukacji Ekologicznej. W dokumencie tym okreslono cele i sposoby pro-
wadzenia formalnej i nieformalnej edukacji Srodowiskowej w naszym kraju oraz
zadania realizujacych ja jednostek. Odnosdnie edukacji ekologicznej w szkotach
zapisano: ,,Edukacja srodowiskowa nie moze stanowic jeszcze jednego przedmiotu
dodanego do istniejace;j siatki godzin. Nalezy wiaczy¢ ja do programéw wszystkich

? Ocena skutccznosei i kierunkéw dzialania w dziedzinie ksztaltowania i ochrony §rodowiska, Eks-
pertyza Komitetu Naukowego ,.Czlowiek i Srodowisko™ PAN, Warszawa 1987, s. 11.

3 Anna Sas-Badowska: Realizacja zaloZent zréwnowazonego rozwoju w placowkach o$wiatowych,
W: Danuta Cichy (red.): Edukacja érodowiskowa, Agenda 21 - realizacja zadan cdukacyjnych, Instytut
Badan Edukacyjnych, Warszawa 1997, s. 85.

4 Anna Kalinowska: Od cdukacji do $wiadomosci ekologicznej. Podstawy Ochrony Srodowiska,
WSiP Warszawa 1995, s. 11.

¢ llona Zeber-Dzikowska: Efcktywnosé edukacji §rodowiskowej w liceach ogélinoksztalcacych,
W: Danuta Cichy (red.): Edukacja $rodowiskowa. Agenda 21 - realizacja zadai edukacyjnych, Instytut
Badan Edukacyjnych, Warszawa 1997, s. 102.
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przedmiotow niezaleznie od wieku uczacych si¢”. Konsekwencja tego zapisu byto
rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z 15.02.1999 r. wprowadzajace od
drugiego etapu edukacyjnego (czyli od klas IV - VI szkoly podstawowej) Sciezki
edukacyjne jako zestaw tresci i umiejgtnosci o istotnym znaczeniu wychowaw-
czym, ktérych realizacja moze odbywac si¢ w ramach nauczania réznych przed-
miotéw (blokéw przedmiotowych) lub w postaci odrgbnych zajgé’. Jedng z wpro-
wadzonych $ciezek byla edukacja ekologiczna. Zgodnie z rozporzadzeniem dyrek-
tor szkoly odpowiedzialny jest za uwzglednienie problematyki $ciezek edukacyj-
nych w szkolnym programie nauczania, a za realizacje $ciezek edukacyjnych od-
powiedzialni sg nauczyciele wszystkich przedmiotéw, ktérzy do wtasnego progra-
mu wiaczajg odpowiednio tresci danej Sciezki. System ten obowiazuje do dnia dzi-
siejszego podtrzymywany kolejnymi rozporzadzeniami ministréw edukacji, w tym
rozporzadzeniem z dnia 26.02.2002 r. wprowadzajacym $ciezki do zreformowane-
g0, trzyletniego liceum?®. Znalaz} on réwniez swoje utwierdzenie w Narodowej Stra-
tegii Edukacji Ekologicznej opublikowanej w 2001 r.%, bedacej rozszerzeniem i uzu-
petnieniem Polskiej Strategii Edukacji Ekologicznej oraz w Narodowym Programie
Edukacji Ekologicznej, ktéry jest programem wykonawczym narodowej strategii'.
W poréwnaniu z poprzednim okresem, w ktérym zaangazowanie w edukacj¢ eko-
logiczna w szkole nauczycieli innych niz biologia, geografia i chemia przedmiotéw
byto dobrowoine, obecny system naktada na nauczycieli wszystkich przedmiotéw
obowiazek realizacji tresci ekologicznych na swoich lekcjach. Przy czym, co jest
niezmiernie istotne, nikt nie wymaga od nich ani odpowiednich kwalifikacji do pro-
wadzenia tego typu zajec ani tez nie obliguje sig ich do podnoszenia w jakikolwiek
sposob (szkolenia, kursy, warsztaty itp.) swojej wiedzy 1 wrazliwoéci ekologiczne;j.
Nikt tez nie wymaga od nauczycieli sprawdzania i oceniania osiagnigé¢ uczniow
w zakresie edukacji ekologicznej, ksztattowanych w ramach $ciezki edukacyjne;.
Sytuacja taka nasuwa powazne watpliwosci odnosnie prawidtowosci i skuteczno-
$ci prowadzenia edukacji ekologicznej w szkotach, czemu wyraz daja takze inni
autorzy studiujacy te zagadnienia''.

¢ Przez edukacje do trwalego i zréwnowazonego rozwoju, Polska Strategia Edukacji Ekologicznej.
MOSZNiL, Warszawa 1996, s. 10.

7 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej w sprawie podstawy programowej wychowania przed-
szkolnego i ksztaicenia ogélnego (Dz. U. nr 14, poz, 129 2 15 lutego 1999r.).

* Rozporzadzenic Ministra Edukacji Narodowej i Sportu w sprawie podstawy programowej wycho-
wania przedszkolnego oraz ksztalcenia ogdlnego w poszczegdlnych typach szkél (Dz. U. nr 51, poz. 458
z dnia 26 lutego 2002r.).

? Przez edukacje do zrownowazonego rozwoju. Narodowa Strategia Edukacji Ekologicznej. Mini-
sterstwo Srodowiska, Warszawa 2001,

1 Narodowy Program Edukacji Ekologicznej. Program wykonawczy Narodowej Strategii Edukacji
Ekologicznej oraz warunki jego wdrozenia. Ministerstwo Srodowiska, Warszawa 2001,

" Ewa Korczak: Wartosci ekologiczne a edukacJa srodowiskowa uczniéw. Problemy $rodowiska
i jego ochrony, Centrum Studiéw nad Cztowickiem i Srodowiskiem, Uniwersytet Slaski, Katowice 1995, s. 83.
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Od dosy¢ dawna juz zwracano uwage na trudnosci zwiazane z badaniem efek-
tywnosci edukacji ekologicznej'?. Stosowane w szkotach sprawdziany czy testy
pozwalajg ocenid raczej poziom wiedzy ekologicznej ucznidw, w mniejszym stop-
niu natomiast ich postawy oraz to, czy w zyciu codziennym stosuja si¢ do zasad
ekologii i wymogow ochrony srodowiska czy tez nie. Dlatego tez, coraz wiekszego
znaczenia nabiera obserwowanie wymiernych efektow edukacii $rodowiskowe;j
w postaci poprawy stanu §rodowiska i wzrostu $wiadomosci ekologicznej spote-
czefistwa. Z tg ostatnia jednak nie jest w naszym kraju niestety najlepiej. Wielu
autoréw uwaza ja za niewystarczajaca'® oraz pozostajaca jeszcze na etapie ksztal-
towania systemu wartosci, ocen i norm postgpowania'®. W ostatnich latach obser-
wuje si¢ wregcz zmniejszanie liczebnosei grupy proekologicznie nastawionych oby-
wateli'®, a wielu uczestnikéw badan przyznaje sie wprost do nieprzestrzegania
znanych im przepiséw ochrony srodowiska's. Zastanawiajace jest, ze taki stan
$wiadomosci ekologicznej Polakow opisuje si¢ po ponad dwudziestu latach obec-
nosci edukacji ekologicznej w naszym zyciu spotecznym oraz w o$wiacie. Kali-
nowska podaje przyktad duniskiego miasta Aarhus, w ktérym kilkumiesieczna za-
ledwie akcja edukacyjna dotyczaca wody, jej znaczenia w przyrodzie i konieczno-
$ci oszczedzania, zaowocowala wyraznym obnizeniem jej zuZycia ,,na glowe miesz-
kanca”!”. Sytuacja taka moze jedynie $wiadezy¢ o niskiej skutecznosci edukacii
ekologicznej prowadzonej w naszym kraju. W prezentowanej pracy wykazano, ze
zarzuty te moga dotyczy¢ rowniez systemu edukacji sSrodowiskowej, jaki obowia-
zuje w szkotach. Poglad taki zgodny jest ze zdaniem innych autoréw. Koztowski
na przyktad pisze, ze ,,efektem prowadzonej obecnie polityki oswiatowe;j jest to, ze
$wiadomos¢ ekologiczna dzieci jest staba™.

Prowadzona obecnie w polskich szkotach edukacja ekologiczna ma forme mig-
dzyprzedmiotowe;j $ciezki edukacyjnej, ktorej realizacja polega na tym, ze wszyscy
nauczyciele uczacy w danej szkole wlaczajg do swoich przedmiotdw tresci ekolo-
giczne i realizujg je na wybranych lekcjach. Postgpowanie takie moze budzié jed-

2 Anna Kalinowska: Od edukacji do §wiadomosci ekologicznej. Podstawy Ochrony Srodowiska, WSiP
Warszawa 1995, s. 21,

13 Ryszard Kostuch: Swiadomosé ekologiczna, Aura nr 2, 2003, s. 8.

" Goérka K., Poskrobko B., Radecki W.: Ochrona $rodowiska, Polskie Wyd. Ekonomiczne, Warsza-
wa 2001, s. 32. .

5 Tadeusz Burger: Swiadomosé ckologiczna spoleczenstwa polskiego u progu XX! wieku, Instytut na
rzecz Ekorozwoju, Warszawa 2000, s. 16..

6 Gérka K., Poskrobko B., Radecki W.: Ochrona $rodowiska, Polskic Wyd. Ekonomiczne, Warsza-
wa 2001, s. 38.

7 Anna Kalinowska: Od edukacji do $wiadomosci ckologicznej, Podstawy Ochrony Srodowiska.
WSIiP Warszawa 1995, s. 21.

% Stefan Kozlowski: Ekorozwdj. Wyzwanie XXI wieku, Wydawnictwo Naukowe PWN. Warszawa
2002, s. 328.
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nak pewne obawy, czemu autorzy niniejszej pracy dali wyraz we wczesniejszych
publikacjach'®. Watpliwo$ci dotycza przede wszystkim nastepujacych problemow:
- braku odpowiedniego merytorycznego i metodycznego przygotowania na-
uczycieli réznych przedimiotow do omawiania zagadnien ekologicznych,
- ryzykamarginalizacji edukacji ekologicznej realizowane;j jakby ,,przy oka-
zji” na lekcjach innych ,,powaznych” przedmiotdw,
- braku kontroli nad realizacja $ciezki,
- braku mozliwosci sprawdzania efektywnosci nauczania tresci ekologicz-
nych w ramach $ciezki.

Przedstawione wyzej zastrzezenia postanowiono podda¢ weryfikacji poprzez
badania dotyczace realizacji migdzyprzedmiotowej $ciezki edukacyjnej ,,edukacja
ekologiczna’ na dwéch etapach ksztalcenia tj. w gimnazjach i szkotach ponadgim-
nazjalnych. Badaniami objgto nauczycieli i ucznidéw tych szkét. Niniejsza publika-
cja prezentuje wyniki dotyczace badania uczniéw.

Metodologia badan wlasnych

Badania opinii uczniéw na temat edukacji ekologiczne;j realizowanej w szkotach
przeprowadzono na przetormie 2002 1 2003 roku w wybranych losowo gimnazjach
i szkotach ponadgimnazjalnych wojewddztwa slaskiego. Objeto nimi 392 ucznidw,
z czego 34,7% stanowili uczniowie szkot uczestniczacych w programie ,,Rozpal
niepokdj o Ziemig”, a 65,3% uczniowie z pozostatych szkot (Tab. 1). Szkoty reali-
zujace program ,,Rozpal niepokdj o Ziemig” wybrano jako grupg odniesienia dla
placowek, w ktorych edukacja ekologiczna odbywa sig jedynie w formie $ciezki
edukacyjnej. Umozliwito to porownanie efektywnoséci edukacji ekologicznej opar-
tej wytacznie na $ciezce edukacyjnej z edukacja realizowana w formie dodatko-
wych programéw ekologicznych.

Tab. 1. Procentowy udzial poszczegélnych grup uczniowskich w ogolnej ilosci badanych uczniéw

Szkoly nie objete Szkoly objete
programem programem
Gimnazj 158 17.9
Szkoly ponadgimnazjalne 49,7 16.8

Program ,,Rozpal niepokdj o Ziemig” jest realizowany przez Okreg Gorno$laski
Polskiego Klubu Ekologicznego w Katowicach, pod patronatem Slaskiego Kurato-
ra O$wiaty. Jego celami sa;

m cedukacja ekologiczna ucznidéw i nauczycieli;

¥ Marcin Howaniec: Rozwijanie $wiadomosci ekologicznej. O potrzebie wprowadzenia przedmiotu
wochrona $rodowiska”, ,,Aura. Dodatek ekologiczny dla szkét nr 105. Dodatek do Aury”, nr 6, 2003.
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a  stworzenie warunkéw do opracowywania programéw edukacyjnych przez
nauczycieli oraz do prezentacji osiagnie¢ uczniéw w zakresie dziatalnosci
na rzecz Srodowiska przyrodniczego;

m  zintegrowanie Srodowiska nauczycielskiego wokot propagowania dziatan
proekologicznych i zasad rozwoju zrownowazonego;

a  rozbudzanie zainteresowan problematyka ekologiczna i podnoszenie $wia-
domosci ekologicznej w zakresie oceniania i przewidywania skutkow dzia-
falnosci cztowieka w $rodowisku, w wymiarze lokalnym i globalnym oraz
dostrzegania negatywnego wplywu cztowieka na srodowisko i podejmowa-
nia préb zmiany swoich przyzwyczajen.

W ramach Programu nauczyciele uczgszczaja na warsztaty i wyktady, po odby-
ciu ktérych otrzymujg stosowne zaswiadczenia. Uczestnikami programu moga by¢
uczniowie wszystkich typéw szkot, ktérzy w ramach zajgé pozalekcyjnych pracuja
gléwnie metoda projektu, pod kierunkiem nauczyciela.

Badania w wybranych szkotach przeprowadzono metoda ankiety, w ktorej umiesz-
Czono nastgpujace pytania:

1. Czy jeste$ Swiadomy ($wiadoma), ze w Twojej szkole realizowane sa $ciezki
edukacyjne, miedzy innymi ekologiczna?

2. Zczymkojarzy Ci si¢ przymiotnik ,.ekologiczny”? Podaj kilka przyktadow.

3. Czy uwazasz, ze w szkole mdwi si¢ o ekologii i ochronie srodowiska za duzo,

w sam raz, za mato, wcale?

4. Najakich przedmiotach omawiane sa w Twojej szkole zagadnienia ekologicz-
ne?

5. Czy wiedza ekologiczna zdobyta w szkole, jest przez Ciebie wykorzystywana
w zyciu codziennym? Jesli tak, to podaj 3 przyktady wykorzystania tej wiedzy
przez Ciebie w Twoim codziennym Zzyciu.

6. Czy Twoim zdaniem realizacja edukacji ekologicznej w szkotach przynosi po-
zadane efekty?

7. Czy interesuja Ci¢ zagadnienia ochrony srodowiska?

8. Czy w jakikolwiek inny sposdb starasz si¢ wzbogaci¢ swoja wiedzg na temat
ekologii i ochrony $rodowiska? Jesli tak to w jaki?

Pytania 2,4, 5 i 8 miaty charakter otwarty, co pozwolito uzyska¢ bardziej osobiste
wypowiedzi uczniéw, nie zawgzone do podanych z géry kategorii. Odpowiedzi
udzielanie na przedstawione wyzej pytania ankictowe poddano analizie statystycz-
nej w celu wyciagniecia odpowiednich wnioskow. W tabelach, w ktérych umiesz-
czono wyniki analizy procentowego udziatu poszczegélnych rodzajéw odpowiedzi
w ogdlnej liczbie badanych, suma w kolumnach nie zawsze wynosi 100% ze wzgle-
du na to, ze niektorzy uczniowie nie udzielali w ogdle odpowiedzi na zadane im
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pytania, inni z kolei wypowiadali si¢ w ten sposéb, ze ich odpowiedzi mozna byto
zaliczyé do kilku kategorii.

Wyniki badan i ich oméwienie

Na pytanie pierwsze ,, Czy jestes swiadomy (Swiadoma), ze w Twojej szkole
realizowane sq Sciezki edukacyjne, m. in. ekologiczna?” wigkszo$¢ ucznidw
ze szk6t ponadgimnazjalnych nie objetych programem udzielata negatywnej odpo-
wiedzi. Natomiast uczniowie ze szkol, w ktdrych program byt realizowany oraz
uczniowie nie objetych programem gimnazjoéw w zdecydowanej wigkszosci odpo-
wiadali twierdzaco (Tab. 2).

Wynik taki moze $wiadczy¢ o tym, ze edukacja ekologiczna prowadzona w szko-
tach ponadgimnazjalnych w postaci migdzyprzedmiotowej sciezki edukacyjnej nie
trafia do wigkszosci uczeszczajacych tam ucznidw, zauwazana jest natomiast
w wigkszym stopniu przez stuchaczy gimnazjum. Wyniki otrzymane w tej grupie
uczniéw sa bowiem zblizone do tych, jakie uzyskano w szkotach realizujacych
program ,,Rozpal niepokdj o Ziemi¢”

Tab. 2. Procentowy udzial odpowiedzi na pytanie: ,Czy jeste$ swiadomy (§wiadoma), ze w Twojej szkole
realizowane sq $ciezki edukacyjne m. in. ekologiczna?” w zaleznosci od rodzaju badanych szkot

Szkoly nie objete progi ! Szkoly objete programem
Szkoty p imnazjal Gimnazjia : Szkoly ponadgimnazjaine Gimnazj
TAK 385 . 754 : 95.5 i 914
NIE 60.5 14.8 45 : 86

Odpowiadajac na pytanie ,,Z czym kojarzy Ci si¢ przymiotnik 'ekologiczny'?”
badani uczniowie najczgsciej wymieniali czystos$¢ i porzadek, nastepnie okreslenia
zwiazane z bezpieczenstwem dla $rodowiska, a dalej przymiotniki kojarzone ze
zdrowiem. Pewna grupa wymieniata takze takie okreslenia jak przyroda i srodowi-
sko naturalne oraz ochrona srodowiska i ochrona przyrody. (Tab. 3). Zwraca uwa-
ge fakt, ze niewielki tylko procent uczniéw wymieniat katastrofy i zagrozenia eko-
logiczne. Moze to $wiadczy¢ o przeksztalcaniu sig¢ modelu $wiadomosci ekologicz-
nej miodych ludzi. Do niedawna bowiem, problemy ekologiczne postrzegano gtéw-
nie wiasnie przez pryzmat ekologicznych zagrozen i katastrof. Otrzymane wyniki
zdaja si¢ sugerowac, ze obecnie moze przewaza¢ my$lenie bardziej konstruktyw-
ne, w ktorym ochrong srodowiska kojarzy sie ze zmiang modelu zycia, sposobow
produkecji i konsumpcji, gospodarowania przestrzenia itp. W zwiazku z tym eduka-
cja ekologiczna powinna w coraz wigkszym stopniu ukazywaé drogi uzyskiwania
réwnowagi w relacjach czlowiek - srodowisko, zarowno w sferze technologii jak
1 wartosci 1 postaw zyciowych.

Odpowiadajac na trzecie pytanie ankiety, dotyczace nasycenia tresciami ekolo-
gicznymi edukacyjnych zajec¢ szkolnych, uczniowie szkét objetych programem ,,Roz-
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Tab. 3. Procentowy udzial odpowiedzi na pytanie: ,,Z czym kojarzy Ci si¢ przymiotnik ‘ekologiczny'?”
w zaleznosci od rodzaju badanych szkét

Odpowiedzi udzielane przez SkaSlkr;t; objete g rogramem szlgzgk ‘)o';)'gm programem
uczniéw ponadgimnazjalne Gimnazja onadgimnazjaine Gimnazja
czysty, czystosé i porzadek 18.5 426 28,8 329
|bezpieczny dla Srodwwiska
nlelagmzajqcy przyjazny dla 174 187 47.0 357
$rodowiska
zdrowy, zdrowy produkt, zdrowie, 31,3 248 19.7 37.1
zdrowe jedzenie, zdrowy styl Zycla ; . ! )
przyroda, $rodowisko, $rodowlsko 56 410 106 274
naturaine
ochrona $rodowiska, ochrona przyrody 16,8 9,8 15,2 271
inaturainy 10,3 131 - 8,6
czyste $rodowisko, brak
, czyste powi 3 81 ns 15 8%
i $rodowisko
gacja $mieci, recy i
i przetwarzanie odpadéw 6.2 68 15 57
2ywnos¢, paliwo ekologiczne, 6,7 - - 11,4
ekologiczne opakowania
dbame o p:zyro:ce o $rodowiska, 0 67 68 A 43
- 8.6 - 1.4
ekologla nauka o przyrodzie, biologia.
badanie przyrod 48 16 1.5 N
o 4 ;. 7 0.5 1.6 - 29
ekologiczne, zanieczyszczenia
akgje ekolagiczne, sprzatanie Swiata 9.5 18 - 29

pal niepokdj o Ziemi¢” oraz gimnazjoéw nie objgtych programem w wigkszosci
twierdzili, ze o ekologii moéwi si¢ w szkotach w sam raz, natomiast uczniowie szkét
ponadgimnazjalnych, nie objetych programem, w wigkszosci wypadkow twierdzili,
ze w szkotach moéwi si¢ o ekologii za malo, a spora grupa wyrazata wrecz opinig,
ze o ekologii w ich szkotach nie méwi sie wcale (Tab. 4).

Wyniki te §wiadcza o tym, ze realizacja edukacji ekologicznej w szkotach ponad-
gimnazjalnych w postaci migdzyprzedmiotowej $ciezki edukacyjne;j jest niewystar-
czajaca i niedostrzegana przez ucznidw. Istnieje zatem potrzeba wprowadzenia
w tych szkotach innej, bardziej skutecznej formy edukacji ekologiczne;.

Tab. 4. Procentowy udzial odpowiedzi na pytanie o nasycenic tresciami ekologicznymi szkolnych
zajgé edukacyjnych w zalezno$ci od rodzaju badanych szkét

Kategorie Szkoly nie objgte programem Szkoty objete prog:
odpowiedzi s;kdy . Gimnazja s;koly . Gimnazja
ponadgimnazjalne onadgimnazjalne
Za duzo - 3.3 1.5 -
Wsamraz 236 557 758 457
Za malo 472 36,1 212 15,7
Weale 292 49 15 -

Wsrdd przedmiotdw, na ktérych omawiane sg tresci ekologiczne w badanych
szkotach uczniowie najczgsciej wymieniali biologig i geografig. Dosy¢ duzy pro-
cent uczniéw wskazywat rowniez na chemi¢. Pozostate przedmioty wymieniata
niewielka grupa badanych. Tendencja ta wystapita niezaleznie od tego, czy szkota



172 Nauczyciel i Szkota 3-4 2003

byla objeta programem ,,Rozpal niepokdj o Ziemie”, czy tez nie. (Tab. 5)
Uzyskane wyniki §wiadczg o tym, Zze nauczyciele innych niz biologia, geografia
i chemia przedmiotoéw bardzo rzadko lub wcale nie omawiaja tresci ekologicznych
na swoich lekcjach, co sprzeczne jest z idea miedzyprzedmiotowe;j $ciezki eduka-
cyjnej. W $wietle przytoczonych wynikéw mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze
$ciezka edukacyjna ,.edukacja ekologiczna” nie jest w szkotach realizowana
w takim ksztalcie jaki okreéla podstawa programowa i rozporzadzenia ministerialne.

Tab. 5. Przedmioty najczgéciej wymieniane w odpowiedziach na pytanie ,Na jakich przedmiotach omawiane
sq w Twojej szkole zagadnienia ekologiczne?” (w procentach udziclanych odpowiedzi)

Wymieniane Szkoly nie objete programem Szkoly objete programem

rzez uczniow N . Szk . N

prZEGmiUfY ponadsizr:’(\naz'afne Gimnazja ponad; imtr’gz'alne Gimnazja
Biologia 58,5 85,2 89,4 92,9
Geografia 436 80,3 62,1 557
Chemia 10,3 19.7 258 67,1
Fizyka 56 3.3 3,0 114
PO 7,7 - - .
Wos - - - 71

Wigkszo$¢ badanych ucznidéw ze szkot objetych programem ,,Rozpal niepokéj
0 Ziemie” odpowiadata, ze wykorzystuje w zyciu codziennym wiedzg ekologiczna
zdobyta w szkole. Szczegdlnie duzy procent stanowili tutaj uczniowie objetych pro-
gramem szk¢t ponadgimnazjalnych. Natomiast uczniowie szkdt nie objetych pro-
gramem w réwnym stopniu odpowiadali ,,tak™ 1 ,,nie” na zadane w ankiecie pyta-
nie (Tab. 6). Najczgsciej wymienianymi przyktadami we wszystkich typach szkot,
niezaleznie od realizacji programu byly: segregacja $mieci i zbieranie surowcow
wtérnych oraz nieza§miecanie otoczenia. Spory procent uczniéw objetych progra-
mem szkét ponadgimnazjalnych i gimnazjéw wymieniat réwniez oszczgdzanie wody
i pradu, czego z kolei prawie wcale nie wymieniali uczniowie nie objetych progra-
mem szkol. Dosy¢ duza grupa ucznidéw gimnazjoéw, w ktdrych byt realizowany
program ,,Rozpal niepokdj o Ziemig¢”, w poréwnaniu z innymi szkotami, wymieniata
kupowanie produktéw ekologicznych oraz odpowiednie ich uzywanie, a takze dzia-
tania zwiazane z ochrong przyrody. Prawie 13% uczniéw szkét ponadgimnazjal-
nych nie objetych programem wymieniato jako przykfad stosowania wiedzy ekolo-
gicznej w zyciu codziennym udziat w akcjach ekologicznych.

Z analizy odpowiedzi udzielanych na pytanie ankietowe ,,czy wiedza ekologiczna
zdobyta w szkole jest przez Ciebie wykorzystywana w zyciu codziennym?” wyni-
ka, ze uczniowie wykorzystujacy w zyciu codziennym wiedze ekologiczna nabyta
w szkole rekrutuja sie w wiekszosci ze szkét objetych programem ,,Rozpal niepo-
kéj o Ziemig”, Wyniki te moga $wiadczy¢ o wiekszej skutecznosei edukacji ekolo-
gicznej realizowanej w formie dodatkowych zaje¢ ekologicznych w poréwnaniu z edu-
kacjg oparta jedynie na migdzyprzedmiotowej $ciezce edukacyjnej.
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Tab. 6. Procentowy udzial odpowiedzi na pytanie ,,Czy wiedza ekologiczna zdobyta w szkole jest przez
Ciebie wykorzystywana w zyciu codziennym?” w zaleznosci od rodzaju badanych szkét

Szkoty nie objete programem Szkoty objete programem
Szkol . : Szki . :
unadglmnha{z'alne Gimnazja ponad; im?:\alz'alne Gimnazja
TAK 513 475 773 47,1
NIE 51,8 52,5 227 35,7
Przyktady
segreguje Smieci, zbieranie surowcw
Mo 24,1 197 54,5 86
nie $mieci {nie ieca ulic) 13.8 18,0 15,2 43
loszczgdzanie wody i pradu 36 - 333 114
kupuje produkty przyjazne
$rodowisku, uzywa icznych
produkidw (dezodoranty, opakowania,
nie zanieczyszcza $rodowiska, nie
pali Smieclzv domu, nie uzywa o7 6.8 1086 214
$rodkéw chemicznych, nie uzywa
freondw, odpowiednio uzywa
detergentow;
nie niszczy przyrody - ro$lin (w tym
cnroniony:):lhg, syzanzlrja zieleﬁ( 4 41 82 6.1 .4
dba o roéliny i zwierzeta, dzkarmianie
zwierzat, budowanie domkéw dla
plakdw, sadzenie roslin, akcja 7.2 18 - 14.3
zalesiania
bierze udziat w akcjach ekologicznych
(Dzien Ochrony Srodowiska, Dzier 12,8 - - 57
Ziemi, Sprzatanie $wiata

Zdecydowana wigkszo$¢ uczniéw szkdt ponadgimnazjalnych (80,3%) objetych
programem ,,Rozpal niepokdj o Ziemie” odpowiedziata twierdzaco na pytanie ,,Czy
Twoim zdaniem edukacja ekologiczna w szkotach przynosi pozadane efekty”, na-
tomiast prawie 70% ucznidéw szkot ponadgimnazjalnych nie objetych programem
odpowiadato na to pytanie negatywnie. W gimnazjach, niezaleznie od tego czy byt
w nich realizowany program czy nie, potowa ucznidéw odpowiadata twierdzaco,
a prawie potowa negatywnie na zadane pytanie. (Tab. 7)

Wynik ten potwierdza wczesniejsze, dokonane na podstawie analizy poprzednich
pytan, spostrzezenia o mniejszej skutecznosci migdzyprzedmiotowej $ciezki edu-
kacyjnej ,,edukacja ekologiczna” w poréwnaniu z dodatkowo realizowanymi pro-
gramami ekologicznymi.

Tab. 7. Procentowy udzial odpowiedzi na pytanic ,,Czy Twoim zdaniem edukacja ckologiczna w szkolach
przynosi pozadane efekiy?” w zaleznosci od rodzaju badanych szkot

Szkoly nie objete programem Szkoty objete programem
Szkoly . . Szkoly . :
ponadgimnazjaine Gimnaza onadgimnazjaine Gimnazja
TAK 30,3 50,8 80,3 50,0
NIE 68,2 49.2 18,7 40,0

Podobny wniosek mozna wysnu¢ na podstawie analizy odpowiedzi na kolejne
pytanie ankietowe - ,,Czy interesuja Ci¢ zagadnienia ochrony srodowiska”. Wigk-
szo$¢ uczniow gimnazjow i szkét ponadgimnazjalnych objetych programem ,,Roz-
pal niepokdj o Ziemig” odpowiadata na to pytanie twierdzaco, podczas gdy procent
uczniow ze szkol, w ktorych program nie byl realizowany udzielajacych na to pyta-
nie pozytywnej odpowiedzi byt nizszy. (Tab. 8)
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Tab. 8. Procentowy udzial odpowiedzi na pytanie ,,Czy interesujg Ci¢ zagadnienia ochrony srodowiska?”
w zaleznosci od rodzaju badanych szkoét

Szkoty nie objete programem Szkoly objgte programem
Szkoty ) ; Szkoly ) )
ponadgimnazjalne Gimnazja ponadgimnazjaine Gimnazja
TAK 57,9 54,1 864 62,9
NIE 41,5 443 13.6 18,6

Z analizy odpowiedzi udzielanych na dsme pytanie ankietowe wynika, ze gtow-
nymi pozaszkolnymi Zrédtami uzyskiwania dodatkowych informacji na temat eko-
logii i ochrony srodowiska sa czasopisma oraz ksiazki, a nastgpnie telewizja. Pe-
wien procent uczniéw poszukuje réwniez tych informacji w internecie. Najwigk-
szy procent poszukujacych takiej informacji stanowili uczniowie szko6t ponadgim-
nazjalnych objetych programem ,,Rozpal niepokdj o Ziemig”, mniejszy - gimna-
zj6w, a najmniejszy uczniowie szkdl ponadgimnazjalnych nie objgtych programem
(Tab. 9). Wynik ten zgodny jest z odpowiedziami udzielanymi na poprzednie pyta-
nie ankietowe dotyczacymi zainteresowania problemami ekologicznymi, na ktére
twierdzaco odpowiadali rdwniez gtéwnie uczniowie ponadgimnazjalnych szkot re-
alizujacych program ,,Rozpal niepokdj o Ziemie” (Tab. 8) i moze §wiadczy¢ o po-
zytywnej roli w rozbudzaniu zainteresowania ekologia dodatkowych programow
ekologicznych realizowanych w szkotach.

Zwraca uwage fakt, ze uczniowie szukajacy samodzielnie dodatkowych infor-
macji na tematy ekologiczne poza szkolg stanowia w sumie niewielki procent ba-
danych. Mozna stad wnioskowac, ze gléwny cigzar edukacji ekologicznej mtodego
pokolenia powinna ponosi¢ szkota. Z analizy przeprowadzonych badan wynika, ze
szkota spelni te role tylko wowczas, gdy zostana opracowane i wdrozone na sze-
roka skale odpowiednie programy edukacyjne uzupehiajace migdzyprzedmiotowa
$ciezke edukacyjna ,,edukacja ekologiczna”. W ramach tych programéw proble-
my ekologiczne powinny by¢ omawiane szeroko, w wyczerpujacy sposob. Zada-
nie takie mogiby spetniaé réwniez przedmiot ,,Ochrona §rodowiska’ wprowadzo-
ny przynajmniej w szkotach ponadgimnazjalnych.

Tab. 9. Procentowy udzial odpowiedzi na pytanie ,,Czy w jakikolwiek inny sposob starasz si¢ wzbogaci¢
swoja wiedz¢ na temat ekologii?” w zaleznosci od rodzaju badanych szkét

Szkoty nie objete programem Szkoty objete programem
Odp:;fzdﬁlcﬁizolalane po S?kcly . Gimnazja Szkoty . Gimnazja

prasa i ksigzki 8,7 13,1 36,4 15.7
ogladanie filmdw
o lematyce ekologicznej, filméw 9.7 9.8 18,2 14,3
przyrodniczych
szukam informaciji w internecie 2,8 186 108 2,8
od 0s6b starszych, dorostych, rozmow:
z kolegami i i ' . 3.3 N 28
chodzi na spacery (o!:serwuje i podziwia 0.5 R 15 29
Srodowisko, obserwuje stan $rodowiska) * ) '
ogladam programy multimediaine . B 5.7
(encyklopedie) :
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Z oméwionych wyzej wynikdw badan mozna wysnué wniosek, ze edukacja eko-
logiczna prowadzona w szkotach w formie $ciezki edukacyjnej nie jest w wystar-
czajacym stopniu dostrzegana przez uczniéw szkét ponadgimnazjalnych, a zatem
prawdopodobnie jest ona nieskuteczna na tym poziomie ksztalcenia. Pewnym spo-
sobem na podniesienie skutecznosci edukacji ekologicznej w szkotach moze by¢
wprowadzenie odrebnego przedmiotu ,,ochrona srodowiska” realizowanego przez
odpowiednio przygotowanych nauczycieli. W mi¢dzynarodowych badaniach reali-
zowanych przez UNESCO wykazano, ze najlepsze wyniki w edukacji formalnej
przynosi system oparty na modelu multidyscyplinamo - integrujacym. Polega on
na wprowadzaniu podstawowych pojgé¢ w ramach réznych przedmiotéw (podczas
takich zaje¢ nastgpuje rowniez ksztattowanie odpowiednich postaw), a nastepnie
poszerzaniu tresci w ramach osobnego przedmiotu interdyscyplinarnego®.

Na podstawie przedstawionych badan oraz analizy literatury przedmiotu mozna
wiec zaproponowac nastepujacy - dwustopniowy model edukacji ekologiczne;j, ktory
mogiby by¢ realizowany w polskim systemie o$wiaty:
®  FEtap pierwszy - edukacja multidyscyplinarna - prowadzona w ramach wycho-

wania przedszkolnego oraz w szkole podstawowej i gimnazjum jako $ciezka

edukacyjna. Jej celem powinno by¢ wyrobienie u dzieci i mtodziezy odpowied-

nich postaw oraz wrazliwosci ekologicznej, a takze uksztattowanie proekolo-

gicznego systemu wartoéci. Cel ten moze by¢ osiagnigty przez wprowadzanie

wybranych pojg¢ ekologicznych oraz odpowiednie ich przedstawienie, a takze

wiaczenie w zakres omawianych tresci zagadnien ekofilozofii i ekoetyki. Na

tym etapie szkofa powinna da¢ mtodemu cztowickowi odpowiedz na kilka pod-

stawowych pytan:

- jakie byly wartosci, ktérym od wiekéw holdowali ludzie, a ktdre doprowadzity
do katastrofalnego stanu naszego $rodowiska?

- jaki wpltyw wywieramy na przyrode kierujac si¢ takim, a nie innym syste-
mem warto$ci?

- jaki bedzie $wiat, gdy nadal bedzie dominowat wsrdd nas konsumpceyjny
styl zycia, a jaki gdy przyjmiemy ekologiczny styl zycia?!?

® Ftap drugi - edukacja multidyscyplinarno - integrujaca - realizowana w szko-

tach ponadgimnazjalnych. Na tym poziomie ksztatcenia obok sciezki edukacyj-

nej ,,edukacja ekologiczna” (lub nawet zamiast niej) powinien zosta¢ wprowa-

dzony odr¢bny przedmiot ,,ochrona srodowiska”, w ramach ktorego wprowa-

dzone wczesniej tresci bylyby poszerzane, utrwalane oraz przedstawiane wie-

® Gorka K., Poskrobko B., Radecki W.: Ochrona srodowiska, Polskic Wyd. Ekonomiczne, Warszawa
2001, s. 43.

2 P, Skubala: Warto$ci eko-ctyki w edukacji dzieci i miodziezy, Edukacja Filozoficzna. Vol. 18.
1994, s. 183,
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loaspektowo, zgodnie z poziomem ich ztozonosci. Niezmiernie wazna rolg po-
winno odgrywac tutaj nie tylko przedstawianie ekologicznych probleméw ng-
kajacych wspotczesny $wiat, ale takze ukazywanie droég wyjécia z obecnej
sytuacji i rysowanie perspektyw na lepsza przysztoé¢, o ile potrafimy cos
W naszym zyciu i otoczeniu zmieni¢. Na znaczenie takiego podejscia do eduka-
cji ekologicznej zwracata uwage juz wezeéniej Danuta Cichy twierdzac, ze
jednostronne ukazywanie zniszczen, zagrozen i degradacji sSrodowiska moze
ujemnie wplywaé na ksztattowanie sig psychiki i osobowosci ucznia?.

Zaproponowany przez autor6w niniejszego artykutu model szkolnej edukacji sro-
dowiskowej ma na razie charakter ogdlny, wymaga dopracowania szczegotow, ale
mozna spodziewac sie, ze, gdyby zostat wprowadzony do polskiego systemu o$wiaty,
to mogtby zaowocowaé wychowaniem cztowieka myslacego kategoriami ekolo-
gicznymi, potrafiacego przewidywacé skutki swoich dziatan oraz kierujacego si¢
odpowiednim systemem wartosci, a uksztalttowanie takiego cztowieka uwaza Kor-
czak za jedno z najwazniejszych zadan stojacych przed wspéiczesna edukacja®.

Whioski

1. Wyniki uzyskane w szkotach objetych programem ,,Rozpal niepokdj o Ziemig”
oraz w nie objetych programem gimnazjach, w ktdrych realizowano jedynie
miedzyprzedmiotowa $ciezke edukacyjna ,,edukacja ekologiczna”, w wielu przy-
padkach sg podobne do siebie, co moze $wiadczy¢ o skutecznosci edukacji
ekologicznej, prowadzonej w formie migdzyprzedmiotowej $ciezki edukacyjnej
na poziomie gimnazjum.

2. W szkotach ponadgimnazjalnych nie objetych programem ,,Rozpal niepokéj
o Ziemig”, w ktdérych realizowano jedynie miedzyprzedmiotows $ciezke edu-
kacyjna ,,edukacja ekologiczna”, wyniki badan w wielu wypadkach odbiegaty
od tych, jakie uzyskano w pozostatych badanych szkotach. Z analizy odpowie-
dzi uczniéw tych szkét mozna wnioskowag, ze edukacja ekologiczna prowa-
dzona w formie migdzyprzedmiotowej $ciezki edukacyjnej jest na tym pozio-
mie nieskuteczna.

3. Uzyskane wyniki badan wskazuja na potrzebe wprowadzenia w szkotach po-
nadgimnazjalnych bardziej skutecznej formy edukacji ekologicznej niz realizo-
wana obecnie, na réznych przedmiotach i przez roznych nauczycieli, Sciezki
edukacyjnej. Rozwigzaniem moze by¢ tutaj wprowadzenie odrebnego przed-

2 Danuta Cichy: Skuteczno$é ksztalcenia dla ckorozwoju, "Biologia w Szkole", nr 5, 1995.

B Ewa Korczak: Wartoéci ekologiczne a edukacja §rodowiskowa uczniéw, Problemy $rodowiska i
jego ochrony. Centrum Studiéw nad Czlowiekiem i Srodowiskiem, Uniwersytet Slaski, Katowice 1995, s.
82 - 83.
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miotu ,,ochrona srodowiska” prowadzonego przez odpowiednio przygotowa-
nych nauczycieli.

W $wietle przedstawione;j literatury oraz na podstawie badan wiasnych, auto-

rzy artykutu proponuja dwustopniowy model edukacji ekologicznej, ktory mogt-

by by¢ realizowany w polskim systemie o$wiaty:

= Etap pierwszy - edukacja multidyscyplinarna - prowadzona w przedszko-
lach oraz w szkotach podstawowych i gimnazjach, nastawiona na wyrobie-
nie u dzieci i mtodziezy odpowiednich postaw oraz wrazliwosci ekologicz-
nej, a takze uksztaltowanie proekologicznego systemu warto$ci.

= Etap drugi - edukacja multidyscyplinarno - integrujaca - realizowana w szko-
tach ponadgimnazjalnych, polegajaca na wprowadzeniu odrebnego przed-
miotu ,,ochrona $rodowiska”, w ramach ktdérego wprowadzone wcze$niej
tresci bytyby poszerzane, utrwalane oraz przedstawiane wieloaspektowo,
zgodnie z poziomem ich ztozonosci. Waznym aspektem edukacji ekologicz-
nej na tym poziomie powinno by¢ przedstawianie sposobow rozwigzywania
probleméw ekologicznych.
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Summary

The results of the research showed that the present form i.c. modules of raising ecological awareness
among students is effective only in case of junior high schools and not in high schools. Therefore it is
essential that a separate subject called environmental protection be introduced at a high school level.

The authors of the articles that were based on the results of the above research and on the literature on
this subject recommend that the following two-level model of ecological education should be introduced
in the Polish educational system:

- muitidisciplinary education that should be introduced in kindergartens and at the ist, 2nd and 3rd
level of education with a view to raising ecological awareness among children,

- multidisciplinary education in high schools. A separate subject called ccological education should be
introduced in order to broaden the previously acquired knowledge about environment and ecological
issues. Moreover, these issues should be looked at and discussed taking into account various points
of view that reflect their complexity.



