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Etyczne aspekty przeprowadzania kolokwiow
1 egzaminOw

Uzyskanie przez studenta tytulu magistra, inzyniera czy licencjata poprze-
dzone jest konieczno$cia zaliczenia wielu kolokwidéw 1 zdania szeregu eg-
zamindéw. Sam moment weryfikacji wiedzy nalezy do najwazniejszych
w relacjach miedzy studentami a nauczycielami akademickimi, a to dlatego,
ze wigze si¢ on z oceng stopnia ,,opanowania” okreslonej partii ma-
teriatu przez egzaminowanego. Poza tym kolokwia i egzaminy w procesie
dydaktycznym sa zdarzeniami o statystycznie duzym wymiarze. Mlodziez
akademicka w ciggu studiow uzyskuje mnostwo wpiséw do indeksu. Nie
nalezy wiec pozostawi¢ bez odpowiedzi pewnych naduzyé, ktére si¢ z tym
wigzg. O tym wlasnie bedzie traktowal ten artykut.

Studenci sg wnikliwymi obserwatorami i krytykami. Umieja tez docenié
postawy godne polecenia. Cho¢ nie zawsze bywaja obiektywni w formuto-
wanych ocenach, to jednak ich opinie moga stanowi¢ podstawe do solidnej
refleksji dla niejednego pracownika nauki. W tym celu zebrano wypowiedzi
ankietowe od blisko dwoch tysiecy respondentow’, ktorzy w $wietle osobi-
stych doswiadczen przedstawili wlasna oceng pracy nauczycieli akademic-
kich w zakresie przeprowadzania egzamindéw i kolokwiéw. Zadane im pyta-
nia odnosily si¢ do niepozadanych i pozadanych postaw: 1) ,,Prosze podac
przyktad(y) — wraz z krétkim opisem i uzasadnieniem — dostrzezonego badz
do$wiadczonego przez Panig/Pana nieetycznego zachowania pracow-
nika szkoty wyzszej”, wraz z uzupelieniem: ,,Pod pojeciem «zachowania
nieetycznego» rozumiemy zachowanie oceniane przez Panig/Pana jako na-
ganne, zte lub niegodne nauczyciela akademickiego. Moze ono dotyczy¢
szerokiej gamy zjawisk: wlasnych obowigzkéw, relacji do studentow, sto-
sunku do innych pracownikéw uczelni itp.”; 2) Prosze podaé przyktad(y) —
wraz z krétkim opisem i uzasadnieniem — dostrzezonego badz doswiadczo-
nego przez Pania/Pana etycznego zachowania pracownika szkoty wyz-
szej, ktore wspolczesnie wypadatoby akcentowac”, wraz z uzupelnieniem:
,Pod pojeciem «zachowania etycznego» rozumiemy zachowanie oceniane
przez Panig/Pana jako dobre lub godne polecenia. Moze ono dotyczy¢ sze-
rokiej gamy zjawisk: wlasnych obowigzkow, relacji do studentow, stosunku
do innych pracownikéw uczelni itp.”.

! Obecnych badz bylych studentéw z rozmaitych uczelni w Polsce.
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Zrealizowane badania miaty charakter jako$ciowy, albowiem chodzito nie
tyle o okreslenie natgzenia poszczegdlnych postaw nauczycieli akademic-
kich, co raczej o prezentacje ich réznorodnosci, ze szczegodlnym uwzgled-
nieniem ich klasyfikacji, interpretacji i ostatecznej oceny”.

Dostrzezone nieprawidlowosci

Zacznijmy od tego, co wigze si¢ Zz pewnym wynaturzeniem procesu wery-
fikacji wiedzy studenta. Zasadniczym problemem, na ktory zwracaja uwage
respondenci, jest nieprecyzyjne okreslanie przez pracownikéw aka-
demickich wymagan dotyczacych zaliczen lub egzaminéw. Wskutek tego
studenci tracg orientacje co do rzeczywistych wobec nich oczekiwan. Bliz-
niaczg praktyka, ktéra zaliczy¢ wypada do patologii procesu dydaktycznego,
jest zmiana kryteriow oceniania w trakcie egzaminéw. Wyrazem tego jest
sytuacja, kiedy studenci otrzymujg do przyswojenia okreslone zagadnienia,
podczas gdy na samym egzaminie wymaga si¢ od nich innego zakresu mate-
rialu. Tego typu praktyka jest zdecydowanie negatywnie oceniana przez
mtodziez akademicks, zwlaszcza gdy nastgpuje podniesienie wymagan juz
w trakcie oceny prac. Niedotrzymanie przyjetych wczesniej ustalen co do
liczby punktéw potrzebnych do tego, by zda¢ egzamin jest oceniane przez
studentéw jako wyraz przedmiotowego ich potraktowania. Problemem jest
tez rozbieznos$¢ w ocenie prac: ,te same testy, te same odpowiedzi, a inne
oceny” — konkluduje jeden z respondentow.

Z powyzszym wigze si¢ kwestia niesprawiedliwo$ci w ocenianiu.
Problem ten ujawnia si¢ w sytuacjach, kiedy egzaminator z gory zaklada, ilu
studentéw zda badz gdy cechuje go przypadkowos¢ w dziataniu (,,Doktor
ocenil nasze prace, nawet ich nie otwierajac, wpisywal oceny, tak jak
chciat”). Glebokie poczucie niesprawiedliwosci moze si¢ zrodzi¢ u studen-
téw w sytuacji, gdy ich wysitek oceniany jest ,,na oko”, a ostateczna ocena
bazuje na mglistych wspomnieniach nauczyciela akademickiego. Taka oce-
na rzadko odpowiada rzeczywistosci: ,,Okazato si¢, ze niektorzy studenci,
ktorzy prawie nie bywali na zajeciach, mieli lepsze noty od tych, ktérzy
sumiennie w nich uczestniczyli” — wspomina studentka. Niesprawiedliwos$¢
W ocenianiu wigze si¢ z problemem braku obiektywnych kryteriow
oceny, co moze znajdowaé swoj wyraz w uwzglednieniu innych wymagan
niz merytoryczne. Jedna z wypowiedzi dotyczy wykladowcéw lubiacych
studentki, ktére ,,przychodza na egzamin ustny w krotkiej spddniczce czy
bluzce z glebokim dekoltem. Cho¢ raczej nie pasuje, zeby tak sie¢ ubiera¢ na
egzamin, nie maja jednak wyjscia i robig to tylko po to, aby go zdac. Jezeli
profesor zobaczy takg studentke, na samym wejsciu ma ona oceng pozytyw-
ng”. Podobnie jest w sytuacji, kiedy ocena zalezy od samopoczucia egzami-
natora: ,,Jesli masz szczescie i doktor ma dobry humor przy sprawdzaniu

2 Oméwiony jest tutaj jeden z aspektéw wynikéw badan realizowanych przez autora artykulu w Gérnosla-
skiej Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Mystowicach.
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twojej wiedzy, to zdales. Jesli nie, to z pewnoscig czeka cie poprawka” —
ironizuje student. Egzamin uzyskuje jednoznacznie negatywna oceng moral-
ng woéwcezas, gdy pod uwage brane sg czynniki niezalezne od studenta, jak:
ple¢, kolor oczu, barwa glosu, ubranie itp. Szczegdélnym naduzyciem jest
uzaleznianie oceny od pogladéw politycznych, religijnych czy filozoficz-
nych studenta. Dodatkowy problem to ,,faworyzowanie na egzaminach dzie-
ci profesorow lub studentéw o znanych nazwiskach”.

Kolejne nieprawidlowosci wigza si¢ z zezwoleniem na scigganie i odpisy-
wanie podczas egzaminu albo ze sprawdzaniem kilkuset opisowych prac
egzaminacyjnych w kilkadziesigt minut (mamy wigc do czynienia z przy-
padkowoscia ocen). ,,Niewazne, ze nie ocenia studenta za jego wiedze
1 przygotowanie, wazne, ze «spetnib» swoje zadanie” — ocenia te praktyke
jedna z respondentek. Szereg negatywnych odczué¢ budzi u studentéw brak
mozliwosci weryfikacji oceny: ,,Po egzaminie wykladowca odmédwit wgladu
do prac egzaminacyjnych. Tlumaczyl sie brakiem takiej potrzeby. Nie udo-
stepnit prac do wgladu, mimo wielu watpliwosci zglaszanych przez studen-
tow”. Jak pisze Tadeusz Chrobak, na negatywng ocene¢ moralng egzaminow
pisemnych wplyw ma dodatkowo zwyczaj oceniania prac pisemnych od-
dzielnie przez kilka os6b (co gorsza, niekoniecznie przez nauczycieli aka-
demickich). Efektem tego jest (zawlaszcza w przypadku egzamindéw z nauk
humanistycznych) naturalne zréznicowanie ocen wynikajace z indywidual-
nych preferencji oséb sprawdzajacych. Prowadzi to do istotnego zafalszo-
wania oceny, ktéra moze by¢ stusznie uznana przez studentéw za niespra-
wiedliwa’.

Za nieprawidlowg postawe egzaminatora wypada tez uznaé¢ brak
uwzglednienia osobistej sytuacji studenta, zwlaszcza jego niepetno-
sprawnosci. Oto charakterystyczna wypowiedz absolwenta jednej z uczelni:
»Student z uposledzeniem mowy i ruchu otrzymywal z egzaminéw pisem-
nych zwykle ocene niedostateczng, a z egzamindéw poprawkowych (ustnych)
pozytywng. Gdy zorientowal si¢, ze chodzi o niewyrazne pismo zaczal cho-
dzi¢ wylacznie na egzaminy ustne. Wczesniej zadnemu z profesoréw nie
przyszto do glowy, Zze przyczyng niewyraznego pisma moze by¢ niepetno-
sprawnos$¢. Na jednym z pozniejszych egzaminow ustnych student otrzymat
ocene niedostateczng, bo — jak si¢ wyrazil profesor — «niewyraznie mowit»”.
Niekiedy owg trudna sytuacja osobistg studenta jest dystans, jaki musi on
pokonaé, by dosta¢ si¢ na uczelnie: ,,Wielu studentéw dojezdzalo z odle-
glych wojewddztw. Ja na przyklad 400 kilometrow. Wykladowca umowit
si¢ ze wszystkimi studentami na egzamin w czwartek. Wszyscy musieli
przyjecha¢ o jednej godzinie, gdyz nie bylo okreslone, czy egzamin bedzie
pisemny, czy ustny. Po przeegzaminowaniu 20 oséb profesor podzickowat
wszystkim 1 powiedzial, aby pozostali przyszli za tydzien. W nastepnym
tygodniu sytuacja si¢ powtorzylta” — pisze respondentka. Kolejne zastrzeze-

:T. Chrobak, Egzamin jako fakt moralny. [W:] Etyka zawodu nauczyciela — nauczanie etyki, red. K. Ka-
szyhski, L. Zuk-Lapifiska, Zielona Gora 1995, s. 136.
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nia wobec egzaminatoréw to niepunktualnos$¢ (,,Egzaminator uméwit si¢
na godzing 9:00, a przyszedt o godz. 14:00™), ale i ucigzliwo$¢é przepro-
wadzanych egzamindéw: pewna pani doktor ,tak zorganizowala przebieg
egzaminu, ze student musial pojawia¢ si¢ na uczelni 4-5 razy, czekajac
w kolejce od godz. 5:00 rano. Wielu zdawato egzamin w godzinach nocnych
(ostatni nawet po 2:00 w nocy). W takich warunkach nie bylo mowy o ja-
kiejkolwiek weryfikacji wiedzy”. Inna wypowiedZz odnosi si¢ do stresujgcej
atmosfery egzaminu (,,podnoszenie glosu, niestuchanie wypowiedzi studen-
ta”). Respondenci zwracajg tez uwage na nieterminowos$¢ sprawdzania
prac egzaminacyjnych, a takze niestaranno$¢ w tym zakresie: ,,Pani ma-
gister pomieszala oceny w protokole i obnizono mi oceng w indeksie”.

Istotnym, cho¢ nalezy sadzi¢, ze nie nagminnym, naduzyciem jest tama-
nie prawa. Ze stanowczym sprzeciwem respondentek spotyka sie problem
molestowania seksualnego. Jedna z nich doswiadczyla sytuacji, ktérg opisa-
fa tak: ,,zamknigcie drzwi na zamek, napieranie cialem, préba rozpiecia
bluzki przez egzaminatora”. Cze¢$ciej dochodzi do tapdéwkarstwa. Ma ono
r6zne oblicza: zaliczenie polegajace na wrgczeniu egzaminatorowi podarun-
ku (markowe pioro, dobry alkohol, stodki upominek itp.) badz koperty
z pieniedzmi. ,,Profesor, ktéry dostal od naszej grupy whisky nie chodzit po
sali, tylko siedzial i pozwolit $ciggac” — pisze student. By¢ moze niektérzy
nie zgodzg sie z tym stwierdzeniem, ale za jedng z form tapowkarstwa nale-
zy rowniez uzna¢ zmuszanie studentow do zakupu ksigzki autorstwa samego
egzaminatora: ,,Student szedt wigc z ksigzkg do profesora, ktéry wypisywat
na pierwszej kartce stosowng dedykacje. Ten sam egzemplarz nie mogl by¢
wiec wykorzystany przez inng osobg”.

Razi wreszcie brak szacunku i zyczliwos$ci wobec studentéw oka-
zywany ze strony nauczyciela akademickiego, co nie licuje z etosem tego
zawodu. Jedna ze studentek za wysoce nieetyczne uznata ,postgpowanie
pewnego pana profesora — starego erotomana, ktéry podczas egzaminow
«rozbierat studentki wzrokiem». Byto to obrzydliwe”. Inna z kolei zwrécita
uwage na deptanie godnosci studenta przez wysmiewanie si¢ z jego wygladu
1 o$mieszanie go w oczach innych; dla ilustracji podala jedng z wypowiedzi
egzaminatora: ,, Ty jestes taka brzydka, ze odpowiadaj zza szafy, bo nie mo-
ge na ciebie patrze¢”. To tylko dwa z wielu przykladow.

Postulaty

Z powyzszego wynikajg okreslone postulaty, ktére wypada kierowaé wo-
bec 0s6b odpowiedzialnych za organizacje¢ i1 przebieg egzaminow.

Punktem wyjs$cia winno by¢ jasne okreslanie zasad odnoszacych si¢ do
egzaminu, uszczegdlowianie zakresu materiatu (w postaci pytan lub zagad-
nief), ktory nalezy opanowaé. Ten postulat znajduje swdj wyraz w regula-
minach studiow niektoérych uczelni, np.: ,,Prowadzacy zajecia ma obowigzek
przedstawi¢ studentom podczas pierwszych zajec tresci programowe i zale-
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cang literature oraz warunki zaliczania zaje¢™. Studenci chwalg sobie po-
nadto ,,mozliwos¢ konsultacji z wykladoweg przed egzaminem”; niezasty-
pione jest tez okreslenie regul co do przebiegu samego egzaminu: ,,Podczas
egzaminow 1 zaliczen prof. X zawsze prosi o krotkie, zwiezte odpowiedzi,
tylko na konkretne pytanie (23 zdania). Jesli cata praca bedzie miata wiece;j
niz 1 strone A4, to bedzie oceniana nizej”. Kiedy indziej chodzi o precyzyj-
ne okreslenie konsekwencji wigzacych si¢ z nieuczciwoscig egzaminowa-
nych oséb: ,,Gdy student ogladat sie za siebie dwa razy, zwracana mu byla
uwaga; za trzecim razem wykladowca wypraszat go z sali”.

Kolejna kwestia to obiektywizm w weryfikacji wiedzy studenta, tj.
,ocena wynikow jego pracy ze wzgledu na faktyczny stan wiedzy, jaki pre-
zentuje, a nie ze wzgledu na koligacje rodzinne i uktady panujgce na uczel-
ni”. Ankietowani oczekuja réwnego traktowania oséb egzaminowanych:
,Niezaleznie, czy student byl ulubieficem profesora, wazna byla wiedza
i adekwatne jej ocenianie”. Czg$¢ respondentow stoi na stanowisku, ze eg-
zaminator ma prawo uwzglednia¢ oceng pracy studenta w szerszym kontek-
$cie, wspominajg oni m.in. o wykladowcach, ktorzy ,,doceniali sumiennosé
1 pracowito$¢ studentow w trakcie catego roku akademickiego™.

W trakcie egzaminu konieczne jest uwzglednianie osobiste] sytu-
acji studenta. W gre moze np. wchodzi¢ wydarzenie losowe: ,,Wykladowca
(przewaznie bardzo surowy) podczas ustnego egzaminu zwrdcit uwage na
dziwne zachowanie jednego ze studentéw. Po krotkiej rozmowie okazato
sie, ze dwa dni wczesniej zmarl temu studentowi ojciec. Wyktadowca wy-
stat go do domu, dajagc miesigc na ponowne przystapienie do egzaminu”.
Studenci cenig sobie ponadto, gdy jest im dawana druga szansa. Niejeden
egzaminator — jak wynika z badan — ma taki zwyczaj, ze ,,gdy komus$ poj-
dzie Zle kolokwium, daje mu jeszcze jedna szans¢ 1 do kazdego podchodzi
indywidualnie”. Wszak chodzi nie tyle o to, aby zrealizowa¢ egzamin, lecz
raczej o to, aby student przyswoil wiedze. Jedna z respondentek opisuje
przypadek, kiedy to ,,profesor zauwazyl, ze student ma problemy ze zda-
niem egzaminu — podchodzi do zaliczenia kilka razy, probuje go zdaé, ale
bezskutecznie. Profesor, widzac jak bardzo student stara si¢ zda¢, bierze pod
uwage jego pracowitos¢ i upor, nagradza go w koncu pozytywna oceng”.

Duze uznanie w oczach respondentéw znajduje otwartos¢ nauczycieli aka-
demickich na wspélne ze studentami ustalanie terminéw egzaminow,
chocby z troski o rozsgdne ich rozplanowanie. Ustalenie bowiem egzami-
néw jeden po drugim wilasciwie uniemozliwia studentowi rzetelne przygo-
towanie. Owa otwartos¢ dotyczy tez sytuacji losowych, np. kiedy student nie
moze przybyé na egzamin z powodu choroby — niejeden egzaminator nie
widzi wowczas przeszkod, by ustali¢ dlan nowy termin. Ankietowani doce-
niaja takze terminowos$¢ sprawdzania testéw i wypracowan, a takze
umozliwianie studentowi wgladu do pracy, zwlaszcza gdy otrzymana

* Regulamin Studiow Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II, z dnia 1 X 2006, § 3, art. 3.
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ocena odbiega znacznie od jego oczekiwan. Niestety, doswiadczenie wska-
zuje, ze — w obawie przed nieprzyjemnosciami — mtodziez rezygnuje z ubie-
gania si¢ 0 swe prawa, stad niezwykle istotny jest sygnal ze strony egzami-
natora, ze w razie watpliwos$ci student ma prawo do weryfikacji oceny swej
pracy.

Istotng cechg nauczyciela akademickiego jest tez uczciwos$¢, ktéra —
nawiasem moéwigc — stanowi wyraz jego roztropnej troski o swe dobre imig.
Oto przypadek przytoczony przez jedng ze studentek: ,MieliSmy mie¢ eg-
zamin 1 przygotowali§my profesorowi drobny upominek, a ten ku naszemu
zdziwieniu odmowit 1 powiedzial: «Prosze to wzigé albo dzi$ nikt tego eg-
zaminu nie zda»”. Podobng roztropno$cia winien kierowa¢ si¢ egzaminator
w przypadku polecanej przez siebie literatury: ma on prawo poleca¢ do eg-
zaminu ksigzki wlasnego autorstwa, lecz naduzyciem jest zmuszanie studen-
téw, by je kupowali.

W trakcie kolokwium badz egzaminu ocenie powinna podlegaé jedynie
wiedza jednostki, nie za$ jej warto$¢ osobowa. Z tej przyczyny wazne sg
szacunek i1 zyczliwos$¢ wobec studenta, zarowno w trakcie egzaminu,
dzigki czemu — jak to okresla jeden z respondentéw — ,,nie odczuwa on du-
zego stresu”, jak 1 po egzaminie, czego ilustracj¢ podaje inna ankietowana
osoba: ,,Po zaliczeniu egzaminu ustnego wykladowca wstal, podal rgke
1 pogratulowat oceny”. Owa zyczliwo$¢ moze tez wyrazac si¢ w ,,organizo-
waniu dodatkowych terminéw egzamindéw poprawkowych”, co stanowi wy-
raz dobrej woli ze strony egzaminatora.

Podsumowanie

Proces dydaktyczny realizowany w murach wyzszej uczelni ma doprowa-
dzi¢ do zrozumienia przez studenta wiadomosci z pewnej dziedziny wiedzy
1 réwnocze$nie wyrobi¢ w nim zdolno$¢ do poprawnego nimi operowania.
Te wlasciwosci studenta sg weryfikowane w trakcie kolokwiow i egzami-
néw. Jednak to od postawy nauczyciela akademickiego zalezy w istotnym
stopniu, czy egzamin jest konfrontacja, czy tez identyfikacjg z warto$ciami
universitas. Sytuacja nierzetelnej 1 niesprawiedliwej oceny egzaminacyjnej
wywoluje u mlodziezy akademickiej postawe ulegltosci i niezdrowego
konformizmu®, o czym moze $wiadczyé nastgpujaca wypowiedZ respon-
dentki: ,,Pewien profesor stynat z tego, ze zalicza studentom egzaminy za
kawal dobrego ciasta i jaki$ dobry markowy trunek. Przyszedt termin egza-
minu. Pierwszego dnia «zdawatay cze$¢ studentéw. Kupili, co trzeba, do-
brze si¢ bawili 1 wszyscy otrzymali wpis w indeksie: «dobry». Nastepnego
dnia moje grupa postapila tak, jak poprzednicy. Ow profesor si¢ oburzyt,
chcial nam wpisa¢ oceny niedostateczne. Stwierdzil, ze takie zachowanie
jest karygodne. Zgadzam sig, ale on je sugerowat i sam stosowal przez wiele

* T. Chrobak, dz. cyt., s. 141.
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semestrow”. Ostatecznie studenci otrzymali upragnione wpisy — w kazdym
indeksie widniata ocena: dostateczny.

Jezeli twierdzenia i wypowiedzi nauczyciela akademickiego rozmijaja sig¢
z jego codzienng praktyka, to efekty takiej edukacji sg mate albo wrecz
szkodliwe®. Z tego wzgledu jako dogmat przyjaé nalezy, iz uczestnicy inte-
rakeji, czyli egzaminowany i egzaminujacy, s réwni wobec prawdy.
Egalitaryzm prawdy, pojmowanej jako zgodno$¢ migdzy przedmiotem
a poznajacym podmiotem, jest czynnikiem przekraczajacym hierarchiczna
strukture organizacyjng uczelni’. Ta bezwzgledna réwnos$é nauczyciela aka-
demickiego 1 studenta wobec prawdy sprawia, ze proces weryfikacji wiedzy
nie jest traktowany jako sposob wykazania wyzszosci egzaminatora, lecz
jako dialog, ktorego celem jest rozeznanie stopnia opanowania okreslonych
informacji przez studenta®. Zaakceptowanie zaréwno tego celu, jak i wyz-
szych celow, ktorym egzamin stuzy, to rzecz fundamentalna.

Nadmienili$my, iz rzetelna ocena egzaminowanego winna odnosi¢ sie
przede wszystkim do stopnia opanowania przez niego wiedzy oraz
operowania ta wiedza. Jest to warunek, bez ktérego nie mogloby by¢ wia-
Sciwej oceny, gdyz ocena wartosci osobowej jednostki zdajgcej egzamin
oznacza naruszenie jej godno$ci, a tym samym jest moralnie naganna.
Z przeprowadzonych rozwazan wynika, ze postawa egzaminatora jest nie do
przecenienia. Chodzi o to, aby nie wyladowywal on na studentach swych
komplekséw, lecz byt zdolny do empatii, tj. zyczliwego wczuwania si¢
w stany psychiczne drugiego cztowieka. Jest to tym wazniejsze, ze student
zdajacy egzamin znajduje si¢ w sytuacji znacznego napigcia emocjonalnego
oraz podleglosci wzgledem nauczyciela akademickiego’. Generalnie rzecz
biorac, to na egzaminujagcym spoczywa wymog takiego postgpowania, aby
egzaminowany uzyskanej oceny nie traktowal jako uwlaczajacej jego god-
nosci.
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Summary

The moment when student’s knowledge is verified belongs to the most important in relations
between academic youth and teachers. This is why we should find a reply for some misuses in
this sphere. Two thousand opinions of students were collected, using a questionnaire, in order to
analyse the question of tests and exams. The following problems were indicated: inaccurate defin-
ing of requirements; changing the criteria of evaluation while performing exams or increasing the
requirements at the stage of verification of written work; injustice of evaluation which is con-
nected with lack of its objective criteria; permission to ,,crib”; not taking into consideration per-
sonal situation of students; unpunctuality and onerousness of exams; unpunctual and careless
verification of written works; breaking the law (especially bribery and sexual molestation); dis-
respect and lack of kindness towards students. Definite postulates result from the above men-
tioned problems. They should be aimed at people responsible for organization and course of
exams: defining clear rules referring to tests and exams; objectivism in verification of student’s
knowledge; taking into consideration his/her personal situation; openness on fixing up the date of
an exam together with students; punctual verification of written works and enabling students to
check accuracy of received mark; honesty of academic teacher, his/her respect and kindness
towards students. It depends on the attitude of academic teacher if the moment of verification of
student’s knowledge is a confrontation or identification with the values of universitas. The dogma
should be accepted that participants of the interaction, i.e. student and examiner, are equal in
relation to the truth. Examiner can’t cause the situation when student treats the moment of verifi-
cation of his/her knowledge as an affront to his/her dignity.



