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Miec czy by¢ (rozwazania filozoficzno-
-pedagogiczne)

Dziatalno$¢ celowa, ktora zmierza do wytwarzania dobr materialnych lub
kulturowych zaspokajajaca potrzeby cztowieka okreslana jest jako praca. Praca
ma sens tylko wtedy, gdy staje si¢ radosng pasja tworzenia, poprzez ktora
cztowiek wyzwala sig, jest radosny, a w efekcie koncowym tworzy (jest twor-
czy).

Na co dzien spotykamy si¢ ze stymulacja postaw i orientacja merkantylng
I konsumpcyjng. Wiele os6b zamiast wydajnie pracowac, mysli o tym, by han-
dlowa¢, zarabia¢ na chwilowej koniunkturze. Nie ulega watpliwos$ci, ze racjo-
nalne postawy konsumpcyjne moga sprzyja¢ rozwojowi ekonomicznemu. We
wspotczesnym spoleczenstwie istnieje tendencja do homogenizacji (upodabnia-
nia si¢) konsumpcji.

W wyniku masowej produkcji i konsumpcji przechodzi si¢ do spoteczenstwa
konsumpcyjnego rozumianego jako ,,spoteczenstwo globalne”, w ktorym:

— potrzeby uznawane za podstawowe (zywnos$¢, mieszkanie, odziez, mini-
malne wyksztatcenie, opieka zdrowotna) sg zaspokajane przez znaczng czgsé
ludnosci, a trwale dobra konsumpcyjne sg powszechnie dostepne;

— istniejg bodzce do konsumowania, tak ze nawet codzienne czynnosci prze-
ksztalcity si¢ w okazje do konsumpcji (powstanie nowych produktéw, wihasci-
wa reklama, marketing);

— gospodarstwa domowe poprzez coraz wigkszy kontakt z rynkiem, a te spo-
srod nich, ktore dysponuja znaczacg sila nabywcza, moga korzysta¢ z oferty
spoleczenstwa konsumpcyjnego’.

Zamierzenia jednostki i zbiorowosci nastawionych na sukces zyciowy wyra-
7aja si¢ orientacja — ,,Modus Mie¢” (przywileje, dobra materialne, poplatny
zawod) w przeciwienstwie do orientacji — ,,Modus By¢” (dobrym rodzicem,
czlowiekiem, specjalista, rzetelnym i uczciwym pracownikiem). Jednostka
W petni realizujg si¢ poprzez prace.

Jak tylko istota ludzka zorientowala si¢, ze jest czlowiekiem, t0 od razu podje-
ta czynnosci, aby co$ mie¢ (by¢ wiascicielem, uzytkownikiem, dysponentem
czegos, posiadac, korzysta¢ z czegos, np. mie¢ dom, majatek, pienigdze, ubra-
nie). Istnienie cztowieka wymaga posiadania (posiada¢ na wilasno$¢ jakgs
rzecz, zwykle majaca duzg warto$¢ materialng), tzn. troski i uzywania okreslo-

'A. Brémond,J. F. Couet, A. Davie, Kompendium wiedzy o socjologii, Warszawa 2008, s. 51-53.
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nych rzeczy koniecznych do Zycia. Podobnie dzieje si¢ z malym dzieckiem od
momentu, gdy uswiadomi sobie, ze jest.

Przez wieki ludzkos$¢ tworzyla rozne filozofie, ustalata rézne sposoby co-
dziennego zycia, tworzyla normy postepowania oraz systemy kar i nagréd jako
drogowskazy prowadzace w kierunku wlasciwego celu zycia (czyli stanu rze-
czy, ktory chce si¢ po prostu osiggnac; stan, ku ktoremu ukierunkowane jest
nasze zachowanie, np. celem moze by¢ sukces zawodowy, zakonczenie jakiej$
pracy).

Wszystkie te wysitki doprowadzity do tego, ze stanowimy spoteczenstwo lu-
dzi notorycznie nieszczesliwych: samotnych, lekliwych, przygnebionych, de-
strukcyjnych, uzaleznionych, ktérzy zadowoleni sg jedynie wtedy, kiedy uda im
si¢ zabi¢ czas uprzednio z wielkim trudem zaoszczedzony.

Obserwujac zachowanie ludzkie, tatwo spostrzezemy, iz ramy, w ktorych
funkcjonuje normalne Zycie to:

— opetancza praca zawodowa (wszelka dziatalnos$¢ ludzi posiadajacych do jej
wykonywania potrzebne kwalifikacje i kompetencje);
— catkowite lenistwo (nieche¢ do pracy, opieszato$é, gnu$nos¢, nierobstwo,
prézniactwo, upodobanie do bezczynnosci, do trwania w niej).

Sa to skrajne granice okreslajace sens zycia ludzkiego. Wydaje sie, ze 1u-
dzie prowadza zycie na dwa sposoby, zycie ma wtedy dwa charaktery i bardzo
Czesto mowimy o nich, ze sg to:

,MODUS POSIADANIA” 1 ,,MODUS BYCIA”.

Modus rozumiany jako sposob bycia okreslonej rzeczy, charakter.
Uktad ten mozemy przedstawi¢ w postaci wykresu (Wykres 1).

Wyk. 1.
Miec czy by¢
< NORMALNE ZYCIE >
prowadza w kierunku do:
PRACA OPETANCZA LENISTWO SKRAJINE
\ 4 A\ 4
MODUS POSIADANIA MODUS BYCIA
MIEC BYC

Zrodto: Opracowanie wlasne.

2 Leksykon profesjologiczny, red. K. M. Czarnecki, B. Pietrulewicz, Sosnowiec 2010, s. 96.
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Normalne zycie, tj. zgodne z normg, wzorem, przepisem, a by¢, czyli zajmo-
wac pewne miejsce w rzeczywistosci, istnie¢, zy¢, mie¢ byt.

Norma jest (powinno byc¢), ze praca prowadzi do zdobywania przedmiotow,
rzeczy (modus posiadania), a przeciwienstwo — nie praca — lenistwo prowadzi
do braku posiadania rzeczy. Powszechnie uwaza si¢, ze aby zy¢, musimy po-
siada¢ rzeczy. Posiadanie rzeczy jest zrodlem takich uczu¢, jak rados¢, zadowo-
lenie. Czgsto mowi si¢: musimy posiadac¢ rzeczy, aby moéc si¢ nimi cieszyc.
Jezeli nie ma sig nic, to jest si¢ niczym.

Nie zawsze trzeba si¢ z tym zgadza¢. MIEC to na pozor normalna funkcja zy-
cia. LUKSUS — jako wynik opetanczej pracy jest taka samg przywarg, jak NE-
DZA — wynik catkowitego lenistwa.

Kazde ludzkie dziatanie, kazda czynnos¢ cztowieka, a niektorzy twierdza, ze
nawet uczucia, mozna rozpatrywaé¢ w uktadzie kategorii MIEC — BYC. Pro-
blem w tym, ktora z tych kategorii jest dla kogo lepsza. Juz w XIII w. Eckhart
(1260-1327), dominikanin uwazany za najradykalniejszego przedstawiciela
niemieckiej mistyki, glosit, ze ludzie nie powinni tak bardzo si¢ troszczy¢ o to,
co robia, lecz o to, czym sg. Wspotczesnie problematyce tej poswiecit sporo
uwagi Erich Fromm (1900-1980), czotowy przedstawiciel neopsychoanalizy,
wielki humanista.

Johann W. Goethe (1749-1832), poeta, wielki mito$nik zycia, w wielu swo-
ich utworach wyrazat akces do bycia, przeciwstawiajac je posiadaniu, np. Faust
to dramatyczny opis konfliktu pomiedzy byciem a posiadaniem.

Gdy nasza uwagg zwroci pigkny kwiat rosngcy na tace, zjawisko to moze
wywota¢ w nas dwa rodzaje uczué:

— zerwac go, posia$¢ go, mie¢ go;
— patrze¢ na niego, podziwia¢, by¢ z nim.

Pierwsza kategoria to MIEC, co doprowadzi do zniszczenia tego kwiatu.

Druga kategoria to BYC. Co jest lepsze?

Pomijajac szczegotowe analizy 1 wyjasnienia, generalnie przyzna¢ nalezy, iz
filozofie Wschodu przyjety kierunek BYC, np. buddyzm (religia oparta na na-
ukach Buddy, nakazujaca przestrzeganie prawa moralnego, co ma doprowadzi¢
do wyzwolenia ducha z wigzé6w materii i do przejscia poprzez reinkarnacj¢ do
nirwany — rozumianej jako stan uniemozliwiajacy ponowne narodziny, polega-
jacy na nie$miertelno$ci 1 najwyzszej szczes§liwosci), za$ filozofie Zachodu —
kierunek MIEC, np. egzystencjalizm (kierunek filozoficzny zajmujacy si¢ pro-
blemem indywidualnej egzystencji w $wiecie, gloszacy, ze cztowiek jako ,,byt
dla” siebie jest wolny i za wszystkie swoje czyny ponosi peing, bezwzgledna
odpowiedzialnos¢), hedonizm, kapitalizm, wiasnos$¢ prywatna.

Obserwujac zachowania ludzi, stuchajac ich wypowiedzi bardzo tatwo mozna
si¢ przekona¢, w jakim kierunku, wedlug jakiej kategorii realizujg swoje zycie.
Czestotliwos¢ uzywania rzeczownikow (mam rzeczy: stot, ksiazke, dom, samo-
chdd) 1 czasownikow (jestem, pragne, kocham, nienawidz¢) wyznacza te kate-
gorie. Uzywajac w przewadze rzeczownikow, realizujemy kierunek MIEC,
auzywajac w przewadze czasownikow, realizujemy zyciowy kierunek BYC.
Jak podpowiedzie¢ ludziom, aby wybrali efektywny kierunek realizacji ich
sensu zycia, a w efekcie byli zadowoleni z tego, co robig? Wydaje sig, ze lepiej
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byloby zamiast stwierdza¢: mam depresj¢, uzywaé zwrotow: jestem smutny,
przygngbiony, jestem jaki$§ nieswdj, co$ si¢ ze mna dzieje, zamiast: mam
sliczng, kochang osobe obok siebie — jestem szczegsliwy, zadowolony, kochany.
Wielu ludzi ma bardzo duzo klopotow z wyrazaniem swoich uczu¢, poniewaz
realizuje je w kategoriach MIEC, a nie BYC.

Uczucia mogg by¢ realizowane w obu tych kategoriach, ale ktére z nich jest
lepsze? Na przyktad MILOSC moze by¢ realizowana jako ,,modus” posiadania
lub jako ,,modus” bycia. Czy mozna ,,mie¢” mitlos¢? Gdyby to byto mozliwe, to
wowczas milos¢ powinna by¢ rzecza, substancja, ktorg mozna mie¢, posiadaé
ja, zawladna¢ nig. A przeciez mitos¢ nie jest rzecza, ktorg si¢ ma lub nie, jest to
proces, aktywno$¢ wewngtrzna danego czlowieka. Nie istnieje rzecz zwana
»mitoscig”. Moge tylko kocha¢, moge by¢ tylko kochany, lecz kochajac, nie
posiadam niczego (im mniej posiadam, tym bardziej jestem zdolny do mitosci),
np. jak si¢ co$ ma na wtasnos¢, to tego si¢ juz nie kocha, poniewaz mozna si¢
tylko do tego PRZYWIAZAC.

Ogolnie rozumiana mito$¢ to abstrakcja, rodzaj bogini i ktopot polega na tym,
ze nikt jej jeszcze nie widzial. W rzeczywistos$ci istnieje tylko akt kochania,
roéznie realizowany przez réznych ludzi. Milo$¢ to takze aktywnos$¢ tworcza
realizowana poprzez troskg, wiedzg, reagowanie, afirmacje i rado§é — nakiero-
wane na osobe, drzewo, obraz, ide¢.

Kocha¢ to znaczy tworzy¢ (powotywaé do zycia), powigksza¢ zyciowa ak-
tywnos¢. Jest to proces samo odnawiajacy si¢ i samo napgdzajacy. Jedynie taka
mito$¢ moze by¢ realizowana w kategorii ,,modus bycia”. Mito$¢ realizowana
w kategorii ,,modus posiadania” pocigga za sobg usilowania ograniczenia,
uwie¢zienia i kontrolowania przedmiotu ,,mitosci”’. Taka mito$¢ dtawi, wyjata-
wia, dusi 1 zabija zamiast obdarza¢ zyciem.

Niekiedy ludzie, uzywajac samego stowa ,,mito$¢”, bardzo si¢ myla, a ich
glowny cel to ukrycie realno$ci braku mito$ci wystepujacego w rzeczywistosci
jako checi posiadania (kategoria MIEC).

Wielu rodzicow ,,KOCHA” swoje dzieci, lecz miloscig tg sprawiajg im okrut-
ne tortury fizyczne i psychiczne. Historia na przestrzeni wiekow i dzien dzisiej-
szy dowodza, ze dzieci traktowane sa jak najzwyczajniejsza wlasno$¢ — rzecz,
z ktoéra mozna robi¢ najstraszniejsze rzeczy. Podobnie mozna mowi¢ i o mal-
zenstwie. Gdy jest ono oparte na mitosci, konwencji 1 zwyczaju, kochajacy si¢
prawdziwie naleza do wyjatkow. Czesto obserwuje si¢ ludzi zakochanych
W sobie, ktorzy nigdy nie zauwazyli, ze jest to iluzja ,,posiadania mitosci”.
Podczas tzw. ,,zalotow” zadna ze stron nie jest pewna uczué¢ drugiej, kazda
stara si¢ zdoby¢ te drugg osobe. Partnerzy starajg si¢ by¢ peni zycia, atrakcyj-
ni, interesujacy (a nawet pigkni — o tyle, o ile pelnia zycia zawsze czyni twarz
pigkng). Ale wszystko to zmierza w kierunku wzajemnego posiadania si¢. Za-
pomina si¢ wtedy o ,,modusie bycia”, ignorujac fakt, ze kazdy z nich ma swoje
niezmieniane cechy osobowosci (np. charakter). Kontrakt slubny stawia kazde-
go z partnerow w ekskluzywnej sytuacji posiadania ciata, uczu¢ itd.

Nikt juz nie musi by¢ zdobywany, mitos¢ partnera staje si¢ czyms, co si¢ po-
siada — wtasnoscia, nie kreuje si¢ juz mitosci. Matzonkowie tacy majg bledng
wiare, iz mozna MIEC i posiadaé¢ mito$é. Zamiast kocha¢ si¢ wzajemnie, zmie-
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rzaja do wspolnego posiadania takich dobr, jak: pieniadze, status spoteczny,
dom, dzieci. Dobrze jest tylko wtedy, gdy stang si¢ przyjacielska wspolnota
posiadaczy, korporacja, w ktorej dwa egoizmy tworza jeden zwany RODZINA,
tj. podstawowa komorke spoteczng, bedaca waznym srodowiskiem wycho-
wawczym i socjalizacyjnym.

Stara francuska piosenka moéwi: ,,mitos¢ jest dzieckiem radosci — bez radosci
nie ma mitosci”. Nie nalezy tez by¢ wrogiem malzenstwa, bo ta instytucja spo-
teczna ma sens i sprawdzita si¢ historycznie. Istnieje tez sporo spOsobow na
zmian¢ form wspdlnego zycia i dziatania.

Rados¢ w zyciu bez jednoczesnego taknienia wejscia w posiadanie przedmio-
tu, ktory sprawia nam t¢ rado$¢, mozna znalez¢ w réznych innych relacjach
interpersonalnych.

Kobieta i m¢zczyzna mogg dostarczy¢ sobie — jesli tylko wzajemnie chcg —
rados$ci na wiele sposobow, moga ceni¢ nawzajem swe postawy, gusty, pomy-
sty, temperatury, cale osobowosci (nawet z wadami) pod jednym tylko warun-
kiem, ze wzajemne posiadanie (kategoria MIEC) ograniczy sie tylko do pra-
gnienia seksualnego posiadania. U ludzi z przewaga ,,modusu bycia”, druga
osoba moze dostarczy¢ radosci (a nawet moze si¢ wydawac atrakcyjna erotycz-
nie), lecz rado$¢ ta nie wymaga od razu ,,zerwania” jej tak jak kwiatka. Wystar-
czy bycie w pozadaniu erotycznym i dawanie siebie nie na wlasnosc, ale tylko
do aktu realizacji zadzy seksualnej. Zroédtem tych zachowan jest najwazniejszy
instynkt przetrwania.

Osoby skoncentrowane na posiadaniu (kategoria MIEC) tworza sytuacje,
gdzie zaden z partnerow nie jest zainteresowany prosta radoscig z obecnos$ci
drugiej osoby, kazdy chce ja tylko dla siebie. Rodzi si¢ wtedy zazdros¢ o in-
nych, ktoérzy rébwniez pragng nawzajem si¢ ,,mie¢”.

Modus posiadania najczesciej rodzi konkurencje¢, antagonizm, a nawet strach
oraz chciwo$¢ jako konsekwencje orientacji na posiadanie. Seks jako kategoria
fizjologiczna ma okreslony ,,punkt nasycenia”, a chciwos$¢ jest mentalna, nawet
gdy doznaje satysfakcji przez cialo — nie ma ,,punktu nasycenia”. Mentalna
chciwos$¢ jest konsumpcja, nie wypelnia wewnetrznej pustki, znudzenia, sa-
motnosci 1 depresji, ktore w zalozeniu ma znie$¢.

To, co si¢ posiada, mozna zawsze straci¢ i jedyng obrong przed tym jest mie¢
wciaz wigcej 1 wiecej.

Modus posiadania jest takze zrédtem agresji. Przy obronie tego, co juz posia-
damy, efektywne jest bronienie tego, co juz posiadamy i chcemy mieé¢ za
wszelka cene.

Modus bycia jest o wiele lepszy, gdyz lepiej jest by¢ szanowanym niz miec¢
szacunek (niekiedy za co$), by¢ kochanym niz mie¢ mitos¢ (niekiedy z taski
»bezlitosnej”). Ten sam przedmiot moze da¢ rado$¢ wigcej niz jednej osobie
tylko wtedy, gdy zadna z nich nie chce go mie¢, dla zadnej z nich bowiem po-
siadanie nie stanowi warunku radosci. Eliminuje to nie tylko konflikty, ale two-
rzy jedna z najglebszych form ludzkiego szczgscia — rados¢ dzielng z drugim
cztowiekiem.

Rozpatrujac w kategoriach czasowych ,,modus bycia”, istnieje tylko TU
I TERAZ, a ,,modus posiadania” rozcigga si¢ w czasie: na przyszto$¢, terazniej-
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szo$¢ 1 przesztos¢. Mitos¢, rados¢ 1 wiekszo§¢ wyzszych uczu¢ funkcjonuje
zawsze TU i TERAZ. Przesztos$¢ jest martwa i funkcjonowaé moze tylko we
wspomnieniach, a przysztos¢ tez za chwilg bedzie martwa — bo jest antycypacja
przesztosci.

Gdy jaki$ cztowiek, z roéznych przyczyn i powoddéw (np. przewaga kategorii
MIEC) nie moze realizowaé swego bytu w miloéci, to moze funkcjonowaé
w takim uktadzie, jakim jest PRZYJAZN.

Istnieja rozne okreslenia i opisy tego zjawiska. Jezeli zalozymy, ze ,,przy-
jazn” moze by¢ uczuciem wyzszym od mitosci i funkcjonowacé tylko w katego-
riach BYC (by¢ przyjacielem — Wzajemnie, a nie jednostronnie mieé przyjacie-
la) oraz przy zatozeniu, ze opiera si¢ ona na milosci i lojalnosci 1 Ze mozna
poswiegci¢ mitos¢ dla przyjazni — to dwoje ludzi moze bezkonfliktowo funkcjo-
nowac¢ (nawet przy zalozeniu — chociaz niekoniecznie — ze mito§¢ moze by¢
oparta, wsparta, uzupetlniana seksem, a przyjazn jest oparta raczej na lojalno-
sci).
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Summary

To have or to be (philosophical and pedagogical reflections)

Authors’ reflections on two categories: “to have:” and “to be”, considered separately and antinomi-
cally. A normal life leads either to a desire of having by means of frenzied work or to being through
extreme laziness.



