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Wieloglos w sprawie edukacji we wspélczesnym neoliberalizmie

Ksigzka, ktora tu przedstawiam jest — tak sadze po jej przestudiowaniu
— przejawem glebokiej frustracji, jaka przezywaja wspotautorzy tej publikacji,
z powodu dramatycznej w ich ocenie obecnej sytuacji edukacji, zwlaszcza
na polskim gruncie. Scislej chodzi tu nie tylko o szkolnictwo, lecz o nauke
w ogoble. A wykraczajac poza tres¢ ksigzki rzektabym, iz zawarte w niej diag-
nozy odnoszg si¢ takze do kultury, zaré6wno artystycznej, jak i tej najszerzej
rozumianej. Juz z tego wzgledu mozna przyjac, iz jest to wydanie zastugujace
na uwage tych srodowisk intelektualnych, ktorym lezy na sercu — bardziej niz
gromadzenie kapitatu — troska o jutro naszej spolecznej swiadomosci.

Trojcztonowy tytul: Wiedza — Ideologia — Wiladza, wsparty uscislajacym
podtytulem O spofecznej funkcji uniwersytetu w spoteczenstwie rynkowym,
to drogowskazy wskazujace na zasadnicze obszary badan, zaprezentowanych
w artykutach przez grupe kilkunastu naukowcow, gtownie z uniwersytetow
gdanskiego, t6dzkiego, opolskiego, poznanskiego, szczecinskiego, warszaw-
skiego i wroctawskiego. Spojenie wypowiedzi naukowcow z tak rozleglej sieci
placowek uniwersyteckich, wypowiedzi o zblizonej wymowie przedstawianych
diagnoz, dodatkowo wskazuje na to, iz srodowisko uczonych z catego kraju,
a przynajmniej cz¢$¢ tego Srodowiska, gteboko przezywa niepokoje rodzace
si¢ z obaw o perspektywy edukacji i nauki w systemie neoliberalnym.

Redaktorem naukowym, autorem wstepu i jak si¢ wydaje, sita sprawcza
ksiazki, jest Profesor Uniwersytetu Wroctawskiego, doktor habilitowany, kie-
rownik Zaktadu Socjologii Sfery Publicznej, Piotr Zuk. Publikacja ta ukazata
si¢ w Wydawnictwie Naukowym SCHOLAR, w Warszawie w roku 2012.

We wstepie zestawiono kilka pytan i przedstawiono skrocong, odautor-
ska oceng tego dzieta. Zanim przedstawi¢ wlasna refleksj¢ na temat artykutéw
zamieszczonych w omawianym zbiorze, celowe wydaje mi si¢ wskazanie, jak
rekomenduje je redaktor naukowy:

,Czy mozemy — zaznacza — wyobrazi¢ sobie dzi$ inny uniwersytet? Czy
mozliwy jest powrot do klasycznej roli 1 funkceji uniwersytetu? Czy umasowie-



296

Maria Januszewska-Warych

nie szkot wyzszych prowadzi do likwidacji resztek autonomii kr¢gow akade-
mickich? Jakg publiczng rolg odgrywaja dzi§ w Polsce srodowiska uczelniane?
Czy mozliwa jest skuteczna obrona uniwersytetu przed jednoczesna presja
panstwa i rynku? Na te i wiele innych pytan staraja si¢ odpowiedzie¢ Auto-
rzy artykutéw zawartych w tej ksigzce. CzgsSciej sa to glosy krytyczne wobec
obecnej sytuacji, ktore rzucajg Swiatlo na zbyt czg¢sto ignorowane problemy,
niz proste recepty na uzdrowienie uniwersytetu, pozostawionego na taske
i nietaske niewidzialnej, ale brutalnej pigesci rynku”.

Piszac o brutalnej piesci rynku, prof. Piotr Zuk dat wyraz nie tylko gory-
czy, przezywanej przez uczonego wplatanego w sidta rynku, lecz i faktycznej
bezradnosci wobec ciosow zadawanych nauce i edukacji. Bo tez z ostroscia
opisu dramatycznych stron funkcjonowania nauki oraz szkolnictwa wyzszego
i szkoly w ogole, kontrastuje brak w ksigzce nie tyle prostych, co przekony-
wajacych recept na wyjscie z diagnozowanego kryzysu. Jest to najstabsza stro-
na tej publikacji. Trzeba wszakze zaznaczy¢, ze niemoznos¢ przedstawienia
rzetelnych projektow zmiany dowodzi pesymistycznie, iz chyba jednak pozo-
staniemy skazani na trwanie istniejacego systemu, bez okreslenia perspekty-
wicznych szans jego przezwyci¢zenia.

Pesymizm, ugruntowany sceptycyzmem co do szans zmiany, znajduje po-
twierdzenie w wypowiedziach autoréw zbioru. Tak na przyktad dr Stawomir
Czapnik jednoznacznie, a zapewne i zasadnie, podkresla, ze ,,(...) kryzys nauki
i szkolnictwa wyzszego, to fragment ogdélnoswiatowego trendu, a mianowicie
kryzysu cywilizacji w ogole” (s. 74). Skoro tak, to bezprzedmiotowe wydaje si¢
myslenie omozliwosciach przezwyci¢zeniakryzysuwramachjednegokraju, bez
rozwigzania go w skali globu (...). Pesymizm moj nie jest wigc pozbawiony pod-
staw. Moze jednak narastajace wrzenie intelektualne stworzy klimat dla wielkiej
zmiany, podobnie jak mysliciele doby O§wiecenia tworzyli atmosfer¢ nie tylko
dlapromocji wiedzy, leczidla wielkich zwrotow w §wiadomosci, glownie miesz-
czanstwa, co nastepnie doprowadzito do radykalnych przeobrazen politycznych
i spotecznych.

Istniejgca sytuacja gromadzi paliwo dla ewentualnego buntu. Zwigzle
i dramatycznie pisze dr Czapnik o zjawisku, ktore — jak sadze — staje sie nie do
zniesienia dla ludzi w ogole, a tym bardziej dla srodowiska naukowcow.

S. Czapnik przypomniat w sposob drastyczny zasady pracy i zachowan
opracowane przed ponad wiekiem przez Fredericka W. Taylora, ktory ,,(...) trakto-
wat robotnikow jak bezwolng mase, nieledwie bydto, ktére powinno robi¢ comu
si¢ kaze, proba samodzielnego mys$lenia zmniejsza bowiem jego wydajnosc (...)
paradoksalnie idee Taylora zdajg si¢ gleboko przenika¢ zmiany — zaréwno doko-
nane, jak i postulowane — ktore przechodzg obecnie szkolnictwo wyzsze i nauka
w Polsce” (s. 78).
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Teoretyczne diagnozy europejskiego Srodowiska akademickiego, zawarte
w wielu artykutach zamieszczonych w tej ksigzce, wsparte sg oceng stanu edu-
kacji na wlasnym, polskim podworku. Oddajmy glos S. Czapnikowi w kwestii
sytuacji srodowiska akademickiego w naszym kraju.

Jako oczywiste, a wigc intelektualnie jalowe, wymienia autor artykutu
siedem grzechow gtéwnych, ktore wystepuja w obrebie szkolnictwa wyzsze-
go. Sa to m.in.: nepotyzm, nieumiarkowanie w pochtanianiu spolecznych za-
sobow, przeksztalcanych w bezuzyteczng wiedze, przestarzalo$¢, skostnienie
struktury na wpot feudalnej, gerontokracja, brak profesjonalnego zarzadzania
i zdobywania zewngtrznych srodkéw, brak konkurencji.

Tytut artykutu S. Czapnika wskazuje jednak na glebsze zagrozenia,
w istocie fundamentalne: Czterej jezdzcy apokalipsy polskiej nauki i szkol-
nictwa wyzszego: utowarowienie, technokratyzacja, alienacja i konformizm.
Do tego zjadliwie dotaczyl autor kolejnego jezdzca apokalipsy, mianowicie
dostosowanie do tak zwanego procesu bolonskiego, co powoduje, ze ,,nauczy-
ciele stajg si¢ elementem przemystu edukacyjnego” (s. 85), szkoty zas — jak
podkresla w artykule Edukacja w warunkach polskiego neoliberalizmu dr Pa-
wel Rudnicki — ,,przestrzeniami utrwalania nowej ideologii” (s. 122). Stosunki
spoleczne oparte na zasadach ideologii neoliberalnej staja si¢ w miar¢ uptywu
czasu coraz bardziej ucigzliwe nie tylko dla najbiedniejszych, ale réwniez dla
wielu ludzi zasobnych, ktorzy w klimacie bezwzglednej walki o rynek wpadaja
W rozmaite nerwice, a nader czesto, nie wytrzymujac konkurencji, bankrutuja.

Edukacja dostosowuje si¢ (raczej jest dostosowywana) do panujacego
neoliberalnego modelu wszystkich stron zycia spoteczenstwa. Dlatego zmiany,
jakie sa w niej przeprowadzane stanowig echo zmian podstawowych, gtéwnie
w sferze ekonomii. A na modyfikacje daleko idace w tym zakresie szansy nie
ma. W artykule pierwszym, dra Michata Koztowskiego Kres nauk spotecz-
nych?, logicznie powigzano ewentualne mozliwos$ci reformowania kapitalizmu
z mozliwos$ciami, jakie otwarlyby si¢ przed nauka i edukacjg. ,,Powazna alter-
natywa paradygmatyczna — czytamy — wyglada nast¢pujgco: albo wigcej tego
samego (neoliberalizm), albo wigcej tego co byto wczesniej (keynesizm). Propo-
zycje ,,postepowych”, zeby uzyc¢ tego nieco staromodnego terminu, rozsagdnych
reform strukturalnych, takie jak dochod spoteczny gwarantowany, majacy by¢
remedium na sprzeczno$ci kapitalizmu kognitywnego (opartego na pracy nie-
materialnej) nie sg traktowane powaznie przez kapitalistyczne elity (...) sadza,
ze lekarstwo jest gorsze od choroby. Najpewniej wcigz tez ufaja, ze wolnosc¢ ka-
pitatu spekulacyjnego daje im wigksze pole manewru i nacisku na $wiat pracy,
a pensja spoteczna tylko wzmocnitaby presj¢ ptacowg ze strony pracownikow
(s. 17 n.). Wprawdzie neoliberalizm oznacza wycofywanie si¢ panstwa ze sfery
produkcyjnej, ale rownolegle do tego poteguje si¢ interwencjonizm i podej-
mowane sg dorazne zabiegi dla stymulowania konkurencji. Nadto rozrasta si¢
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panstwowy aparat represji, jako narzedzie pacyfikacji tak zwanych nizszych
klas spotecznych. Znajduje to odbicie takze w edukacji.

Rezym policzalnosci wyraza si¢ w tym, ze wszystko ma by¢ policzone,
zmierzone, rangowane i sklasyfikowane. Rezym ten ,,(...) wchodzi w toksycz-
ny zwigzek z akademickim podzialem pracy. (...) Obecnie policzalnos¢ zysku-
je sprzymierzenca w postaci technologii nadzoru, a moze raczej — kontroli
i inwigilacji. Polgczenie monitoringu wideo i systemu kart magnetycznych,
ktore zastepuja zamki w drzwiach, samo przez si¢ wywiera dyscyplinujgcy
wplyw na pracownikow naukowych i administracyjnych, poddanych wtadzy
bezosobowego kawatka plastiku i szklanego obiektywu. (...) Trudno o bardziej
jaskrawy przejaw zdefiniowanego w Kapitale (1867) fetyszyzmu towarowe-
go, czyli sytuacji, kiedy ,,produkty ludzkiej reki” ,,wydaja si¢ obdarzone wtas-
nym zyciem, samodzielnymi postaciami, pozostajacymi w stosunkach z soba
i ludzmi” (Marks...).

Zyjemy — jak si¢ w mediach twierdzi — w spoleczefistwie otwartym. Tyl-
ko, ze w tym otwartym spoleczenstwie przedstawiciele kapitalu pozostajg za-
mknigci na wiele skobli, chroniac si¢ przed naporem mozliwych modyfikacji.
Nie wrozy to dobrze edukacji, a nawet wrozy catkiem niedobrze. Tak zwany
proces bolonski wiasnie obecnie jest w Polsce wdrazany ze zdwojong sita, gdyz,
zdaniem dra Czapnika: ,,Szkolnictwo wyzsze dostosowanie si¢ do tzw. procesu
bolonskiego uznato za przejaw modernizacji i tak upragnionego wypetniania
standardéw unijnych, a takze odcigcia od wstydliwej przesztosci sprzed 1989
roku” (s. 85). Jest to ,,(...) przejaw dobrowolnej amerykanizacji, niszczenia tra-
dycji réznorodnosci edukacyjnej w imi¢ sprowadzenia wszystkiego do rangi
zestandaryzowanego towaru” (tamze).

Standaryzacja warunkuje konkurencj¢, gdyz konkurowa¢ moga tylko
porownywalne obiekty, instytucje, towary. Proces bolonski ze standaryza-
cji edukacji, r6znych jej stron, uczynit gtdéwna zasade. Jej konsekwencja jest
urynkowienie edukacji. Nie tylko proces bolonski. ,,0d projektéw reform rza-
dowych, przez proces bolonski az do indeksu szanghajskiego mamy do czy-
nienia z gigantycznym planem podporzadkowania uniwersytetu neoliberalnej
logice konkurencyjno$ci przez aktywne procedury biurokratyczne”, twierdzi
dr Michat Koztowski (s. 25).

Autorzy tych projektow najwidoczniej przyjeli, ze poniewaz rynek wszyst-
ko unifikuje, to i urynkowienie edukacji wpisze ja w system neoliberalny bez
wiekszych oporow. W czesci si¢ to sprawdza, gdyz przyttaczajaca wickszos$¢
nowo powstatych wyzszych szkét zawodowych oferuje studentom — klientom
towar w postaci wiedzy, ale przede wszystkim w postaci certyfikatow, maja-
cych ulatwia¢ wejécie na rynek pracy lub utrzymanie si¢ na nim. Epidemia
urynkowienia wiedzy przenikngta réwniez na uniwersytety, zaktocajac ich
tradycyjny status, opierajacy si¢ na autonomii, ktdra mimo pretensji panstwa
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do nadzoru nad uniwersytetem czg¢sto zdobywata si¢ na sprzeciw wobec pan-
stwowej polityki i to nie tylko edukacyjne;j.

Dr Lukasz Afeltowicz w swoim artykule nadmienit, iz ,,Standardowa,
pozytywistyczna wizja nauki zaktada, ze tworzenie wiedzy obiektywnej wy-
maga autonomii i izolacji prac badawczych od réznego rodzaju naciskow poli-
tycznych czy wptywow kulturowo-spotecznych (...) izolacja od bezposrednich
wptywow politycznych, kulturowych i spotecznych stanowi jeden z warun-
kow, aby instytucje naukowe mogty si¢ reprodukowaé wewnatrz wilasnych,
wewnetrznych regul” (s. 47).

Tymczasem polityka panstwowego sterowania nauka i edukacja czyni
coraz bardziej iluzorycznym prawo do faktycznej autonomii uniwersytetu.
Swiadczy o tym miedzy innymi rzadowy plan Polska 2030. Wyzwania roz-
wojowe, poniewaz, jak pisze dr Pawet Rudnicki: ,,Jezyk, jakim postuguja si¢
tworcy raportu nie pozostawia ztudzen co do tego, ze edukacja traktowana jako
kapital podlega prawom rynku i staje si¢ przestrzenia zarzadzania, zakladni-
kiem efektywnosci i wskaznikow (zwlaszcza w wymiarze makro). Biznesowa
nowomowa nakazuje dziatanie dla osiggania zyskéw i wzmacniania potencjatu
ekonomicznego gospodarki. Nie traktuje o swiadomosci, refleksyjnosci czy
edukacji dla samorozwoju” (s. 129 n.). Autorzy zbioru nie domagaja si¢ catko-
witej izolacji uniwersytetu od $wiata zewngtrznego. Powotujg si¢ na rozwinigte
praktyki anglosaskie, ktore udzial naukowcow w réznych instytucjach traktuja
jako zjawisko naturalne i pozadane. W Polsce natomiast — nadmieniaja tworcy
zbioru — takie zaangazowanie jest traktowane nawet z pewna odraza. Tradycje
polskie w tym zakresie nie usposabiajg do optymizmu w kwestii nie jednost-
kowego, lecz szerzej pozadanego ustanowienia wlasciwych zwiazkéw nauki
z instytucjami $wiata zewnetrznego.

Zasadniczym problemem, ktory zdradza tendencje do stalego potegowa-
nia sig, jest jako$¢ uniwersytetu, jego kadry i tworzacej si¢ tam wiedzy. Na-
ukowcy wpadajacy w pulapke komercyjnych zachowan, traktujacy edukacje
gtéwnie jako gromadzenie kapitatu, nie daja gwarancji juz nie rozwoju, lecz
cho¢by utrzymania historycznej roli wyzszego szkolnictwa, takiego dostarcza-
nia wiedzy, ktore, nie baczac na rozliczne btgedy popetniane w toku badan,
w ostatecznym efekcie daje wiedzg prawdziwa. Dr Rudnicki surowo ocenia
obecna sytuacje w tym zakresie. ,,Dewaluacja poziomu ksztalcenia — stwierdza
— doprowadza do sytuacji, w ktorej przyznawane tytuty naukowe i zawodo-
we nie maja realnej wartosci. Wyksztatcenie wyzsze, ktore stato si¢ eduka-
cyjnym standardem sprawia, ze studiujacy czesto myla posiadanie dyplomu
z prawdziwymi kompetencjami. (...) Kwestie zwigzane z rozwojem $wiadomo-
$ci, zdolno$cia rozumienia otaczajacego $wiata czy wykorzystaniem edukacji
dla zmiany stajg si¢ absolutnie wtoérne. Nie sa pozadane przez pracodawcow
i rynek, w zwigzku z tym mato optacalne” (s. 140).
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W poszukiwaniu wyjscia z opresji rynkowego zdominowania edukacji
w niektorych, dos¢ niesmiatych, gltosach pojawiaja si¢ propozycje adresowa-
ne bezposrednio do $rodowiska akademickiego. Cytowana jest wypowiedz
Franka Furediego, ktory przedstawil co$ w rodzaju nieformalnego apelu, skie-
rowanego do naukowcow ,,(...) intelektualisci zaré6wno na uniwersytecie, jak
i poza nim, a takze ich koledzy w $wiecie kultury i sztuki muszg stawi¢ czoto
niewygodnej prawdzie, ze jesli poddadza si¢ panujacej dzis presji i podporzad-
kuja jej swoja prace, ryzykuja, ze stang si¢ zupetnie nieistotni. (...) Intelektua-
lisci musza ponownie ukonstytuowac si¢ jako formacja, zadajac przywrocenia
autonomii, o ktorg w minionych latach walczyli ich poprzednicy” (s. 40). Mysl
przednia, jedynie pozostaje poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, jak to zro-
bi¢? Jak przekona¢ do zaangazowania zadowolonych z istniejacej sytuacji?
Z drugiej strony na pytanie o mozliwo$¢ uzyskania wsparcia z zewnatrz $rodo-
wiska akademickiego uzyskamy odpowiedz brutalng: tak naprawde¢ nikt poza
samym $rodowiskiem akademickim nie jest zainteresowany rozwigzywaniem
jego specyficznych problemow. Co najwyzej zewngtrzne interwencje moga
prowadzi¢ do jeszcze wigkszego zaniku specyficznych form funkcjonowania
uniwersytetow i nauki.

W jednym z artykulow z tego zbioru przypomniano, ze istniejg naukowe
organizacje zawodowe, ktore by¢ moze mogtyby podja¢ si¢ takiego zadania,
ale dziesigciolecia ich pracy jak dotad nie zaowocowaty ani odpowiednim pro-
gramem, ani tym bardziej jego organizacja. Nie majg one dostatecznej sily, aby
dzialania majace na celu obrong tradycyjnego akademizmu, nawet jesli bylyby
przez nie podejmowane, mogty okazac si¢ znaczace.

Konkludujac, mozemy przyjac, ze charakteryzowana ksigzka w warstwie
diagnostycznej stanowi cenny wktad w rozeznanie aktualnej sytuacji uniwer-
sytetow oraz w ogole edukacji i nauki. Pozytywng wymowe maja takze postu-
laty zmiany, okre$lanie, co nalezy uczyni¢, aby zmiana nastgpila. Natomiast
publikacja ta nie daje odpowiedzi na pytanie, jak to zrobi¢. Ale czy ktokolwiek
na to wlasnie pytanie jest w stanie przedstawi¢ sensowng odpowiedz?

Autorzy ksigzki wspierali si¢ gesto cytowanymi autorytetami Swiatowej
nauki, zwlaszcza socjologii, politologii, psychologii. Znamienne jednak, ze
i w tych wypowiedziach nie ma $ladu wskazania na realne szanse zmiany.
Wyglada na to, ze jeste§my na dtugi czas w sytuacji bezalternatywnej, ze na-
ukowcom istotnie walczacym o uniwersytet w petnym tego stowa znaczeniu
nie pozostaje nic poza postawg obronna. A na wielkg zmiang czas jeszcze nie
przyszed? i nikt nie jest w stanie okresli¢ chwili, a przede wszystkim mozli-
wosci jej nadejscia. Chociaz bywa, ze utopia niekiedy przeksztatca si¢ w real-
nos¢.



