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Pedagogika (nad)opiekuncza i (de)motywujaca

Wstep

Jestem psychologiem praktykiem. Od siedemnastu lat pracuje w Specjalnym
Osrodku Szkolno-Wychowawczym dla dzieci i mlodziezy z wszystkimi stopnia-
mi uposledzenia umystowego. Od dziesieciu lat wspélpracuje z warsztatem tera-
pii zajeciowej dla 0oséb dorostych z uposledzeniem umystowym. Mam doswiad-
czenie w zakresie poradnictwa psychologicznego i resocjalizacji mlodziezy
niedostosowanej spolecznie.

Historia

Podjetam prace bezposrednio po studiach, wyposazona w obszerna widze te-
oretyczna, skromne do§wiadczenie, ogromny zapal oraz wiare w sens tego, co ro-
bie. Znalaztam sie gronie pedagogdéw specjalnych z wieloletnim stazem i ogro-
mnym doéwiadczeniem nie tylko w bezposredniej pracy z uczniem, ale takze
w tworzeniu i rozwijaniu struktur stuzacych wspieraniu 0séb z niepelnospraw-
noscia umystowa. Ksztalcenie ogélne, ksztalcenie zawodowe, opieka, doradztwo,
rewalidacja indywidualna, wczesne wspomaganie rozwoju, rehabilitacja zawo-
dowa i spoleczna — to obszary pracy, w ktérych §wiadcze pomoc i wsparcie psy-
chologiczne osobom niewydolnym intelektualnie oraz ich rodzicom i opiekunom.
Znam z doswiadczenia i wieloletniej obserwacji prace przedszkoli i szkét specjal-
nych, warsztatéw terapii zajeciowej, srodowiskowych doméw samopomocy,
dziennych centréw aktywnoéci oraz kilku innych placéwek, ktérych statutowe
zadania wpisuja sie w dzialalno$¢ na rzecz oséb niepelnosprawnych. I z nara-
stajacym niepokojem wcigz konstatuje malg skutecznosé ich pracy, czy tez raczej
duza jej nieskuteczno$é. Kryterium tej efektywnosci stanowi iloé, trwalosé i cha-
rakter zamian, ktérym podlegaja podopieczni wspomnianych instytucji w kon-
tekscie podstawowego celu ich dzialania.
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Cele pedagogiki specjalnej

Gléwnym celem pedagogiki specjalnej jest szeroko rozumiana rewalidacja
0s6b uposledzonych, chorych, niedostosowanych spolecznie lub w inny sposéb
odbiegajacych od normy. Zaréwno w odniesieniu do dzieci, mtodziezy, jak i do-
rostych jest ona ukierunkowana na ich wszechstronny rozwdj, na realizacje indy-
widualnego potencjalu sluzacego gléwnie maksymalnej adaptacji spotecznej
i samorealizacji. W mysl tej idei pedagogika specjalna prowadzi osobe niepelno-
sprawng do nabycia kompetencji osobistych i spolecznych, umozliwiajacych
m.in.:

— samodzielno$¢ i niezalezno$¢ na co dzien,

— efektywnos¢ w relacjach z ludZmi,

— przystosowanie do wymogoéw pracy zawodowej,

— racjonalne gospodarowanie $rodkami finansowymi,

— wlasciwg organizacje i wykorzystanie czasu wolnego,

— korzystanie z débr kultury i instytucji uzytecznosci publiczne;j.

Tymczasem mimo usilnych staran pedagogdéw specjalnych réznych orienta-
cji, skoncentrowanych na réznych priorytetach i sferach funkcjonowania
czlowieka, reprezentujacych rézne instytucje i frakcje, osoby niepetlnosprawne
nadal funkcjonuja na marginesie spoteczefistwa. Nadal musza by¢ w sposéb wté-
rny integrowane, wlaczane, adaptowane do warunkéw konstytuujacych nasze
zycie spoteczne. Dlaczego tak trudno jest za pomoca standardowych oraz specyfi-
cznych oddziatywan opiekunczych, wychowawczych i edukacyjnych, podejmo-
wanych w obszarze pedagogiki specjalnej, przygotowaé osobe niepelnosprawna
do efektywnego pelnienia rél zwigzanych z wiekiem i plcig?

Pedagogika (nad)opiekuncza

Prawdopodobnie wszyscy zgadzamy sie z teza, ze sytuacja osoby niepelno-
sprawnej, zwlaszcza niepelnosprawnej umystowo, jest szczegélna. Silne uzalez-
nienie od konkretu i mata tolerancja na wieloznacznoé¢ istotnie obnizaja ogélne
zdolnosci adaptacyjne i powoduja, ze uleglo$é wobec otoczenia staje sie sposo-
bem na przetrwanie. Duza zewnatrzsterowno$¢ sprzyja podatnosci na wplywy,
a zmniejszony krytycyzm jeszcze te podatnod¢ utrwala. Potrzeba akceptacji, cze-
sto frustrowana z powodu niskiego statusu towarzyskiego i spolecznego, jest
wyjatkowo silna w odniesieniu do 0os6b sprawnych. To wzbudza w nas wspétczu-
cie, prowokuje do roztaczania opieki, ktérej wymiar ilosciowy i jako$ciowy czesto
nie jest wlasciwie modulowany. Caly system wsparcia — wczesna interwencja,
edukacja, poradnictwo, terapia, prawo — jest tak skonstruowany, ze wyznacza
osobom niepelnosprawnym bardzo wyrazna role: osoby specjalnej troski. Powin-
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naona byé ,mila, czysta, szczgsliwa, ustawicznie zajeta wykonywaniem spolecznie akcep-
towanych czynnosci i przebywaniem w uporzqdkowanych pomieszczeniach. Musi by¢ za-
wsze gotowa do przyjmowania naszych starad i vealizowania naszych pomystéw na jej
szczgscie (...). Rola jej polega na tym, bysmy mogli jg chronic¢ przed wszystkimi blgdami
i zagrozeniami, ktdre sq przeciez normalnym skladnikiem zZycia kazdego czlowieka”
(Kwiatkowska, s. 134).

My, pedagodzy specjalni i inni specjalisci, z troski o bezpieczefistwo 0s6b nie-
pelnosprawnych, nie dajemy im szansy na zmudne zbieranie do$wiadczen
plynacych z codziennego zycia, na wlasne proby i eksperymenty. Niepokoi nas
kazdy blad, kazda nieporadnoé¢, jakby ludzie sprawni tych bledéw nie popetniali.
Fachowo pomagamy, poprawiamy i wyreczamy, zaniepokojeni dluzszym bra-
kiem efektu lub efektem niewystarczajacym. W konsekwencji takiej postawy oso-
by poddane specjalnej trosce sukcesywnie traca wiare we wlasne sity i mozliwo-
§ci, obawiaja sie kazdej perspektywy dzialania, przestaja wspoélpracowac,
a zaczynaja wykonywaé. Decydujemy za nie odno$nie spraw istotnych i drobiaz-
gbébw. Doprowadzamy do kompletnego zaniku samo$§wiadomosci i wewnetrznej
autonomii.

Ludzie sprawni hamuja takie zapedy opiekunéw i potrafig sobie wywalczy¢
niezaleznoé¢, ludzie niepelnosprawni, a szczegdlnie upoéledzeni, tego nie potra-
fig. Zyskuja przeswiadczenie, Ze nie sa w stanie skutecznie dziala¢ ani wplywaé
na swoje otoczenie, wycofuja sie z sytuacji nowych i rezygnuja z mozliwosci decy-
dowania o sobie, czasem nawet w zakresie najbardziej elementarnych spraw.
,Stajg si¢ wykonawcami prostych polecen, a satysfakcje czerpig z naszych nagréd i pochwal
— zawsze oczekujg konkretnej nagrody, gdyz nie nauczyli sig, ze samo dziatanie i jego efekt
moze da¢ zadowolenie i satysfakcj¢” (Kwiatkowska, s. 139). Ta wyuczona bezradnos¢
bywa czesto najbardziej namacalnym i najtrwalszym efektem edukacji specjalnej
i szczegodlnej troski o osobe niepelnosprawna. Jej usamodzielnienie jest stale
odkladane w czasie, a gdy w koficu nastepuje przynosi porazke. Czlowiek ,spe-
¢jalnej troski”, pozbawiony Scistej kontroli i nieustannej opieki, bole$nie zderza
sie z wymaganiami zycia codziennego, nawet w jego podstawowym wymiarze.

Innym przejawem nadopiekuniczosci wobec 0séb niepelnosprawnych, brze-
miennym w dlugofalowe i uciazliwe skutki indywidualne oraz spoleczne, jest
chronienie tych ludzi przed praca. Postrzegaja aktywno$¢ zawodowa jako prak-
tycznie niedostepny aspekt zycia lub — co gorsze — jako alternatywe ostateczna
w przypadku braku innych mozliwoéci utrzymania sie. Produkujemy rzesze bez-
robotnych, beneficjentéw rent socjalnych, zasitkéw i innych form pomocy
spolecznej. Szkolnictwo zawodowe specjalne jest czesto realizowane bez wie-
kszej wiary w jego ostateczne skutki. Wdrazamy uczniéw do wykonywania czyn-
nosci zawodowych, ale nie wyzwalamy w nich potrzeby pracy ani nie budujemy
etosu pracy. Warsztaty terapii zajeciowej, prowadzace rehabilitacje zawodowa
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i spoleczng, nie mobilizuja nawet do mys$lenia o pracy. Stanowia rodzaj klubéw
czy dziennych doméw pobytu dla oséb niepelnosprawnych, z ktérych wiele
mogloby pracowac.

A przeciez nie istnieje prosty zwigzek miedzy stosunkiem do pracy a pozio-
mem rozwoju intelektualnego. Istotne sa nie tyle konkretne umiejetnosci — te mo-
zna naby¢ stosunkowo szybko — co potrzeba dzialania, che¢ do podjecia wysitku,
adekwatne przeswiadczenie o wlasnej przydatnosci i sprawczoéci oraz $wiado-
mo$¢ spotecznych zobowigzan.. Warunkiem wzbudzenia zainteresowania i mo-
tywacji do pracy jest przede wszystkim uznanie jej zasadnosci lub wrecz nie-
uchronnosci. Tam, gdzie to mozliwe, wszelkie §wiadczenia powinny by¢ efektem
kontraktu spotecznego, w mysl ktérego za place wymagana jest praca w wymia-
rze i charakterze dostosowanym do mozliwosci i umiejetnosci danego czlowieka.
Zamiast ,zalatwia¢” niepelnosprawnym renty i zasitki, trzeba wzbudzaé i wzmac-
nia¢ potrzebe pracy. Zamiast pytaé co lubia i chcg robié, nalezy wskazag, co juz po-
trafia, a czego moga sie nauczy¢ oraz wykonywad skutecznie i satysfakcjonujaco.
Zamiast czyni¢ ich bezradnymi lub roszczeniowymi, powinniémy formulowaé
oczekiwania i nagradza¢ za realizacje standardéw spotecznych obowigzujacych
wszystkich ludzi. Osoba uposdledzona umystowo lub niepelnosprawna w inny
sposob , fizycznie czgsto moze, ale umystowo nie pojmuje, psychicznie nie pragnie; czasem
moglaby i umiala, gdyby zapragnela” (E. Seguin), czyli gdyby miala motywacje.

Pedagogika (de)motywujaca

Motywacja jako czynnik wyzwalajacy cheéi gotowos¢ do wysitku lezy u pod-
staw wszelkiej aktywnosci cztowieka. Moze mie¢ charakter wewnetrzny — ma
wtedy swoje zZrédlo w psychicznej konstrukeji osoby ijest wzglednie stalg jej dys-
pozycja. Motywacja zewnetrzna jest uwarunkowana $rodowiskowo — oznacza
okolicznosci i warunki §wiata zewnetrznego, postawy i oddzialywania innych
0s6b w otoczeniu. Niezaleznie od typu motywacja konstytuuje wiekszo$¢ na-
szych decyzji lub dazen, a przez to wplywa na ksztatt naszego zycia i jego jako$¢.

W odniesieniu do 0s6b z upodledzeniem umystowym mamy zwykle do czy-
nienia z motywacja zewnetrzna, ktéra my, pedagodzy specjalni, w duzej mierze
wspéttworzymy. JesteSmy wspétodpowiedzialni za to, czego nasi podopieczni
chcg i w jakim kierunku podaza. Zamiast koncentrowac¢ sie na tym, co uczenn wie
czy umie, warto zadba¢ o to, jaki jest, w co wierzy, czego pragnie, co stanowi dla
niego cel i warto$¢. Warto popracowac z jego rodzicami w kierunku urealnienia
oczekiwan i pragmatyzacji oddziatywan wychowawczych. Nawet rodzice ucz-
niéw z wiekszymi uposledzeniami nadal postep w rozwoju i edukacji swoich
dzieci mierza kategoriami typowymi dla dzieci w pelni wydolnych (czyta, pisze,
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liczy). Podobnie czynig nauczyciele i wychowawcy, zatem po standardowej edu-
kacji dziecko z upoSledzeniem:

- ma wy¢wiczong pamiec¢ i odtwarza mechanicznie informacje, z ktérych nie po-
trafi korzystagd;

- jego emocje i pragnienia pozostaja niedojrzale, a mechanizmy adaptacyjne
niewystarczajace;

— jest samotne i wyobcowane, gdyz nie pasuje do reszty tym, kim jest i tym, jak
zyje. Stale bylo traktowane na specjalnych prawach — nikt sie nim powaznie nie
zajmowal, bo nikt nie wierzyl w jego mozliwo$ci ani zdolnosci w perspektywie
samodzielnosci zyciowej.

Tymczasem bardziej niz techniki szkolne do satysfakcjonujacego zycia jest
potrzebne poczucie kompetencji i uzytecznosci spolecznej, odnalezienie i wyko-
rzystanie wlasnych dyspozycji, nawiazywanie i podtrzymywanie relacji z ludZmi,
zaradnoéc¢ i samodzielno$é na co dziefi, odwaga i odpornosé na niepowodzenia.

Ksztalcenie zawodowe mlodziezy uposledzonej umystowo traktujemy czesto
jako przedluzenie okresu spolecznej ochrony lub czysta formalno$¢ wynikajaca
ze struktury systemu edukacji w naszym kraju. Sami nauczyciele czasem nie
wierza w mozliwo$¢ takiego przygotowania zawodowego ucznia, ktére da mu re-
alne szanse zatrudnienia. Osoba niepelnoprawna umyslowo czesto konczy
szkole zawodowa lub rehabilitacje zawodowa w warsztacie terapii z poczuciem
niekompetencji i leku. Zwykle nie ma dostatecznej praktyki zawodowej ani moz-
liwosci odpracowania stazu. Brakuje jej $miatosci, by korzystac z placowek dalsze-
go ksztalcenia i doskonalenia zawodowego. Brakuje jej motywacji i wiary w moz-
liwoé¢ przetamania negatywnych stereotypéw spolecznych. Rzecz szczegdlna,
placéwki i instytucje publiczne walczace o integracje i zatrudnianie oséb nie-
pelnosprawnych, same ich zwykle nie zatrudniaja. Nie tworza wlasciwych stan-
dardéw ani wzorcéw spotecznych. Ulgi dla zakladéw pracy z tytulu zatrudnienia
0s6b niepelnosprawnych maja charakter gtéwnie finansowy, co wytwarza nieko-
rzystne konotacje spoleczne. Zatrudnia sie niepelnosprawnych, poniewaz pan-
stwo za to placi a nie dlatego, ze sa dobrymi pracownikami, ze moga by¢ zawodo-
wo uzyteczni, a ich praca sama w sobie ma warto$¢. Jesli nauczyciel czy instruktor
zawodu lub terapii nie dostrzega sensu i perspektyw w zatrudnieniu niepetno-
sprawnego podopiecznego, jak moze je dostrzec i uwierzyé w nie uposledzony
uczen lub uczestnik?

Zrédlem informacji o §wiecie i czynnikiem motywujacym do rozwoju jest tak-
ze rodzina. Pedagodzy specjalni, pracujac z rodzicami ucznia, powinni im uswia-
damia¢ ich odpowiedzialnoé¢ za dobre osadzenie dziecka w rzeczywistosci, za
wlasciwe uksztaltowanie jego zdolnosci adaptacyjnych i za wdrazanie w podsta-
wowe nawyki pracy w oparciu o codzienne obowiazki. Ludzie niepelnosprawni
przyjmuja zwykle taki stosunek do pracy, jaki maja osoby dla nich znaczace:
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lekcewazenie lub kult pracy, szacunek dla 0séb pracujacych, pozytywna czy ne-
gatywna postawe wobec réznych zajec.

Pedagogika specjalna powinna przewodzi¢ w ksztaltowaniu adekwatnego
obrazu 0séb niepelnosprawnych w spoleczenstwie. Tymczasem przoduja w tym
media, kreujac czesto skrajne wizje niepetnosprawnosci. Kraficowo negatywny
obraz osoby niepelnosprawnej budujg programy publicystyczne, gléwnie o cha-
rakterze §ledczo-interwencyjnym. Ukazuja niepelnosprawnych jako ofiary prze-
mocy. Najczesciej sa brudni, Zle ubrani, zaniedbani (fizycznie odstreczajacy). Cze-
sto zachowuja sie nietypowo, a w percepcji wiekszosci przecietnych ludzi
nietypowo oznacza niewlasciwie. Zwykle sa przedmiotem czyjego$ naduzycia —
bezwolne, bierne, niezaradne indukuja niepokdj, lek i poczucie winy wynikajace
z faktu, ze sami mamy sie lepiej. Widzimy w mediach pensjonariuszy domu spo-
kojnej starosci, uposledzonych trzymanych przez swoich krewnych w ciemnych
komérkach, naiwnych klientéw podejrzanych firm, akwizytoréw itd. W takim
ujeciu osoby niepelnosprawne kojarza sie nam z problemami, a my przeciez nie
lubimy probleméw — po co takich zatrudnia¢, nawigzywac z nimi kontakty, po co
takich w ogdle spotykac...

Skrajnie przeciwny obraz osoby niepelnosprawnej obserwujemy w kinie,
zwykle familijnym. Ukazuje ono niepelnosprawnych jako ofiary przejsciowych
trudnoéci, ktére dzieki czyjejs bohaterskiej postawie, odzyskuja nalezne im miejs-
ce w spoleczefistwie. Najczesciej sa to dzieci pod opieka rodzicow funkcjo-
nujacych na stosunkowo wysokim poziomie (finansowym, umyslowym, mental-
nym). Przewaznie sa sympatyczne, zadbane, dobrze wygladajace, a takze
emocjonalnie zachecajace — czule, wdzieczne, dobrze reagujace na starania oto-
czenia. Filmy osnute sa na watku usilnych staraf i zabiegéw rodzicéw o leczenie,
rehabilitacje i dobre traktowanie dziecka (rodzice naszych uczniéw tez to prze-
chodzili, stad identyfikuja sie z problemem). Ukazane jest czesto niezyczliwe oto-
czenie, brak wsparcia, czasem otwarte odtracenie (identyfikacja rodzicéw zostaje
wzmocniona). W punkcie kulminacyjnym pojawiaja sie dodatkowe klopoty (od-
chodzi jedno z rodzicéw, pojawiaja klopoty finansowe, szkolne, sasiedzkie) — ro-
dzice my#la: to tak, jak u nas. Ostatecznie wskutek nieustepliwosci i po§wieceniu
rodzica, niepelnosprawne dziecko zaczyna funkcjonowaé zupelnie poprawnie —
efekt oczywicie nastepuje szybko, jest doskonale widoczny, czesto wrecz spekta-
kularny (nieméwiacy zaczyna méwic calymi zdaniami, niechodzacy zaczyna cho-
dzi¢, autyzm czy uposledzenie znikajg lub absolutnie nie stanowia problemu).
Generalnie w programach tego typu osoby niepelnosprawne stanowia okreslone
wyzwanie, ktére sprawdza skuteczno$é opiekuna lub charakter najblizszego oto-
czenia. Natomiast sprostanie temu wyzwaniu staje sie niejako wyznacznikiem
poczucia wartoéci rodzica oraz miernikiem ich kompetencji rodzicielskich i sukce-
su. Samo dziecko niepelnosprawne to i co sie z nim dzieje, schodzi na dalszy plan.
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Zaréwno skrajnie pozytywny, jak i skrajnie negatywny obraz oséb niepeino-
sprawnych umieszcza je w pozycji odbiorcy oddzialywan, przedmiotu przeslado-
wan lub troski. Odbiera im podmiotowo$¢ rozumiang jako mozliwosé decydowa-
nia, wplywania na wlasne zycie, kreowania wlasnego wizerunku, ktérego
integralnym elementem jest niepetnosprawnos¢ i jej skutki. Krzywdzenie i wyko-
rzystywanie oséb niepelnosprawnych jest naganne i powinno byé formalnie
i spolecznie pietnowane. Ale nadmierne ich chronienie réwniez jest dzialaniem
na ich szkode i sposobem ograbiania ich z szans na optymalny rozwéj. Demoty-
wuje do wysitku i podejmowania jakichkolwiek wyzwan. Protekcjonalizm i in-
fantylizm w traktowaniu, nieadekwatne pochwaly lub niezastuzone nagrody sa
narzedziem manipulacji i ubezwlasnowolniania, gdyz uniemozliwiaja uksztatto-
wanie adekwatnej samooceny. podwazaja poczucie wartoéci wlasnej i sprawczo-
§ci, a takze dewaluuja prawdziwy smak osiagnieé. Wywoluja réwniez poznawczy
chaos i motywacyjny deficyt — trudno jest podja¢ ryzyko rozwoju, kiedy brakuje
rozeznania w zakresie wlasnych kompetencji, kiedy otocznie nie uwiarygodnia
naszych staraf ani nie uprawdopodabnia sukcesu.

Podsumowanie

Od dluzszego juz czasu glosi sie teze, ze uszkodzenie (defekt), ktére byto kie-
dy§ w centrum uwagi pedagogiki specjalnej, teraz jest tylko punktem wyjécia dla
organizacji opieki, ksztalcenia i usamodzielniania oséb niepelnosprawnych. Ce-
lem pedagogéw specjalnych jest doprowadzi¢ te osoby do maksymalnej niezalez-
noéci w codziennej egzystencji i zapewni¢ im niereglamentowany dostep do
udzialu w zyciu spolecznym.

Powinno sie o tym pamietaé, ksztalcac pedagogéw i innych specjalistow
$wiadczacych pomoc i wsparcie osobom niepelnosprawnym. Nalezy ich wdraza¢
do refleksyjnego i odpowiedzialnego podejscia do obowiazkéw, a takze zachecaé
do weryfikowania i aktualizowania prawidlowosci i hipotez pedagogiki specjal-
nej w praktycznym dzialaniu.

Rozpoczynajac prace z osoba niepelnosprawng — niezaleznie od typu i dotkli-
wosci jej niepelnosprawnosci — zastandwmy sie, jakie ostatecznie miejsce prze-
znaczamy jej w spoleczenstwie, a nastepnie ukierunkujmy swoje dzialania tak, by
ja do tego miejsca doprowadzié. Pomézmy jej rodzicom, ktérzy zwykle znaja rze-
czywisto$¢ ludzi sprawnych, nie do kofica natomiast uswiadamiaja sobie sytuacje
wlasnego niepelnosprawnego dziecka i jego perspektywy. Nie wiedzg, jakie po-
winni stawiaé¢ wymagania, jakie zywi¢ obawy, czego sie spodziewac, co jest w tej
sytuacji typowe, a co powinno ich niepokoié.

Porzuémy protekcjonalizm na rzecz partnerstwa w pracy z osobami nie-
pelnosprawnymi upodledzonymi umystowo. Nie pochylajmy sie nad nimi, ale
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konkretnie wspierajmy, nie pocieszajmy, ale wyjasniajmy, nie chrofimy, ale przy-
stosowujmy, nie zachecajmy, ale wymagajmy, umozliwiajmy praktykowanie
samodzielno$ci i niezaleznosci w kazdym dostepnym zakresie dziatania. Zawsze,
w kazdej chwili, przy kazdej decyzji i dzialaniu pamietajmy o celu naszej pracy —
o tym do czego ksztalcimy, do czego wychowujemy. Przewartoéciujmy nieco pe-
dagogike serca na rzecz pedagogiki rozumu.
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(Over)protective and (de) motivating education
(Summary)

The text is a reflection of a practicing educator referred to her professional experiences.
She mainly concentrates on the disproportion between educational goals and real func-
tioning of the disabled. In the authors’s view, people with a disability still remain at the
edge of social life. She finds the reason of it within pedagogics itself, particularly in overpro-
tective attitudes. Overprotection and some educators’ attitudes towards a child with a dis-
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ability demotivates subjects of a rehabilitation process. Beside some simplifications and
emotional involvement of the author, the text underlines an aver lasting and up-to-date
dilemma of special education — which is a search of balance between the limits of support
and autonomy of a disabled one.



