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,Children of streets” — (not)new issues in special education

Inspiration for taking up these issues were meetings with teachers from special schools and
mainstream schools, who work with pupils with mild intellectual disability. Very often among
many discussed issues, the problematic one concerning upbringing was brought up, especially
the alarming problem of absence of older pupils of primary school, junior secondary school and
vocational school. Many reasons of such situation were pointed out, beginning from family
conditions, ending at pupils’ laziness. The most alerting for teachers was however leaving the
child without any family or school control. The signals received from the police indicate that
absent pupils very often function on the verge of law, even if they act legally and do not infringe
the law, they much often and much eager spent time outside home and school, preferring the
street. Attractiveness of the street has various facets. For a child with intellectual disability is it
a field of dangerous experiences that stem from the limited personal experiences and the lack of
the right understanding of their consequences. It seems to be important to display the problem,
which regards every pupil, yet special educators who work with intellectually disabled children
and teenagers should be more attentive to this issue.
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Kim sg ,dzieci ulicy”? Jak duze jest opisywane zjawisko? Dlaczego coraz wie-
cej dzieci woli ulice od domu rodzinnego? Co doprowadza je do takiego stanu?
I jakie mozna podja¢ préby, by im poméc? Pytan jest, jak zwykle w przypadku
pedagogiki i kwestii wychowania, wiele.

Inspiracja do podjecia przeze mnie ponizszej tematyki byly spotkania z na-
uczycielami ze szkét specjalnych i szkét masowych pracujacych z uczniami
z lekka niepelnosprawnoscia intelektualng. Wéréd wielu omawianych kwestii
niejednokrotnie podnoszono trudne aspekty pracy wychowawczej, a szczegdlnie
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problem niepokojacej absencji wéréd uczniéw starszych, z klas szkoly podstawo-
wej, gimnazjum i zasadniczych szkét zawodowych. Wymieniano wiele przyczyn
tej sytuacji, poczawszy od warunkéw rodzinnych a skoficzywszy na lenistwie
uczniéw. Najwiecej jednak niepokoju wzbudza w nauczycielach pozostawanie
uczniéw poza kontrola rodziny iszkoly. Sygnaty otrzymywane z Policji wskazuja,
Ze nieobecni uczniowie nie rzadko funkcjonuja na granicy prawa, a jesli nawet go
nie naruszaja, to zdecydowanie chetniej i czedciej wola przebywaé poza domem
i szkolg, wybierajac ulice.

Atrakeyjnoé¢ ulicy ma swoje rézne oblicza. Dla dziecka z niepelnosprawno-
§cig intelektualng to po wielokroé pole niebezpiecznych do§wiadczei wynikajace
z braku do$wiadczen jako takich, ale takZe z braku rozumienia ich konsekwengji.
Wazne zatem wydato mi sie na niwie pedagogiki specjalnej wskazanie problemu,
ktoéry dotyczy wszystkich uczniéw, ale by¢ moze w pracy z uczniem z niepetno-
sprawnoécig intelektualng wymaga szczegélnej uwagi.

Kim sa ,dzieci ulicy”?

Problem ,dzieci ulicy” w obecnej dobie przemian ma charakter globalny. Wy-
stepuje on w krajach biednych, bogatych i rozwijajacych sie. Nie kojarzy sie tylko
z obszarami biedy, przestepczosci czy Srodowiskiem prostytutek. To réwniez
»starzy malutey”, ktérych ,produkuje” wspélczesna cywilizacja, proponujac im
przedwczesna dorostos¢ [Kurzeja 2008, s. 11].

Préba zdefiniowania zjawiska ,dzieci ulicy” nie jest latwa, poniewaz literatura
zwraca uwage na rézne jego aspekty. Encyklopedia Pedagogiczna XXI wieku po-
daje: ,iz dzieci ulicy duzo czasu spedzaja na ulicy. Ulica jest dla nich azylem,
zrédlem wiedzy o zyciu, miejscem zdobywania srodkéw na utrzymanie, nabywa-
nia umiejetnosci i zachowan spolecznych. Natrafiaja na obojetnoéc i wykorzysty-
wanie bez skrupuléw, przemoc, uwiedzenie i izolacje. Aby przezy¢, szukaja roz-
paczliwie wyjécia poprzez ucieczke, kradziez, prostytucje, przemoc, a takze
orientacje ekstremalne (sekty) czy handel narkotykami. W klikach i bandach ulicz-
nych znajduja namiastke rodzin, fizyczne i psychiczne miejsce ucieczki, system
przezycia obiecujacy, a czasami nawet zapewniajacy bezpieczefistwo. Stwarzaja
sobie namiastke dla swoich potrzeb, ktérej brak odczuwali nieraz gorzko w swoim
dotychczasowym zyciu” [2003, s. 867]. Ulica zatem staje sie dla nich srodowiskiem
zycia wazniejszym od rodzinnego. Unikaja domu, w ktérym jest pusto, w ktérym
nikt sie nimi nie zajmuje. Domu, ktérego atmosfere w wiekszodci tworza konflikty.

Terminu ,dzieci ulicy” uzywa sie do okreslenia dzieci i mlodziezy ponizej
18 roku zycia, mieszkajacych i pracujacych na ulicy. Wyodrebnia sie takze katego-
rie dzieci, dla ktérych ulica jest gléwnym srodowiskiem zycia:
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a) street working children — dzieci pracujace na ulicy, ale utrzymujace kontakt z ro-

dzing i najcze$ciej mieszkajgce w domu rodzinnym;

b) street living children — mieszkajace i pracujace na ulicy, prawie nieutrzymujace

kontaktu z rodzina;

¢) children at risk — dzieci w wiezieniach lub instytucjach poprawczych, dzieci

utrzymywane przez starsze dzieci, dzieci pracujace, ktérych warunki zycia

nie odpowiadajg Konwencji o prawach dziecka.

Inne kryteria istotne dla okredlenia bycia dzieckiem ulicy wiazg sie z wiekiem
dziecka i typowym dla tego wieku zachowaniem oraz przyczynami znalezienia
sie na ulicy.

I tak dzieci w wieku:

— od 7 do 10 lat prezentuja réznego rodzaju zachowania agresywne, wagaruja,
nie akceptuja szkoly, nie rzadko sa zaburzone emocjonalnie, poszukuja oséb
znaczacych;

— od 11 do 15 lat funkcjonuja w grupach subkulturowych i przestepczych (prze-
stepstwa drogowe, pobicia, rozboje, kradzieze, wlamania, wymuszenia, uzy-
wanie narkotykéw, alkoholu) — jest to mlodziez o cechach nieprzystosowania
spolecznego, zagrozona demoralizacja lub juz cze$ciowo zdemoralizowana;

— 16-latkowie i starsi czesto dzialaja juz w zorganizowanych grupach przeste-
pczych, naduzywaja alkoholu, siegaja po narkotyki i w sposéb jawny, wrogi
dla otoczenia przejawiaja zachowania agresywne wobec otoczenia.

Wsréd dzieci ulicy mozna odnalezé wiele cech wspdlnych, typowych bez
wzgledu na wiek. Naleza do nich dzieci:

a) uciekajace z doméw rodzinnych — wiekszosci sa to ucieczki okresowe, np. po

kolejnej awanturze z rodzicami;

b) z rodzin patologicznych — nierealizujace obowiazku szkolnego, spedzajace

wiekszo$¢ czasu na ulicy, ale nocujace w domu;

¢) spedzajace wiekszod¢ swego czasu na ulicy, ktora staje sie miejscem ich pracy,

domem, szkola;

d) pracujace na ulicach — najczesciej zdobywaja pieniadze zebrzac, myjac szyby

w samochodach lub odprowadzajac wézki w supermarketach [Kurzeja 2008,

s. 17-18].

Przebywanie na ulicy ma réwniez inne konsekwencje. Pozostawanie wiele
godzin poza domem rodzinnym, brak kontroli 0s6b dorostych, powoduje, ze $ro-
dowisko ulicy wchlania dzieci jak gabka, proponujac im swéj sposéb na zycie.
Staja sie podatne na demoralizacje i inne zagrozenia. Ulica konsekwentnie
ksztaltuje ich §wiatopoglad, narzuca normy i prawa. Psychiczna i fizyczna kondy-
¢ja dzieci nie zawsze predestynuje ich do dzialan przestepczych. Bardzo zte odzy-
wianie sie, brak higieny badz tez higiena niedostateczna, stresujace sytuacje oraz
sieganie po §rodki odurzajace, sprawiaja, Ze znajduja sie one czesto w zlym stanie
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zdrowotnym. To natomiast prowadzi¢ moze do swoistej walki o przezycie, ktére
z kolei sprawia, iz ,dzieci ulicy” nie maja czasu na nude i szukanie ryzykownych,
a czesto wyczerpujacych, przygod. Przestepcze i nacechowane ryzykiem zacho-
wanie nie zawsze wynika z uwarunkowan zycia na ulicy. Bardzo czesto moze by¢
ono wyrazeniem checi zademonstrowania swojej sily, a jeszcze czegéciej wynikac
z braku perspektyw Zyciowych oraz nudy dnia codziennego. Grupy miodziezy,
ktore charakteryzuja sie przestepczoscia, nie zawsze sg zmuszone do zycia na uli-
cy. Ich podstawowe potrzeby egzystencjalne sa zazwyczaj zaspakajane przez ro-
dzicéw [Kurzeja 2008, s. 17-18]. Zaniedbane i osamotnione dzieci rzadko same
zwracaja sie o pomoc. Nie potrafig ocenia¢ niebezpieczefistwa swojej sytuacji,
przewidzieé skutkéw braku pomocy. Niektére z nich sa przekonane o wlasnej wi-
nie, a inne swoja sytuacje uwazaja za normalna.

Stawanie sie ,dzieckiem ulicy”

Zjawisko ,dzieci ulicy” jest zwigzane z ogdlna sytuacja ekonomiczng kraju,
a szczegodlnie bieda i ubdstwem, ktére silnie wplywaja na relacje rodzic-dziecko.
Trudna sytuacja domowa sprawia, ze dziecko znajduje sie pod silng presja, co po-
woduje, ze czesto jest zmuszone do poszukiwania pracy. Istotnym aspektem sta-
wania sie ,dzieckiem ulicy” jest — zdaniem psychologéw — nasilanie sie wéréd na-
stolatkéw poczucia psychicznej bezdomnoéci. Wiekszosé dzieci ucieka z domu
z obawy przed kara, kompromitacja, ponizeniem i upokorzeniem. Uciekajg row-
niez od ciaglych ktétni rodzicéw i ich rygoryzmu, ale takze wtedy, gdy sa przez
rodzicéw lekcewazone, traktowane jak powietrze, gdy w rodzinie brakuje ciepla
i troski o dziecko. Unikaja takze przemocy zaréwno psychicznej, jak i fizycznej,
a zwlaszcza seksualnej. Nie maja kogo porosi¢ o pomoc, poniewaz nie czuja wspar-
cia w swoim najblizszym $rodowisku [Brejnak 2008, s. 117].

W Polsce w ciggu roku ucieka z doméw prawie 10 tysiecy nastolatkéw. Ucie-
kaja nie tylko z tzw. doméw patologicznych. Badania wskazuja, ze z doméw
~przyzwoitych” uciekaja nawet czesciej [Brejnak 2008, s. 116]. Wiekszoé¢ zaginio-
nych dzieci to nie grupa najmlodszych, ktére po prostu sie zagubity. To przede
wszystkim nastoletni uciekinierzy, w wieku od 13. do 14. roku zycia. Powodéw
ucieczki jest wiele, jednak przede wszystkim sa one efektem braku pomocy
z zewnatrz w okresie dojrzewania, braku autorytetu, ktéry wskazywalby im co
jest dobre a co zle. Dorastajac, dzieci kopiuja zachowania pozadane dorostych,
a jeszcze chetniej i czesciej te najgorsze.

Wéréd przyczyn wywolujacych zjawiska patologiczne u dzieci i mlodziezy
mozna wyrdznic trzy grupy:
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a) uwarunkowania $rodowiskowe i kulturowe:

* wadliwe funkcjonowanie rodzica,

* Srodki masowego przekazu, ktére przeznaczone dla dorostych, od najmlod-
szych lat ucza i pobudzaja agresje dzieci i mlodziezy, uodparniaja na prze-
moc,

* duze aglomeracje miejskie i wystepujgce w nich subkultury mtodziezowe,

* male Srodowiska wiejskie, charakteryzujace si¢ niskim poziomem edukacji,
niewielka iloscig mozliwosci spedzania czasu wolnego w sposéb kreatywny
i rozwojowy, czyli brak propozycji na ,oderwanie” sie od nudy poja-
wiajcej sie po zakoficzeniu prac gospodarczo-rolnych;

b) czynniki sytuacyjne, czyli napotkane (czasami niespodziewanie) zdarzenia
traumatyczne, sprowokowane béjki na meczach sportowych, spozycie alko-
holu czy zazycie narkotykéw;

¢) latwy dostep do srodkéw uzalezniajacych, dajacych nowe doznania tzw. ,ko-
lorowa odskocznie” [Kozak 2007, s. 18].

Niewatpliwie najistotniejszym $rodowiskiem dla rozwoju czlowieka jest ro-
dzina. Wéréd dzieci ulicy, analizujac ich sytuacje rodzinng, najczesciej podkresla
sie fakt ucieczki z rodziny alkoholowej, rodziny epatujacej przemoca, ale takze ta-
kiej, gdzie bieda i ub6stwo nie daja im poczucia bezpieczenistwa.

Dzieci, ktére wychowuja sie w rodzinach, w ktérych naduzywa sie alkoholu,
Zyja z poczuciem zagrozenia, cierpia i ucza sie szczegélnych sposobéw postepo-
wania, ktére im utrudniaja zycie. Atmosfera domu rodzinnego budzi w nich prze-
razenie i uniemozliwia prawidlowy rozwéj.

Dziecko, ktdre jest pozbawione poczucia bezpieczefistwa i dojrzatej, odpo-
wiedzialnej mitoéci rodzicéw, czuje sie niechciane, niekochane, odrzucone [Ko-
zak 2007, s. 90]. Wczeénie uczg sie, ze nie moga polegaé na swoim rodzicu i prze-
staja ufa¢ innym ludziom, otaczajacy $wiat wydaje sie im wrogi i obcy. Wiele
dzieci stara sie utrzymywac w tajemnicy picie rodzicéw, wstydza sie, maja poczu-
cie, ze sa gorsze. Staraja sie réwnocze$nie chroni¢ dobre imie rodziny, boja sie
i maja zaburzenia emocjonalne zwigzane z lekiem. Réwnorzednie ukrywaja
i tlumia swoje uczucia, czuja sie osamotnione, prébuja za wszelka cene poradzi¢
sobie ze swoja rozpacza i bezradnoscia. Ich wysilek powoduje, iz czeéciej zapadaja
na rézne choroby, bo ich odpornoé¢ jest wyczerpywana przez nieustanny stres.
Niektore dzieci biorg na siebie nadmierng odpowiedzialno$¢ za problemy rodzin-
ne i przejmuja obowiazki dorostych, bardzo sie staraja naprawic swoje bledy i za-
niedbania, zeby zadowoli¢ innych. Dziecko w rodzinie alkoholowej uczy sie
trzech zasad: nie odczuwaj — bo to co czujesz za bardzo boli lub jest zbyt przera-
zajace; nie ufaj — bo wielokrotnie skladane obietnice byly lamane i niedotrzy-
mywane, nie ma wiec nic pewnego, nic na czym moglbys sie oprzeé; nie méw o pi-
ciu swojego rodzica, o tym co czujesz i co mys$lisz na ten temat, nie méw o tym co
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dzieje sie w domu i o konsekwencjach wynikajacych z picia [Kurzeja 2008, s. 62].
Jest to najprostsza, ale i najbardziej dramatyczna droga do zaniku komunikacjinie
tylko wewnatrz rodziny, ale i w relacjach ze $wiatem zewnetrznym. Tworzy sie
rodzinna tajemnica, ktérej dzieci usilnie strzega z poczucia wstyduileku w na-
dziei, Ze moze w koficu bedzie lepiej. Wszystko to sprawia, iz dziecko zaczyna
przyjmowac postawe obronng i zamknieta wobec otaczajacej rzeczywistosci.

Konsekwencja alkoholu nierzadko jest przemoc w rodzinie. Szczegélnie po-
waznym problemem spolecznym przybierajacym posta¢ zjawiska spolecznego
stala sie przemoc fizyczna. Najczestszym przejawem znecania sie fizycznego nad
dzieckiem jest bicie. Wiréd metod oddzialywania wychowawczego stanowi ono
do$é powszechnie akceptowana metode. Bija nie tylko ojcowie, ale takze matki,
cho¢ podobno ojcowie czesciej i dotkliwiej. Uderzyé osmielajg sie réwniez na-
uczyciele i wychowawcy. Do szpitali rocznie trafia okoto 400 dzieci maltretowa-
nych, sposréd ktérych kilkanascie z tego powodu umiera [Brejnak 2008, s. 147].
Socjologowie traktuja zjawisko przemocy jako jeden z gléwnych, obok grozby,
§rodkéw przymusu. Dzieci Zyjace w domach, gdzie wystepuje przemoc, dorastaja
w strachu, presji zastraszenia i zagubienia. A poniewaz kazdy akt przemocy ma
swoje skutki, obserwuje sie (w obszarze psychologiczno-behawioralnym) popa-
danie w uzaleznienia, depresje.

Zauwazalny jest réwniez rozwdj postaw lekowych, zaburzenia jedzenia i snu,
rozwdj poczucia winy i wstydu, fobie i napady paniki, zaburzenia psychoso-
matyczne, zespdl zaburzen stresu pourazowego, niska samoocene, zachowania
suicydalne i samoagresje [Smietana 2003, s. 1069]. W sytuacji szkolnej dziecka zas
obserwuje sie obnizenie funkcji poznawczych, opéznienia rozwojowe, nadpobud-
liwosé, zaburzenia relacji réwiesniczych, niskie osiagniecia szkolne, przestep-
czos¢, przemoc i inne zachowania ryzykowne.

Tego typu zachowania sa zbiezne z wypadkowa innego problemu rodziny, ja-
kim jest ubéstwo. Samo pojecie ubdstwa ma charakter wieloznaczny. Odnosi sie
do sytuacji deprywacji potrzeb, niemoznosci ich zaspokojenia ze wzgledu na nie-
dostateczne dochody i niewystarczajace $rodki finansowe, ktérymi dysponuja
jednostka, rodzina lub gospodarstwo domowe. Jednoczes$nie nie jest to wylacznie
zjawisko ekonomiczne. To takze problem niedoboréw i niedostatkéw w wielu
sferach zaspokajania potrzeb (zdrowie, edukacja, uczestnictwo w kulturze, w zy-
ciu politycznym i w innych dziedzinach). Osoby ubogie to te, ktérych érodki, za-
soby (materialne, kulturalne i socjalne) sa tak ograniczone, ze eliminuja je z akcep-
towanego minimalnego udzialu w zyciu w panstwie czlonkowskim, w ktérym
mieszkaja [Smietana 2003, s. 870].

W Polsce problem ubdstwa obejmuje szerokie grono obywateli i jest on jedna
znajistotniejszych przyczyn powstawania zjawiska dzieci ulicy. W rodzinie dotk-
nietej ubdstwem czesto proces socjalizacji dziecka jest zaburzony i dochodzi do
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deprywacji potrzeb rozwojowych (spolecznych, psychicznych, a zwlaszcza biolo-
gicznych). Zycie w ubéstwie moze mie¢ rézne oblicza. Istnieja rodziny, w ktérych
dziecifistwo mimo ograniczen jest szczgsliwe. Rodzice w takich domach troszcza
sie o dziecko w miare swoich mozliwoéci, dbaja o jego moralne wychowanie,
a wszystkich czlonkéw rodziny taczy uczuciowa wiez, wewnetrzna solidarno$é
by nie da¢ sie biedzie. Dzieci w takich warunkach szybko dojrzewaja psychicznie
i spolecznie. Czesto wlaczaja sie do poszukiwania §rodkéw do zycia, podejmujac
réznorodne prace dorywcze.

Mimo wszystko coraz czeciej spotka¢ mozemy rodziny ubogie, niewydolne
wychowawczo, patologiczne, w ktérych dominuje bezradnosé, brak perspektyw
na zmiane sytuacji. W takich rodzinach dzieci sa czesto zaniedbywane i doznaja
okrutnej krzywdy. W konsekwencji ich domem staje si¢ ulica. Siedmioro na kazde
sto dzieci w wieku szkolnym w Polsce to ,dzieci ulicy”, jak podaje Krajowy Komi-
tet Wychowania Resocjalizacyjnego im. Kazimierza Lisieckiego [Marzec-Holka
2005, s. 149].

Analizujac przyczyny stawania sie dzieckiem ulicy nie mozna pomina¢ roli
grup réwiesniczych i mediéw. Uczestnictwo w grupach réwiesniczych jest bar-
dzo pozadane w procesie wychowania. Zaspokaja ono bowiem wiele psychicz-
nych i spolecznych potrzeb dziecka. Problem pojawia sie, gdy to grupa a nie ro-
dzina staje sie zrédtem pozadanych dodwiadczefr emocjonalnych i spolecznych,
gdy grupa swoja atrakcyjnoécia przewyzsza rodzine i gdy ta grupa ma charakter
przestepczy.

Najbardziej dotkliwymi zachowaniami dewiacyjnymi w polskich warunkach
wéréd dzieci i mlodziezy jest przestepczosé i alkoholizm. Niebezpieczefistwo
alkoholizmu w najmlodszych generacjach wynika nie tylko z kulturowych czy
obyczajowych tradycji spoleczefistwa polskiego. To réwniez zlozonoé¢ cech oso-
bowosciowych i dazef dorastajacej mlodziezy oraz wartosci lansowanych przez
wspdlczesng popkulture i alternatywne grupy mlodziezowe. Jeszcze inng skla-
dowa jest aktualna sytuacja gospodarcza i ogélnospoteczna, w ktérej zasady wol-
norynkowe potrafia bardzo czesto zdominowaé wartosci przyjmowane we wszel-
kich programach wychowawczych. Przejawem wolnorynkowej gry niosacej
zagrozenie dla mlodziezy jest m.in. nieograniczona dostepnoé¢ alkoholu, co bez-
posérednio musi znajdowaé wyraz w zachowaniach mlodziezy. Powszechnie wia-
domo, ze spozycie alkoholu w Polsce roénie, a wszelkie ustawy, apele i nadzwy-
czajne $rodki typu ,godzina 13”7, nigdy nie przyniosly wiekszych rezultatow
w przypadku miodziezy. Dostepnoé¢ alkoholu, tatwo$¢ zakupu jest bardzo istot-
na, gdyz mimo wszystko mlodziez zaopatruje sie gtéwnie w sklepach legalnie
dzialajacych oraz w okreélonych porach dnia [Urban 2000, s. 93]. Niemal cata
spoleczno$é klas szkoly podstawowej miala kontakt z tytoniem, a prawie 3/4 ucz-
niéw konczacych 8 klase przezylo juz kontakt z alkoholem, a nawet stan upojenia
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alkoholowego czy alkoholowych palimpsestow [Machel 1999, s. 36]. Przyczyny
siegania po papierosy czy alkohol sa niemal analogiczne do tych, ktére powoduja,
ze czlowiek sigga po narkotyki. Na plan pierwszy wysuwaja sie ktopoty zwigzane
zrodzing, problemy osobowosciowe, ktopoty szkolne, ciekawosé czy oddziatywa-
nie grup réwiesniczych. Wéréd przyczyn siegania po wszelakiego rodzaju uzyw-
ki wymieni¢ nalezy takze utrwalone wzory w rodzinie badz najblizszym otocze-
niu spolecznym, a nawet mlodzieficza nadwrazliwos¢.

Dodatkowe zagrozenia plyna z upowszechniania watpliwych pogladéw
i przekonan w §rodkach masowego przekazu. Sprzyja temu niezaleznoé¢ prasy,
radia i telewizji. W wymiarze emocjonalnym polega to na oddzialywaniu telewi-
zji na sfere emocjonalng widza, zalezna od charakteru zwiazku, jaki powstaje
miedzy przekazem i odbiorcg. Zwigzek ten moze wystepowac w trojakiej postaci,
jako: emocjonalne pobudzenie, rozladowanie napiecia i przezycie zastepcze. Te
trzy rodzaje kontaktéw z telewizja moga by¢ zrédlem korzystnych doznan, ktére
przynosza jednostce dorazng satysfakcje, zadowolenie i komfort psychiczny,
a wiec przyczyniaja sie do utrzymania dobrego samopoczucia. Nadmiernie czeste
i zbyt intensywne (w sensie zaangazowania emocjonalnego) ogladanie telewizji
moze by¢ przyczyna negatywnych nastepstw w psychice odbiorcéw, takich jak:
spadek wrazliwosci (desensytyzacja), stany lekowe i poczucie wyobcowania (alie-
nacja). Skutki wywolane przez telewizje w sferze emocjonalnej pozostaja ze soba
w $cistym zwiazku i wzajemnie sie wzmacniaja. Nie sa to jednak immanentne
i nieuniknione nastepstwa kontaktu z telewizja. Takowe powstaja tylko wtedy,
gdy odbiorcy poswiecaja telewizji zbyt wiele czasu, gdy odbieraja ja bezrefleksyj-
nie i bezkrytycznie lub gdy program nie jest adekwatny do struktury emocjonal-
nych potrzeb przecietnego odbiorcy [Ejsmond 2005, s. 100-101].

Ogladanie przez dzieci seriali, bez odpowiedniego komentarza ze strony ro-
dzicéw, wyjasniajacego przerysowania postaci wystepujacych w tych filmach
oraz ttumaczacych zjawisko parodiowania rzeczywistoéci przez kulture popu-
larna, moze stanowi¢ niebezpieczenistwo bezposredniego przyjmowania przez
miodych odbiorcéw serialowych wzorcéw zachowan. Naukowe analizy od-
dzialywania niewlasciwych treéci przekazéw medialnych na czlowieka potwier-
dzaja przede wszystkim fakt wystepowania szkéd o charakterze wychowaw-
czym, a takze niekorzystny wplyw na rozwdj fizyczny oraz psychiczny dzieci
i mlodziezy [Ejsmond 2005, s. 301]. Eksperymenty L. Berkowitza dowiodly, ze:
a) ogladanie przemocy, agresji w filmie wywoluje reakcje agresywne u widzéw;
b) brakbélu, krwi, cierpieni ofiary —réwnie skutecznie jak widok samego agresyw-

nego zachowania pobudza do agresji;
¢) osoby badane, ktére ogladaty film z mocnymi scenami agresji, wymierzaly sil-

niejsza kare za bledy w grupie kontrolnej niz osoby, ktére ogladaly gre spor-

towa [Ejsmond 2005, s. 105-106].
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Konsekwencje bycia ,dzieckiem ulicy”

Problem ,dzieci ulicy” nabiera coraz wiekszego dynamizmu. Jeszcze niedaw-
no zjawisko to nie bylo uwazane za patologiczne. Dzi$ jego skutki sa wielorakie,
poczawszy od indywidualnych a skoficzywszy na globalnych. W aspekcie indy-
widualnym obserwuje sie: zaburzenia tozsamodci, utrate poczucia sensu zycia,
osamotnienie, rozluZnienie wiezi rodzinnych. Obserwowalne jest réwniez zjawi-
sko sieroctwa duchowego, ktdre jest traktowane jako zjawisko subiektywnie od-
czuwane przez dziecko, a objawiajace sie niska samooceng, wysokim poziomem
leku, wewnetrzna i zewnetrzng alienacja. Ze wzgledu na specyficzny sposéb
zycia obserwowany jest réwniez wzrost zachorowan, a z powodu braku opieki
medycznej przedwczesna $mieré. Tworzone sa takze indywidualne kodeksy nor-
matywne, usprawiedliwiajace przede wszystkim notoryczne klamstwa, alkoholi-
zowanie sie, niekonwencjonalne zachowania seksualne (prostytucja, promisku-
ityzm), pasozytnictwo spoleczne (niezastuzone korzysci z cudzej pracy, débr
materialnych, pieniedzy), zamachy samobdjcze, zachowania przestepcze [Pomy-
kato 1997, s. 454].

Konsekwengje globalne wiaza sie ze spojrzeniem na zjawisko ,dzieci ulicy”
w aspekcie ekonomicznym i socjalizacyjnym. W dzisiejszym §wiecie uczniowie
szkol podstawowych i §rednich cheg mie¢ modna aparature naglo$nieniows, an-
teny satelitarne, sprzet komputerowy, wlasne motory czy samochody. Pogon za
tymi dobrami zatraca w mlodych ludziach tak potrzebne wartosci, jak: sprawied-
liwosé, uczciwoéé, tolerancje, wrazliwoéc na dobro innych, prawde, wartosci pro-
spoleczne i moralne. W zwiagzku z brakiem zainteresowania szkola, bez wysitku
zbiorowego uczenia sie mlodych ludzi, nie rozwinie sie spoleczefistwo
przysztosci [Kozaczuk 2001, s. 33], wrecz przeciwnie, jak twierdzi M. Galas, poja-
wig sie nedza i zachowania dewiacyjne, zachlannoé¢ konsumpcyjna oraz lekce-
wazenie lub obojetnos$¢ wobec wiezi spotecznych. Zatem niska ocena mozliwosci
»dzieci ulicy” koreluje z postawa spoleczefnstwa oceniajacego je jako negatywna
grupe wzbudzajaca lek, nieched i litoé [Smietana 2003, s. 880]. Jego zagubienie
i osamotnienie powoduje, ze szuka ono pocieszenia wsréd ,swoich”, czyli klik,
paczek czy gangéw. A poniewaz panujace tam normy nie sa spolecznie akcepto-
wane to identyfikujacy sie z nimi mtodzi ludzie stanowia zagrozenie dla cywiliza-
gji. Istotny jest réwniez fakt, ze grupy te czuja sie czesto bezkarne w swoich
dziataniach. Nierzadko wyznaja zasade ,albo z nami”, ,albo przeciwko nam”.
Angazowanie sie w takie grupy jest niebezpieczne dla dziecka. Najczesciej czlon-
kowie grup zajmuja sie handlem narkotykami i kradzieza. Charakterystycznymi
zachowaniami dla tych grup moga by¢ m.in.: bardzo glosne zachowanie sie, uzy-
wanie wulgaryzmoéw, agresywne zachowanie sie wobec siebie nawzajem, prze-
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siadywanie i dewastowanie peronéw, przystankéw, poczekalni, dworcéw, wate-
sanie sie, brak zorganizowanego czasu wolnego, znecanie sie nad wszystkim, co
stanie im na drodze, zwlaszcza nad zwierzetami oraz wrogo$¢ w stosunku do do-
rostych. Te wszystkie zachowania zlowrogo-niszczace stanowia konflikt jednost-
ki ze spoleczefistwem. Naruszaja one wszelkie idealy, normy moralne, a co naj-
wazniejsze, naruszaja prawa czlowieka [Kozaczuk 2001, s. 33-34].

Z ekonomicznego punktu widzenia ,dzieci ulicy” to w przyszlosci grupa lu-
dzi, ktéra zajmie miejsca w zakladach karnych, domach pomocy spolecznej,
zakladach opieki medycznej. Zahamowanie, nadmierna uleglo$¢ dziecka wobec
innych oséb i otoczenia spolecznego, biernoé¢ w pracy szkolnej, brak ambitnych
aspiracji, ponoszenie czestych porazek, lek przed sytuacjami wymagajacymi
ryzyka, nie$miatosé, brak pomystowosci czy inicjatywy nie pozwala w Zyciu do-
rostym sta¢ sie samodzielnym, niezaleznym cztowiekiem. Przezywane w dziecifi-
stwie i izolacji od jakiegokolwiek Srodowiska wychowawczego zachowania
antagonistyczno-destruktywne moga nasili¢ sie, powoduja nie rzadko dalsza
demoralizacje i uniemozliwiaja prawidlowe funkcjonowanie, jako ludzi do-
rostych.

Czy jesteSmy bezradni?

To pytanie nie traci na aktualnosci szczegélnie w pracy z uczniami z niepelno-
sprawnodcia intelektualng. Zaréwno uczniowie szkét specjalnych, jak i integracyj-
nych, podobnie jak ich réwieénicy, we wszystkich placéwkach podlegaja ogdl-
nym prawom zycia spolecznego. Pochodza ze zréznicowanych pod wzgledem
statusu spolecznego i materialnego rodzin. Nierzadko nie potrafig sprosta¢ wy-
maganiom szkoly czy klasy i wtedy wybieraja ulice. Warto wiec w tym miejscu
wskazaé na wybrane programy profilaktyczne, ktére sg realizowane w placow-
kach edukacyjno-wychowawczych, ale nie zawsze w stosunku do ucznia z nie-
pelnosprawnodcia intelektualna.

Przyjaciel dzieci ulicy

Program profilaktyczny jest stworzony przez Krajowy Komitet Wychowania
Resocjalizujacego. Gléwnym celem tego programu jest ograniczenie zagrozen ja-
kie niesie za soba ulica, oraz udzielenie wsparcia dzieciom pozostajacym przez
dlugi czas bez nalezytej opieki. Przyjaciel ,dzieci ulicy” dziala w niekontrolowa-
nych przez dorostych miejscach spotkan dzieci i mlodziezy, i realizuje takie zada-
nia, jak: doradzanie, zachecanie do korzystania z pomocy oséb i instytucji oraz
pomaganie w nawigzaniu kontaktu z odpowiednimi osobami, instytucjami, sty-
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mulowanie pozadanych zachowan, rozbudzanie pozytecznych zainteresowarn,
wspieranie w sytuacjach kryzysowych. Przyjaciel dzieci jest rzecznikiem intere-
séw i praw dzieci, podejmuje interwencje w sytuacji krzywdzenia dzieci [Solty-
siak 2003, s. 384]. Jego dzialanie profilaktyczne obejmuje zwlaszcza niebezpieczne
rejony miast, gdzie gromadza sie zaniedbane dzieci. Aby temu sprosta¢, musi
dziata¢ w bezposrednim kontakcie z dzieckiem dla jego dobra i w jego interesie.
Nie organizuje zadnych grup wychowawczych, tylko wychodzi do dzieci na uli-
ce, rozmawia z nimi, rozpoznaje ich cele, daZzenia zyciowe, sposéb spedzania wol-
nego czasu. Penetrujac najblizsze otoczenie, odnajduje potrzebujace pomocy
dzieci po to, aby ich problemami zainteresowaé odpowiednie instytucje. Te
dziatania powinny w rezultacie doprowadzié¢ do zorganizowania odpowiednich
form pomocy dla nich [Kalinowski 1996, s. 221]. Przyjaciel doradza takze jak po-
stepowad, aby rozwiaza¢ konkretne problemy, stara sie wzbudzié u swoich pod-
opiecznych motywacje do korzystania z pomocy innych oséb i instytucji, a jezeli
zachodzi potrzeba, pomaga w nawiazywaniu z nimi kontaktéw i koordynuje te
dzialania. W ramach pracy profilaktycznie ,przyjaciel dzieci ulicy” stara sie
maksymalnie wykorzysta¢ zasoby ludzkie i materialne §rodowiska, w ktérym
przebywa dziecko i obejmowac coraz wiecej elementéw tkwigcych w spoleczen-
stwach lokalnych, i wreszcie koordynowaé dzialania profilaktyczne [Sottysiak
2003, s. 384]. Szczegdlny nacisk kladzie na prace edukacyjno-terapeutyczna z ro-
dzicami, a takze koordynowanie postaw pedagogéw wobec rodzicéw i proble-
mow, z ktérymi sie¢ wzajemnie zmagaja.

Profilaktyka kreatywna

Postulowana profilaktyka kreatywna obejmuje cala populacje dzieci i mto-
dziezy realizujaca obowiagzek szkolny. Gléwnym jej celem jest nie tylko podno-
szenie poziomu §wiadomosci uczniéw w ramach dydaktyki zagrozen, ale takze
ksztaltowania postaw prospolecznych w ramach nurtu wychowania do Zycia
odpowiedzialnego i wartoéciowego. Istotne znaczenie w procesie wychowania,
rozumianego jako ksztaltowanie jakosci wychowanka, odgrywa profilaktyka za-
grozen. Jej celem wiodacym jest wyposazenie mlodego czlowieka w niezbedne
dyspozycje, by ten moégl unikaé, dystansowa¢ sie od zachowan dezaprobowa-
nych spolecznie. Dojrzewanie mtodego czlowieka mozna i trzeba ukierunkowaé,
wprowadzajac go w orbite réznych kregéw wartoéci, poszerzajac jego horyzonty
$wiatopogladowe, ukazujac relacje miedzyludzkie i plaszczyzny zycia spoteczne-
go, a przez to ksztaltujac jego charakter. Wplywy profilaktyczno-wychowawcze,
szczegolnie rodziny i szkoly, powinny by¢ na tyle silne, by mlodziez wyposazona
w standardy postepowania spolecznego mogla funkcjonowaé w sposéb niezabu-
rzony w przypisanych jej rolach. Bylby to zamierzony efekt i sens pedagogicznej
profilaktyki kreatywnej. By jednak uzyskiwac jak najlepsze efekty w pracy z dzieé-
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mi bezdomnymi czy niedostosowanymi spolecznie, ktérych wychowata ulica, ko-
nieczna jest dziatalnoé¢ edukacyjna i szkoleniowa wychowawcéw.

W aspekcie ,pedagogiki kreatywnej” warto zwrécié uwage na niepowodze-
nia szkolne uczniéw. S one jedna z wielu przyczyn stawania sie ,dzieckiem ulicy”.
Profilaktyka tych niepowodzent ma istotne znaczenie, poniewaz kazda sytuacja
przyczyniajaca sie do pojawienia sie zjawiska ,dzieci ulicy” stanowi zagrozenie
dla jednostki i spoleczefistwa. Na usuniecie przyczyn niepowodzen szkolnych
ucznia nauczyciel nie zawsze ma wplyw, ale zawsze moze podja¢ dzialania, ktére
ogranicza sile wptywu tych przyczyn [Pomykalo 1997, s. 452]. I tu niewatpliwie
pomocna mu bedzie diagnoza pedagogiczna, jak i szeroko rozumiana terapia
pedagogiczna.

Starszy brat, starsza siostra

Program ,Starszy Brat — Starsza Siostra” jest przykladem mentoringu plano-
wanego, ktéry polega na zorganizowanym dziataniu, w wyniku ktérego lider-
-wolontariusz, zwany takze mentorem, jest dobierany, szkolony i tfaczony w pare
w efekcie formalnego, standaryzowanego i monitorowanego procesu. Zasadni-
czym celem jest profilaktyka i prewencja. Zwiazek z troskliwg, ale i odpowiednio
przygotowana osoba moze poméc mlodemu czlowiekowi w przyswajaniu
wlasciwych postaw, moze uczy¢ pozytywnego postrzegania samego siebie i swo-
jej przyszlodci; szukania wartodci, takich, jak: troskliwo$é, sprawiedliwosdé
spoleczna, uczciwo$é i odpowiedzialnoéé. Uczy réwniez waznych kompetencji
spolecznych: zawierania przyjazni, planowania swojego zycia, podejmowania ra-
¢jonalnych decyzji. Moze tez zacheca¢ i motywowac¢ dziecko do nauki. Rozwija
interpersonalne wiezi emocjonalne oraz zainteresowania dzieci, ktére sg zasadni-
czymi czynnikami ochronnymi w profilaktyce. Idea programu jest prosta: szuka-
nie madrych, odpowiedzialnych Starszych Braci oraz Si6str i potrzebujacych po-
mocy Mlodszych. Spotkanie dwéch 0séb, ktére przynosiradosé, dobro i nadzieje.

Fundacja dla Polski

Celem programu Fundacja dla Polski jest poprawa sytuacji zyciowej ,dzieci
ulicy”, a w konsekwencji stworzenie sieci organizacji wspélpracujacych ze soba
przy realizacji programéw pomocowych dla dzieci [Kurzeja 2008, s. 73]. Wiaze sie
to z wypracowaniem modelu pracy z dzie¢mi w srodowisku. Poszukiwanie alter-
natywnego (wobec pafistwowego systemu opieki instytucjonalnej) systemu opie-
ki. Monitorowanie skali zjawiska ,dzieci ulicy” w Polsce, a takze zachecanie insty-
tugji panstwowych i samorzadowych do bardziej aktywnych dzialan na rzecz
»dzieciulicy” oraz informowanie opinii publicznej o skali tego zjawiska w Polsce.
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Podsumowanie

Z punktu widzenia Czytelnika by¢ moze waznym wydatoby sie przytoczy¢
instytucje, ktére zajmuja sie catkowita lub czedciowa izolacja ,dzieci ulicy”. In-
tencja autorki nie jest jednak spiecie klamra tego tematu. Zatrzymanie sie na pro-
filaktyce ma na celu wskazanie kierunku dzialanh przede wszystkim szkole, ktéra
obcigzona wieloma juz zadaniami nie jest w stanie realizowa¢ ich wszystkich
w pojedynke. Poszukiwanie, zwlaszcza w sferze wychowawczej, pomocy u in-
nych podmiotéw, nawiagzywanie wspoétpracy, tworzenie wspélnych programéw
dawaloby nadzieje na rzeczywista wizje spoleczefistwa obywatelskiego, §wiado-
mego, w ktérym — o ile nie wszyscy to przynajmniej niektérzy — podjeliby uczest-
niczenie w nielatwej drodze ,dziecka ulicy”.
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