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Me - You - We. Remarks on Integration and Tolerance

Social integration still remains a fagade. The so-called "integrated classes" are an issue related to
the notion of tolerance, conceived as an attitude of non-disabled children towards the disabled
ones. This relationship rests upon the assumption of inequality of the subjects, which results from
a particular understanding of the status and patronizing treatment of disabled people. In my re-
marks on integration | have referred to the interpersonal relation Me -You, as presented by Mar-
tin Buber. This is arelation of 'Encounter’, assuming equality and cooperation. Genuine and equal
relations are possible provided that incidental features of a person do not determine their social
position. Tolerance as a relation cannot contribute to social integration if either of the sides holds a
lower status. The idea of integration can only be implemented by building up acommunity where
every individual is equal. Thus, tolerance of 'otherness' cannot be allowed, however, we ought to
open up to the 'Other’. On the assumption that 'the other' is each 'not-1' individual, ‘otherness'
will not determine the status of the individual. This type of interpersonal relation '‘Me-You' leads
to the mutuality 'Me-We'
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Wprowadzenie

Moje zainteresowania badawcze nie dotyczg bezposrednio zagadnieh peda-
gogiki specjalnej. Zajmuje sie przede wszystkim problematyka wczesnej eduka-
cji. Jednakze idea integracji - dotyczgca probleméw wspdélnego funkcjonowania
dzieci petnosprawnych z niepetnosprawnymi - pozwala mi na wigczenie sie
w dyskusje. Zagadnienia z zakresu specyfiki pracy w klasach z dzie¢mi o specjal-
nych potrzebach edukacyjnych rozstrzygane sg przez wspotprace metodyczng
nauczyciela wiodacego i wspomagajacego. Natomiast problematyka tak zwanej
integracji spotecznej, a wiec budowanie wspdélnoty opartej na wzajemnym sza-
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cunku i uznaniu réwnych praw wszystkich jej podmiotéw, wedtug mnie, pozo-
staje ciggle w sferze fasadowych deklaracji. W wypowiedziach os6b zwigzanych
z ksztatceniem (a Scislej z wychowaniem) integracyjnym, szczegoélnie czesto poja-
wia sie pojecie ,,tolerancji" jako postawy okreslajagcej stosunek osob ,,petnospraw-
nych" do ,,niepetnosprawnych". Zaktadanie takich nieréwnorzednych relacji mie-
dzy dzie¢mi wydaje sie zaprzeczac¢ samej idei integracji. Wobec tego swoje uwagi
chce poswieci¢ pojeciom kluczowym dla tej problematyki: tolerancji i integraciji.

Problematyka tolerancji dotyczy obszaru etyki. Osoby zaangazowane w edu-
kacje niepetnosprawnych rzadko dostrzegajg dylematy etyczne wiazace sie z tg
dziatalnoscig. By¢ moze wynika to z mocno zakorzenionego w pedagogice specjal-
nej dominujgcego podejscia praktyczno-metodycznego (Fairbaim 2000, s. 19).
Ztozylo sie na to réwniez rozumienie statusu osoby niepetnosprawnej. Grzegorz
Szumski wskazuje, ze w historii pedagogiki specjalnej osoby niepetnosprawne
traktowane byty w sposéb protekcjonalny i paternalistyczny (Szumski 2006, s. 44).
Takie podejscie ciggle jeszcze pokutuje w osobistych teoriach nauczycielskich i -
kto wie - by¢é moze wplywa na spoteczne funkcjonowanie stereotypu niepetno-
sprawnosci. Stosunkowo niedawno w oficjalnych dokumentach pojawia sig idea
integracji osob niepetnosprawnych odwotujgca sie do teorii rownosci spotecznej.
Z dyskusji nad prawami cztowieka i teorii sprawiedliwosci wytonita sie spoteczna
koncepcja niepetnosprawnosci. Zaowocowato to w 1993 roku przyjeciem przez
Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych dokumentu zatytutowanego
»Standardowe zasady wyréwnywania szans 0séb niepetnosprawnych”. Pod ta
nazwa kryt sie program dziatan spotecznych, ktérego gtéwnym celem byto zanie-
chanie wielowiekowej praktyki izolacji spotecznej oséb niepetnosprawnych.

Po raz pierwszy w historii konsekwentnie ukazano, ze zrodtem problemoéw oséb nie-
petnosprawnych sa nie tylko ich wiasne ograniczenia, ale i - je$li nie przede wszystkim
- ich relacje z otaczajacym $Srodowiskiem. (Szumski 2006, s. 46).

Ksztatcenie niesegregacyjne zostatlo uznane za warunek godnego zycia nie-
petnosprawnych. Jednak po z gérg dziesieciu latach od tej pierwszej deklaracji,
przyznajgcej niepetnosprawnym status osoby rownej innym, sytuacja edukacyj-
na i zyciowa tych ludzi jest nadal trudna. Oficjalne dokumenty przyznajace nie-
petnosprawnym podmiotowos$é nie mogg wptynac¢ na rzeczywiste ich relacje
z opiekunami, wychowawcami i réwiesnikami. ROwny status osob niepetnospraw-
nych w spoteczenstwie ma wcigz charakter fasadowy.

Pojecie integracji spotecznej osadzone jest na uznaniu osobowego statusu nie-
petnosprawnych. Warto tu odwota¢ sie do podstawowej relacji osobowej:
»Ja"-,, Ty", wyznaczonej przez Martina Bubera: ,,Relacja jest wzajemnoscig. Moje
«Ty» oddziatuje na mnie tak, jak ja oddziatuje na nie" (Buber 1992, s. 48).
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Takie relacje zaktadajg réwnorzednosc: ,, Ty" jest rownowazne ,,Ja". Czy taka
relacja jest mozliwa w grupach integracyjnych? Sama przynaleznos¢ do okreslo-
nej grupy, szczegoblnie gdyjest ona utworzona ,,administracyjnie”, nie sprawia, ze
jej cztonkowie stanowig wspolnote. Wynika to z braku autentycznych bliskich re-
lacji, jak méwi Martin Buber: ,,relacji istotowej miedzy jednym cztonkiem grupy
a drugim,, (Buber 1992, s. 139). Przyczyny takiego stanu rzeczy mozna szukac
w stereotypowym postrzeganiu ,,nie-petno-sprawnego” jako ,,nie-petnego-cztowie-
ka". Przy czym myslenia takiego nie ujawniajg oficjalne deklaracje, ale mozna je
odnalez¢ w jezyku, jakiego uzywamy w odniesieniu do niepetnosprawnych i- co
za tym idzie - w postawach i dziataniu wobec nich. Grzegorz Szumski zwraca
uwage, ze uznanie osobowego charakteru niepetnosprawnych implikuje rezyg-
nacje z postugiwania sie w mysleniu i dziataniu forma ,,takze”, przejawiajacg sie
w takich charakterystycznych zwrotach, jak: ,,niepetnosprawni to takze ludzie,
oni takze czujg" (Szumski, 2006, s. 70). Niestety, takie zwroty pojawiajg sie w wie-
lu wypowiedziach dzieci z klas integracyjnych. Stosowanie tej formy swoiscie na-
znacza niepetnosprawnych jako tych, ktérym status Osoby mozna nadac (przy-
dzielajgc go wyrazeniem ,,takze” stajemy sie w swoim mniemaniu lepsi moralnie).
Integracja oparta na takim rozumieniu osoby niepetnosprawnej staje sie ,taska-
wym przyzwoleniem” na przebywanie w naszej grupie ,,takze” niepetnospraw-
nych, a stosunek do nich ma charakter protekcjonalny i pobtazliwy. Integracja
w takim podejsciu sprowadza sie do sztucznych zabiegdéw scalania grupy osoéb,
ktére skazane sg przez system na wspélne przebywanie. W takim przypadku po-
stawa tolerancji ma raczej wydzwiek obojetny (ledwie tolerujemy ich obecnosg),
jesli nie negatywny (poglad: ,,Trudno, musze tolerowac obecnos$¢ niepetnospraw-
nych, bo oni takze sg ludzmi”).

Natomiast po odrzuceniu pojecia ,,takze”, integracja zmienia sens. Idei inte-
gracji w takim przypadku nie wyznacza wykluczajacy status niepetnosprawno-
§ci, ale specyfika struktury spotecznej. W takiej integracji status jednostki zmienia
sie. Zmiany te dotyczg wszystkich jednostek w grupie integracyjnej i powodowa-
ne sg rozmaitymi (zmiennymi) relacjami w tej spotecznosci. Tak rozumiana inte-
gracja ma charakter koegzystencji, wspoélnoty. Koegzystencja, zaktada réwniez
doswiadczenia bolesne (Szumski 2006, s.71), wynikajace ze S$cierania sie
pogladdéw, postaw, temperamentow jednostek. Osoby niepetnosprawne w takiej
spotecznosci przestajg by¢ traktowane z pobtazaniem, nie zostaja objete specjal-
nym (opiekunczo-protekcjonalnym) dziataniem. W spotecznosci takiej najwaz-
niejsze stajg sie relacje ,,Ja"-,, Ty", w ktorych spotkanie jest nieprzewidywalne,
czasami trudne, ale wymaga osobowego, bezposredniego kontaktu, a to jest moz-
liwe tylko w oparciu 0 wzajemny szacunek (a co najmniej o respektowanie row-
nych praw). Czy w takich relacjach ma w ogdle uzasadnienie postawa tolerancji?
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Pojecie tolerancji jest obcigzone ztozonymi, niejednoznacznymi skojarzenia-
mi. Nalezy do poje¢, ktérych znaczenie jest intuicyjnie rozumiane jako ,,niezwer-
balizowana oczywistos¢" (Nowicka, Nawrocki 1996, s. 19). Ewa Nowicka zauwaza
dwie tendencje w definiowaniu tolerancji. Pierwsza wigze sie z postawg obojet-
nosci, pobtazliwosci, zyczliwej akceptacji. Na uzytek definicji takiej postawy Ewa
Nowicka przywotuje okre$lenie Emory Bogardusa - ,,sympatyzujgce rozumie-
nie", ktore charakteryzujg wyrazenia: ,,ku", ,,z", ,,za". W takim podejsciu nietole-
rancja jest odwrotnoscig ,,sympatyzujgcego rozumienia”; jest brakiem zyczliwo-
§ci, co wigze sie z uzyciem wyrazen: ,,przeciw", ,,z daleka", ,,od".

Warto jednak zastanowi¢ sie, czy postawa obojetnosci jest tozsama (zbiezna)
z ,,sympatyzujgcym rozumieniem"? To ostatnie okres$lenie, jak sadze, zaklada
aktywne wyijscie poza obojetnos¢. Obojetnos¢ jest raczej postawag neutralna,
a,,sympatyzujgce rozumienie" (tak, jak zyczliwos¢) nalezy juz do relacji spotkania
- aktywnego otwarcia sie ,,ku". Bedzie juz wyznacznikiem relacji ,,Ja"-,, Ty", gdzie
na pojecie tolerancji nie ma miejsca - wszak jestesmy rownorzedni. Obojetnos¢
za$ nalezy do porzadku scharakteryzowanego wyrazeniami: ,,z dala", ,,obok". To
porzadek relacji Ja-On. Wydaje sie, ze to obojetnos¢ wiasnie jest charakterystycz-
na dla tolerancji. Obojetnos¢ nie sprzyja integracji, bo zaktada postawe wycofania
(,,od"). Obojetnos¢ zgadza sie na izolacje.

Drugi rodzaj pojmowania tolerancji wigze sie z istnieniem jakiejs normy i jest
postawa ,,wytrzymania nieprzyjemnej sytuacji zwigzanej z przekraczaniem normy"
(Nowicka, Nawrocki 1996, s. 20). Ta postawa moze wynika¢ z pobudek praktycz-
nych, kiedy trzeba pogodzi¢ sie z odmiennoscia, poniewaz taka jest koniecznos¢
zewnetrzna. Czasem tak rozumiana tolerancja jest wazna dla zachowania wartosci
wspotistnienia spotecznego (wzajemnego znoszenia sie jednostek i grup), co do-
tyczy np. réznic etnicznych czy religijnych. W takim przypadku jest to postawa
zasadna i warto jg stymulowaé¢ (w kazdym razie jest postawa uzasadniong
spotecznie). Czy jednak tolerancja ,,wytrzymania nieprzyjemnej sytuacji zwigza-
nej z przekraczaniem normy" powinna mie¢ miejsce w grupach integracyjnych?

W kulturze europejskiej tolerancja uwaza sie za postawe pozytywnga. Chociaz
warto zauwazy¢, ze wobec niektorych cech oczekujemy wiekszej tolerancji, niz
wobec innych ijest to uzaleznione kulturowo. W kazdej kulturze funkcjonujg ja-
kie$ normy, ktérych przekroczenie wymaga braku tolerancji. Wiec z catg pewno-
$cig nie zawsze i nie wobec wszystkich ,,odmiennych" zachowan postawa toleran-
cji bywa spotecznie pozadana. Definicje tolerancji méwig przede wszystkim
o0 ,,odmiennych" zachowaniach. Zaktada sie wiec, ze postawa tolerancji dotyczy
cech, ktére sg przedmiotem wyboru. W takim kontekscie postawa tolerancji po-
zwala na budowanie pluralistycznej (wielokulturowej) spotecznosci. Jednoczes-
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nie w kontekscie tolerancji pojawiajg sie réznice np. rasowe (kolor skory) oraz nie-
petnosprawno$¢, a wiec cechy od jednostki niezalezne. Jezeli przy tym okazuje
sie, ze powszechniej przyjmuje sie norme tolerancji wobec odmiennosci religij-
nych niz etnicznych, wzglednie rasowych (Nowicka, Nawrocki 1996, s. 21), to
wolwczas widzimy catg hipokryzje praktycznego podejécia do tolerancji. Jezeli
»toleruje” kolor skéry inny niz moj, przybieram postawe ,,0bok", ,,od", nie chce za-
tem budowac relacji wspélnotowych. Réwnie dobrze moge ,,tolerowac" kolor
wioséw lub oczu, albo czyjag$ krotszg noge czy stabszy wzrok.

Pewien stopien obcosci wigze sie zwykle z owg odmiennoscig statusowa. Sposrdd nie-
zliczonej liczby cech, ktére posiada kazda jednostka, poszczegdlne kultury i spoteczen-
stwa wybierajg tylko niektore - te, ktérym zostaje nadane znaczenie (Nowicka,
Nawrocki 1996, s. 24).

Jezeli wiec jakiekolwiek cechy réznigce nas od siebie (ajest ich przeciez niezli-
czona ilos¢) stajg sie wyznacznikiem podziatu na ,,My" i ,,0ni", to zamykamy si¢
na budowanie wspdélnoty, a otwiera sie droga tak niecnych postaw jak dyskrymi-
nacja czy w koncu - rasizm. Tu nie ma miejsca na rownorzedne relacje Ja-Ty, jest
tylko oddzielajgce (i izolujace) ,,Ja" -,,Oni".

Pojecie tolerancji (i nietolerancji) zwiazane jest z funkcjonowaniem w rzeczy-
wistosci spotecznej wzoréw kulturowych. Sktadajg sie na nie indywidualne prze-
konania o tym, jak sie powinno postepowac, mysle¢, odczuwaé. Siegajagc do wzoru
kulturowego, docieramy do stopnia akceptacji normy, ktéra w ogoéle nie musi by¢
odbierana jako byt zewnetrzny. Spoteczny standard jest tak gteboko uwewnetrz-
niony, ze norma staje sie ,,naturalna”, ,,oczywista". Stad ta ,,oczywistos¢" w pojmo-
waniu tolerancji. To spoteczny standard ,,nakazuje" traktowac postawe toleranciji
jako pozadang w procesie wychowawczym. Jednoczes$nie uwewnetrznienie tego
»standardu" sprawia, ze nie poddaje sie go refleksji, weryfikacji zasadnosci uzy-
cia, na przykiad w kontekscie pracy w grupach integracyjnych. Jeszcze raz pod-
kreslam, ze méwienie o tolerancji wobec osoby niepetnosprawnej nadaje jej status
wykluczajacy z ,,normy". W takim przypadku norma staje sie ,,petnosprawnos¢"”,
przy czym warto wskaza¢ na niejednoznaczno$¢ takiej normy oraz na rozmyte
granice semantyczne (czy np. osoby krétkowzrocznej nie mozna zaliczy¢ do kate-
gorii ,,niepetnosprawny"?). Tolerancja w mysl pierwszej definicji to obojetnos¢, to
»Stanie obok", pozbawione jednak niecheci. W takim ujeciu integracja jest mozli-
wa, ale wymaga przetamania bariery obojetnosci. Tolerancja w drugiej definicji
jest postawa wymuszong przez koniecznosc¢ - to ,,niechetne przebywanie obok".
Takie rozumienie wrecz zamyka droge do integracji. Wydaje sie wiec, ze idea inte-
gracji nie moze by¢ budowana na postawach tolerancji. Sa to pojecia wzajemnie
sie wykluczajgce. Integracje moznaby budowacjedynie w oparciu o relacje osobowve.
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Zeby otworzyé droge do autentycznej integracii, nie mozna przyjmowac tole-
rancji innosci, ale trzeba otworzy¢ sie na Innego jako cztowieka, ktory rézni sie od
nas jakimi$ cechami. Inny to nie kto$ "odmienny"(odbiegajacy od normy), ale to
kazdy ,,nie-Ja". Zatem Inny - to Ty. Przy takim zatozeniu odmiennos$¢ przyjmuje-
my do wiadomosci, ale nie staje sie ona cechg wyznaczajgca osobny status Innego.
Jak powiada Martin Buber:

Prawdziwa rozmowa, a tym samym kazde aktualne spetnienie relacji miedzy ludzmi,
oznacza akceptacje innosci. [...] Nie tylko przyjmuje sie wtedy do wiadomosci suro-
wosC i giebie ludzkiej indywidualizacji, zasadniczg inno$¢ partnera jako konieczny
punkt wyjscia, lecz takze potwierdza sie je przez poszczeg6lne istoty (Buber, 1992,
s. 135.)

Podsumowuijgc - idea integracji, w moim mniemaniu, moze by¢ urzeczywist-
niana jedynie poprzez budowanie wspoélnoty, w ktérej wszystkie jednostki sg
rownorzedne. Bedzie to mozliwe, kiedy przestaniemy sztucznie tworzy¢ klasy
nazywane integracyjnymi, gdzie juz na wstepie zakladamy istnienie podziatu na
»-My" i,,0ni". Niepetnosprawnos$¢ nie moze wyznaczac¢ osobnego statusu osoby.
Okreslone indywidualne ograniczenia ucznia zwigzane z niepetnosprawnoscia
stanowig specjalne potrzeby edukacyjne, ktore winny by¢ (i zwykle sg) zaspokaja-
ne przy wspoétudziale pedagoga specjalnego. Jednak wszystkie dzieci - niezalez-
nie od ich sprawnosci w jakichs sferach - powinny tworzy¢ spotecznos¢ szkolng
poprzez relacje osobowe. Relacje prawdziwe i bezposrednie mozliwe sg tylko
tam, gdzie przypadkowe cechy cztowieka nie wyznaczajg jego statusu spoteczne-
go. Prawdziwa integracja jako realizacja zasady réwnosci spotecznej osob nie-
petnosprawnych jest procesem, ktéry dotyczy nie tylko grup tzw. integracyjnych,
ale catego spoteczenstwa. Nie moze opiera¢ sie na tolerancji wobec niepetnospraw-
nych, ale na wchodzeniu w relacje osobowe. Nalezy pamietac przy tym, ze relacje
takie moga by¢ trudne, jak trudne i czasami bolesne jest dla nas wszystkich bycie
czescig okreslonej spotecznosci. Tu znowu warto nawigzac¢ do filozofii Martina
Bubera, poprzez ktérg widzimy, ze relacje: ,,Ja"-,, Ty", ,,Ja"-,,Ty", ,,Ja"-,,Ty", pro-
wadzg do wspoélnotowej relacji: ,,Ja"-,,My". Natomiast relacje: ,Ja"-,,On",
»Jja'-,,on", Ja"-,,0n", moga wies¢ jedynie do izolacji spotecznej: ,,Ja-,,Oni".
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