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Dla przedstawicnia podstawowych kwestii dotyczacych tematu konieczne jest cof-
nigcie si¢ do okresu II wojny S§wiatowej. W momencie jej wybuchu badania historycz-
ne oraz nauczanie skoncentrowane bylo na 6 uniwersytetach oraz w kilku instytutach
naukowych i towarzystwach z Polskg Akademig Umiej¢tnosci na czele.

Na obszarach zajgtych przez Niemcy wszystkie polskie instytucje naukowe, a takze
szkoty Srednie zostaly przez okupantéw zlikwidowane. Badacze i wyktadowcy podle-
gali systematycznym przesladowaniom, znaczna cz¢$¢ zostata wymordowana, badZ wy-
wieziona do obozoéw koncentracyjnych. Najbardziej znanym przyktadem tego typu
dziatania bylo wywiezienie do obozu w Sachsenhausen-Oranienburg 183 pracownikéw
najstarszego polskiego uniwersytetu w Krakowie, zwotanych przez wladze okupacyjne
na dzienn 6 listopada 1939 r. celem - jak oficjalnie podano - wystuchania wyktadu o
stosunku III Rzeszy do nauki i uniwersytetéw. W krétkim czasic w obozie zmarlo
wskutek ztego traktowania kilkunastu.

Istniejace na zajgtych przez Sowiety obszarach polskie instytucje naukowe zostaly
badZ zlikwidowane badZ przeksztalcone wedtug sowieckiego wzorca. Wielu uczonych
i nauczycieli padto ofiarg najrozniejszych represji, wsréd nich co najmniej kilkudzie-
sigciu zgingto zamordowanych, jako oficerowie rezerwy w Katyniu.

MieliSmy tez do czynienia w tej okupacji z kolaboracjg czg¢sci srodowiska, niedu-
Zej zreszta, z okupantami sowieckimi. Sytuacja ta nie miala zupeilnie miejsca w oku-
pacji niemieckiej. Tu kontynuowano mimo represji, zycie naukowe w konspiracji. W
Warszawie dziataly tajne dwa uniwersytety: Warszawski i w oparciu o wysiedlonych
z Poznania profesoréw Uniwersytet Ziem Zachodnich.

Réwniez w Krakowie tajne nauczanie prowadzit Uniwersytet Jagielloriski.

Pomoca w prowadzeniu tajnej dziatalnoSci naukowej oraz udzielaniem finansowego
wsparcia dla pozbawionych przez okupantow swego dotychczasowego wynagrodzenia
pracownikOw nauki zajmowat si¢ konspiracyjny Departament O$wiaty i Kultury Dele-
gatury Rzadu na Kiraj. Jak wiadomo, w Polsce, w okresie okupacji funkcjonowat taj-
nie system cywilnej i wojskowej administracji, podporzadkowany legalnemu rzadowi
Rzeczypospolitej na uchodZstwie. System ten, z ktérym zwiazane byly setki tysigcy
0s0b, uzyskat nazwg Polskiego Pafistwa Podziemnego.

*  Tekst ten stanowit podstawg referatu wygloszonego na Swiatowym Kongresie Historykéw w Montrealu,
w roku 1995.
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Wsréd tysiecy oséb, wojskowych i cywilow, ktérzy w czasie dzialaii wojennych
we wrzesniu 1939 r. dotarli do Francji i Wielkiej Brytanii, znaleZli si¢ takZe uczeni.
Dzigki ich aktywnoSci i poparciu rzadu Rzeczypospolitej na uchodZstwie powstaty pol-
skie oSrodki naukowe, pracujgce w wolnym $wiecie. Wytonity si¢ z nich pézZniej In-
stytut Polski i Muzeum imienia generala Sikorskiego w Londynie oraz Instytut Jézefa
Pitsudskiego w Nowym Jorku. Te i inne oSrodki naukowe kontynuowaty swa dziatal-
no$§¢ po zakoriczeniu wojny, co jak zobaczymy dalej, miato bardzo powazne znacze-
nie. Wymieniamy tu tytulem przykladu trzy nazwiska: Oskara Haleckiego, Mariana
Kukiela, z miodszych Wtadystawa Pobog-Malinowskiego.

Odbudowa nauki, w tym nauki historycznej w powojennej Polsce nastgpowata w
warunkach nieporéwnywalnych z sytuacja w Zadnym innym Kraju wyzwolonym spod
okupacji niemieckiej. Wskazaé trzeba tu nastgpujgce momenty.

W chwili wyparcia Niemcow na ziemiach polskich nie istniala jawnie Zadna pol-
ska instytucja naukowa. Srodowisko naukowe poniosto ogromne straty. Zginglo okoto
1/3 pracownikéw nauki. Szczegélnie wiclkie straty poniosty szeroko rozumiane nauki
spoteczne. Na ich przedstawicieli przypadio okolo 40% wszystkich strat, ktérych ofiarg
padli pracownicy nauki. Ogromna wigkszos¢ tych, ktdrzy ocaleli utracita swe warszta-
ty naukowe, czy to wskutek zniszczenia Warszawy po Powstaniu, czy w wyniku prze-
siedlenia ze wschodnich obszaréw Polski przej¢tych przez ZSRR, czy tez wojennej
polityki okupantéw.

Narzucenie Polsce nowego, zaleznego od ZSRR rezimu spowodowalo tez, ze na
emigracji zdecydowata si¢ pozostaé czesS¢ historykéw polskich. Nowa sytuacja polity-
czna w kraju wplyneta od razu na ograniczenie badarf, publikacji wynikéw i prowa-
dzenia wykladéw.

Dotyczylo to przede wszystkim, ale nie tylko, historii najnowszej. Niemozliwe bylo
publiczne wyrazanie opinii w stowie i druku o agresji sowieckiej, dokonanej na Pol-
ske¢ w dniu 17 wrze$nia 1939 roku, o wczesniejszej i poZniejszej wsplipracy niemiec-
ko-sowieckiej, o masowych przesladowaniach obywateli polskich przez Sowiety. Nad
tym, by o zbrodni katyfiskiej méwiono jak najrzadziej i tylko upowszechniajgc oficjal-
ng wersjg, ze tego aktu ludobdjstwa, ktérego ofiarami padio co najmniej 20 tysigey
obywateli polskich, dokonali Niemcy, czuwata instruowana i kierowana przez NKWD
stuzba bezpieczefistwa. Stuzba ta stosowata terror, dokonywata aktéw skrytobéjstwa.
Zapadaly tez wyroki kame za rzekome uleganie faszystowskiej propagandzie. Nie
mozna bylo publikowaé ustalefi dotyczacych postawy Sowietéw wobec Polskiego Pai-
stwa Podziemnego i jego walki z Niemcami. Nalezy pamigta¢ przy tym, ze Polska
jako jedyna z pafistw koalicji znalazta sig, nie z wiasnej winy, w konflikcie z Sowie-
tami, wskutek ich agresji na Polskg. Sowiety tez aktywnie niszczyty polskie struktury
polityczne i wojskowe zwigzane z legalnym rzgdem Rzeczypospolitej rezydujacym w
Londynie. W efekcie bardzo ostre ograniczenia cenzuralne zostaly od samego poczatku
natozone na szeroko rozumiany kompleks stosunkéw polsko-sowieckich, od wojny
1919-1920 poczynajac aZ po okres powojenny, na kwestie dotyczace polskiej polityki
zagranicznej, na zagadnienia ziem utraconych w wyniku wojny na rzecz Sowictéw.
Wigzato si¢ to réwniez z trudnoscig przedstawiania imperialistycznych aspektéw poli-
tyki Rosji przedrewolucyjnej. To, co oddziatywato na mozliwosci prezentowania rze-
telnych stanowisk przez uczonych, trudno nazwaé wylacznie wptywem marksizmu.
Byla to presja cenzury i §wiadomosci grozby represji- Dochodzit drugi czynnik. Powo-
jenne zmiany granic a zarazem wojenne przeZycia, niemieckie przesladowania i poni-
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zenia powodowaly, ze uczeni w dobrej wierze czgsto podejmowali tematykg stosun-
k6w polsko-niemieckich, czy polsko-krzyzackich, w sposéb tradycyjny. Nawigzywat on
do sposobu ujg¢ prezentowanych wczesniej przez niektoérych uczonych przedwojen-
nych. Powstawato zarazem zapotrzebowanie na prace o przylaczonych obszarach, o
ich wczesniejszej wigzi z Polska. W ten sposéb nawiazywano do tzw. piastowskiego
nurtu w dziejach, przeciwstawionego - zreszta nie od razu - tzw. nurtowi jagiellofi-
skiemu.

Do koncepcji jagicllofiskich nawiazywat, przed wojna, obdz rzadzacy w Polsce.
Obo6z ten, w wyniku klgski Polski w roku 1939, a takze zdominowania rzadu na emi-
gracji przez dotychczasowa opozycjg, znalazt sig, w bardzo powaznym stopniu, w izo-
lacji. Réwniez jego postawa obrony naszych praw do suwerennego bytu nie mogla
znale7¢ w kraju jawnego odbicia w publikacjach. Identyczne stanowisko obrony pol-
skiej suwerennosci zajmowat istniejacy nadal rzad polski w Londynie, ktéry nie za-
akceptowal decyzji narzuconych Polsce w Jalcie.

Historycy pracujacy w kraju musieli przyja¢ te ograniczenia i wynikajgce z nich
konsekwencje. Wynikata z nich, co najmniej, konieczno$é podejmowania tematéw nie
drazniacych nowych wiadz, zwlaszcza ze od poczatku wprowadzono system ostrej
cenzury prewencyjnej. Naruszenie jej arbitralnych decyzji grozito represjami karnymi.

Dochodzit istotny moment. Przedstawil go w swym "Zniewolonym umysle" Czestaw
Mitosz. Ja sam podjatem t¢ kwestic w studium opublikowanym w ksigzce "The long
way to Europe" - pod red. U.G. Mommsena. Najkrocej méwiac, chodzi o uznanie
przez niemaly czgSC polskiej elity intelektualnej, 2ze to co si¢ stalo z tej strony zela-
Znej kurtyny, stanowi wyraz koniecznosci dziejowej, postgpu, kidry determinuje rozwdj
ludzkoSci. Analogiczne stanowisko zajmowalo réwniez wielu intelektualistbw w kra-
jach nie znajdujgcych si¢ pod sowieckq dominacja. Dla historykéw takie stanowisko
oznaczato zarazem potrzeb¢ nowego spojrzenia na przyszios¢, podjecia tematéw, ktd-
rym nie poswigcono dotad dostatecznej uwagi, badZ ktére niewlasciwie przedstawiano.
Stad, nawet niezaleznie od wiasnych politycznych postaw, badawcze zainteresowanie
dla historii gospodarczej czy dziejéow takich grup spofecznych, jak chtopi i robotnicy.

Na mozliwosci dziatania historykéw, przede wszystkim w zakresie historii najno-
wszej oddziatywata, w coraz wickszym stopniu oficjalna propaganda. Inspirowaly ja
oficjalne enuncjacje ruchu komunistycznego, czg¢sto pochodzace jeszcze z okresu
przedwojennego. Wysuwano w nich jako czynnik decydujgcy o postawach ludzi, za-
réwno w ich zbiorowym dzialniu jak i w indywidualnych jednostkowych przypadkach,
koncepcjg walki klas i czgsto bardzo wulgarnie rozumianego interesu klasowego. Paf-
stwo polskie w przesztosci widziano jako orgz panowania klasowego grup uprzywile-
jowanych, prawo jako jeden z instrumentéw politycznego zniewolenia, wszystkie insty-
tucje publiczne traktowano réwniez jako organy za pomocg ktérych posiadacze wymu-
szali respektowanie swej uprzywilejowanej pozycji. Odrodzone po 1 wojnie Swiatowej
pafistwo polskie traktowano jako powstate w interesie polskiej burzuazji i wielkich po-
siadaczy ziemskich. Bylo to - twierdzila komunistyczna propaganda - pafstwo realizu-
jace cele polskiego i zarazem mig¢dzynarodowego imperializmu na wschodzie, paristwo
bgdace zbrojng forpoczig Swiatowego imperializmu przeciwko Sowietom - pierwszemu
jak glosita propaganda - paristwu robotnikéw i chtopéw w historii. Oficjalne tezy pro-
pagandowe prezentowaly przy tym stanowisko, iZ wszelkie polskie dziatania na
wschodzie byly historycznie rzecz biorac niestuszne, wsteczne. Przyjmowano zarazem
w tym ujeciu, iz wszelkie dziatania sowieckie, a nawet wczesniejsze rosyjskie, stuzace
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jak to formutowano - jednoczeniu ziem stowianskich, byly obiektywnie rzecz biorac
stuszne, postgpowe, gdyz - stuzyly w dalszej perspektywie zbudowaniu pafstwa so-
wieckiego.

Jednoczesnie - i to bylo novum w stosunku do wczeSniejszej propagandy komuni-
stycznej, gloszono poglad iz w odniesieniu do obszaréw zachodnich polskie klasy po-
siadajgce, ulegajac naciskowi imperializmu, nie bronity intereséw polskich robotnikéw
i chtopéw przed niemieckimi klasami posiadajacymi.

Tego typu prymitywna propaganda, widoczna najwcze$niej w wychowaniu politycz-
nym wojska, stawala si¢ czynnikiem wplywajacym na mozliwosci pracy polskich hi-
storykOw wraz z postgpem sowietyzacji stosunkéw politycznych w Polsce. Istotng ce-
zurg stanowi tu poczatek roku 1947. Wyeliminowano woéwczas, w rezultacic pier-
wszych po wojnie, przeprowadzonych w warunkach presji sfatszowanych wyboréw, z
rzadu a nastgpnie z zycia politycznego sit zwigzanych z wicepremierem Stanistawem
Mikotajczykiem.

Od roku 1947 zaczgto tez oficjalnic méwi¢ o "budowie socjalizmu w Polsce". £3-
czylo si¢ to z wyraZnym umacnianiem "Zelaznej kurtyny”.

Zimna wojna - jej obiektem stala si¢ Polska faktycznie co najmniej od powstania
warszawskiego - oddziatywala na mozZliwo$¢ pracy historykéw, na ich kontakty z
uczonymi z krajéow wolnego $wiata, w tym na mozliwo$¢ kontaktéw z uczonymi pol-
skimi na emigracji. Na emigracji powstalty - trzeba to podkresli¢ - powazne o$rodki
badawcze, jak Polski Uniwersytet na ObczyZnie w Londynie, czy Instytut Wiadystawa
Sikorskiego tamze, oraz Instytut Jézefa Pilsudskiego i Polski Instytut Naukowy, oba w
Nowym Jorku. Pracujgcy na emigracji historycy podejmowali tematy oraz stosowali
metodologie badan, ktére w kraju nie mogly by¢ prowadzone, zwilaszcza ze wyrainy
zwrot polityczny znajdowal swe odbicie w rosngcych ograniczeniach i zarazem narzu-
conemu z gory ukierunkowaniu badai w kraju. Od 1947 roku sprawami wprowadza-
nia marksizmu i zarazem politycznego oddzialywania na pracownikéw nauki zajmowa-
ta si¢ z coraz wigksza intensywno$cig partia. W jej teoretycznym organie "Nowe Dro-
gi" zaczgly ukazywac si¢ artykuly reinterpretujace histori¢ Polski.

Nauka historii stawata si¢ jednym z giéwnych elementdw prowadzonej przez parti¢
walki ideologicznej. Jak pisat czolowy ideolog a zarazem partyjny szef stuzby bezpie-
czefistwa, Jakub Berman: Trzeba, by zaczyn mysli marksistowskiej wzmdgt tetno poszu-
kiwah zaréwno w dziedzinach nauk humanistycznych, jak i matematyczno-przyrodni-
czych (cyt. za P. Hiibner, Polityka naukowa w latach 1944-1953. Geneza systemu T.I.
Ossolineum. Wroctaw 1952, s. 330). Do polskiej historiografii zaczynata wchodzi¢
partyjna orwellowska "mowomowa", Badacze - stosowaé musieli rowniez orwelowskie
"dwoéjmySlenie”.

Obok oficjalnego wprowadzania zalozedn i doktryny marksistowskiej zaczyna by¢
coraz bardziej widoczne oficjalne odwotywanie si¢ do wzorcow sowieckich, nie tylko
w odniesieniu do tez historiografii, ale réwniez i wzorcéw organizacyjnych. Dotyczyto
to sposobu organizowania instytucji naukowych, ksztatcenia miodej kadry. Na wzor
sowiecki przystapiono do ograniczania, by je w konsekwencji nast¢pnie faktycznie zli-
kwidowac towarzystw naukowych, z najbardziej zastuzong Polska Akademia Umiejet-
noSci. Zastapi¢ je miala, pomyslana réwniez jako kopia analogicznej instytucji sowiec-
kiej, Polska Akademia Nauk. Laczylo si¢ to z zaostrzeniem cenzury i dziatan repre-
syjnych wobec uczonych. Tylko dwa przyktady, w roku 1949 zawieszono - beztermi-
nowo - wydawanie pomnikowego Polskiego Stownika Biograficznego pod zarzutem,
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Ze zawiera on za duzo biograméw szlachty i duchowienistwa, a za mato postaci okre-
Slanych jako postgpowe. Tadeuszowi Manteufflowi zniszczono, wskutek dogmatycz-
nych atakéw, tom I wydanej wowczas (1949 r.) encyklopedii historyczne;j.

Instytut Pamigci Narodowej, gromadzacy dokumentacje dotyczacq II wojny Swiato-
wej, zostat w roku 1948 przeksztatlcony w Instytut Historii Najnowszej, i faktycznie
zawieszony. Jeden z jego animatoréw, historyk wojskowosci ptk Adam Borkiewicz,
zostat w dwa lata péZniej przymusowo emerytowany. Ograniczano, wreszcie uniemo-
zliwiano kontakty uczonych polskich z uczonymi z zagranicy. Pewna liczba uczonych
byla poczynajac od roku 1945 aresztowana, innych odsuwano od dziatanosci dydakty-
cznej, uniemozliwiono zarazem publikowanie prac. Réwnoczesnie, znéw na wzor so-
wiecki, przystapiono do szybkiego ksztalcenia kadr tzw. czerwonej profesury, majacej
zastgpi¢ dotychczas pracujgcych uczonych, oskarzonych o burzuazyjng postawg. Uczo-
nym tym nazywanym w partyjnym Zargonie "kutakami nauki" partia, kt6ra z coraz
wigksza sitg ingerowala we wszystkie dziedziny zycia naukowego, usilowala - prze-
ciwstawi¢ mtodych pracownikéw.

Szczyt procesu sowietyzacji polskiej nauki historycznej przypadt na przetom 1951-
1952 roku. Wéwczas to zorganizowano tzw. "Pierwszg metodologiczng konferencjg hi-
storykéw polskich", z udzialem historykéw sowieckich. Wielu historykéw starszego
pokolenia, odwolywujac si¢ do tzw. klasykéw marksizmu-leninizmu, wsréd nich same-
go Stalina, podejmujac takie zagadnienia, jak np. poj¢cie kryterium postgpowosci w
nauce historycznej, usitowalo ocali¢ przed ideologicznym potepieniem czg$¢ przynaj-
mniej dorobku historiografii polskiej. Jednoczesnie wychodzac z zatozenia, ze wszy-
stkie panstwa stosunkowo szybko stawaly sig reakcyjne, gdyz stuzyly interesom klasy
panujacej ekonomicznie, wielu uczestnikéw konferencji wyraznie zajmowato negatywne
stanowisko wobec pafstwowosci polskiej. Dotyczylo to w szczegblnosci Polski, ktéra
odzyskata niepodlegtoS¢ w roku 1918. Starano si¢ zarazem za wszelkg ceng zdema-
skowa¢ antynarodowa, reakcyjng jak to méwiono woéwczas, postawg polskich elit spo-
fecznych i politycznych. Stalinowska formuta o zaostrzeniu si¢ walki klasowej w mia-
r¢ postgpu budowy socjalizmu oraz teza o tym, ze nauki spoleczne, w tym zwlaszcza
historia nalezy do nauk poprzez ktdre partia bezposrednio wplywa na spoleczefistwo,
spowodowaty, ze historycy znaleZli si¢ pod silnym naciskiem ideologicznym. Wydawa-
no polityczne oceny, jednych chwalono, innych ostro potgpiano. Do tych drugich na-
lezat wybitny historyk prof. Henryk Wereszycki, kiérego partyjny propagandysta pod-
dat brutalnej krytyce za syntez¢ politycznych dziejow Polski w okresie od drugiej po-
towy wieku XIX do roku 1918. Krytyka tego rodzaju grozita w tym okresie krytyko-
wanemu niebezpiecznymi konsekwencjami. Nalezy pamigtac, ze poczatek lat pigcdzie-
sigtych to okres najbardziej otwartej i brutalnej stalinizacji nie tylko w Polsce. Swego
rodzaju paradoks narady, o ktérej byta mowa, stanowito to, Ze biorgcy w niej udziat
historycy sowieccy, wybitni uczeni, w swych wystapieniach dokonali pozytywnej oce-
- ny polskiego dorobku historycznego. To, oraz widoczne dobre merytoryczne przygoto-
wanie polskich uczonych starszego i Sredniego pokolenia, spowodowato pewne fakty-
czne zelzenie partyjnego nacisku na historykéw polskich. Mimo Ze odwotywano sig
nadal do sowieckich przykladéw w organizacji nauki, ze nadal na sit¢ ideologowie
usifowali wttoczy¢ histori¢ Polski w prokrustowe foze tzw. marksistowskich ogdlnych
prawidlowosci, historyczny unifikacyjny walec unifikacji d la sovietique zaczynat tra-
ci¢ swq sil¢. Zaczynata sig, wedlug glosnego okreslenia sowieckiego pisarza Erenbur-
ga, odwilz. W roku 1953 zmart Stalin. Wkrétce potem na Zachoéd uciekt wysoki fun-
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kcjonariusz Ministerstwa Bezpieczefistwa - Jozef Swiatto. Ujawnit on tajemnice so-
wieckiego terroru w Polsce, a takze sekrety kierownictwa partii i rzadu, z pierwszym
sckretarzem Bolestawem Bierutem na czele. Partia przezyta swdj ideowy kryzys.
Wkrétce potem nastapity wydarzenia roku 1956 w Polsce - ze zbrojnym wystapieniem
robotnikéw w Poznaniu.

Jesienia tegoz roku mial miejsce tzw. Polski paZdziernik a wkrétce potem powsta-
nie wegierskie.

Mozna powiedzie¢, ze od tego momentu nastgpowal wyraZny, jakkoiwiek trwajacy
przeszio trzy dziesigciolecia, powrét polskiej historiografii do moralnosci. Az do kofica
lat osiemdziesiatych istnialy rozliczne tzw. biate plamy w polskiej historiografii. Doty-
czyly one przede wszystkim stosunkéw polsko-sowieckich i polsko-rosyjskich. Symbo-
lem moze by¢ zbrodnia katynska, do popelnienia ktérej przez Sowiety strona rosyjska
przyznata si¢ dopiero w roku 1991. Cenzura uniemozliwiala nadal publikowanie prac
przedstawiajacych wiele aspektéw najnowszych dziejéw politycznych.

Jednak mimo cenzury i réznorakich, stabszych jednak niz w latach pigcédziesigtych
a nawet szescdziesigtych szykan, stopniowo historycy uzyskali zakres swobody wypo-
wiedzi, najpierw w tzw. historii ustnej (oral history) na wykladach, takze publicznych,
potem réwniez stopniowo w druku. Stopniowo tworzyl si¢ tzw. drugi obieg. Historycy
drukowali swe teksty w pismach poza cenzurg. Wystepowali z publicznymi wyktadami
zwlaszcza w kosciotach; braly w tym udzial tysiace stuchaczy. Przywrdcona zostata
wi¢Z z historykami pracujacymi na emigracji. WigZ ta faktycznie nigdy do korfica nie
zostala zerwana, tak jak nie zerwane zostaly kontakty z nauka Swiatowa.

Wydaje si¢, Zze cztery czynniki

- stosunkowo krétkie panowanie dogmatyzmu 4 la sovietique,

- systematyczne powigkszanic zakresu tematycznego badai oraz zdobywanie swo-
body dokonywania wiasnych ocen badanych problemoéw,

- rézne formy niezaleznej dziatalnoSci,

- utrzymywanie wig¢zi z historykami poza zelazng kurtyng, w tym zwlaszcza z
wolnymi historykami polskimi na emigracji

stanowily zjawiska wyrézniajace historiografi¢ polska na tle nauki historycznej w
krajach bgdacych pod sowiecka dominacja. Wyréznialy ja, tak jak wczesniejsze tragi-
czne losy historykéw polskich w latach II wojny $wiatowej i bezpoSrednio po jej za-
koficzeniu.



