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1. Z perspektywy 80-lecia

Na przestrzeni 80 lat, dzielgcych nas od przelomowego roku 1918, ulegato
zmianom spojrzenie na rolg obu, najwybitniejszych wéwczas politykéw w od-
zyskaniu niepodlegtosci oraz w budowie naczelnych witadz paristwowych, ksztal-
towaniu jego granic i tworzeniu armii polskiej — wysuwajacych si¢ na czolo spraw
w poczatkach II Rzeczypospolitej. Wigzalo si¢ to nie tylko z rozwojem badafi,
dostgpnoscig nowych Zrédet, ale i przedluzajacym si¢ sporem migdzy pilsudczy-
kami a narodowymi demokratami o zastugi w odzyskaniu niepodlegltosci i budo-
wie zrgbow paristwowosci polskie;j.

W bogatej literaturze przedmiotu, siggajacej juz setek pozycji, koncentrowano
si¢ na odmiennosci uwarunkowan ideologicznych i politycznych Dmowskiego i
Pitsudskiego oraz przedstawianiu réznic, dzielacych obu politykéw. Mniej nato-
miast uwagi poswigcano kwestiom, dotyczacym poszukiwarn przez tych najwy-
bitniejszych wéwczas mezéw stanu wspdlnych plaszczyzn dzialania w walce o
odzyskanie przez Polske niepodleglosci oraz rozwigzan kompromisowych przy
odbudowie paristwowosci polskiej.

W II Rzeczypospolitej badania utrudnial nie tylko brak dostatecznej perspek-
tywy historycznej, ale i niedostgpnosé wielu najbardziej istotnych Zrédet. Histo-
rycy mogli w pierwszym rzgdzie korzysta¢ z prasy, publicystyki, relacji i wspo-
mniefi przedstawicieli obu nurtéw politycznych, odnotowywujacych zazwyczaj
Jjednostronnie i prawie wylgcznie rozbieznosci, dzielace obu dziataczy, przewaz-
nie dla potrzeb aktualnej, doraznej gry i walki polityczne;j.

Autorami wielu, ukazujacych si¢ wéwczas prac byli ponadto dzialacze zaan-
gazowani w opisywane wydarzenia historyczne, oraz we wspoélczesng walke
polityczng migdzy pitsudczykami, a narodowymi demokratami. Pierwsi z nich
podnoszac zastugi J6zefa Pilsudskiego w walce o niepodleglos¢, podobne po-
czynania Romana Dmowskiego sprowadzali giéwnie do rozwiazan czgsciowych
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sprawy polskiej w oparciu o Rosje, stawiajac mu jednoczesnie zarzuty rusofil-
stwa. Drudzy postepowali odwrotnie, wskazujac na Dmowskiego, jako na twér-
ce odrodzonego paristwa polskiego. Role Pilsudskiego ograniczali réwniez do
zabiegbéw o cze$ciowe rozwigzanie sprawy polskiej, tylko ze w oparciu o pan-
stwa centralne, kwalifikujgc to jako austrofilizm lub germanofilizm. Chodzilo tu
zaréwno o licytacje zastug, jak i o wykorzystywanie przesziosci do aktualnej
walki polityczne;j.

Spory dotyczyly nie tyle celéw strategicznych obu politykéw, to jest ich dazen
do odrodzenia Polski i jej ksztaltu ustrojowego, ile przede wszystkim czgscio-
wych rozwigzan sprawy polskiej i wyboru taktyki dziatania, drég prowadzacych
do niepodlegtosci.

Nalezy wszakze stwierdzi¢, iz niezaprzeczalng zastuga powotanego w 1923 r.
w Warszawie Instytutu Badari Najnowszej Historii Polski, noszacego od 1936 r.
imie Jézefa Pilsudskiego, bylo zgromadzenie i zabezpieczenie olbrzymiej doku-~
mentacji, dotyczacej poczynan niepodleglosciowych. Stanowi ona do dzi§ nieza-
stapiong podstawe do badard. Czes¢ z tych zbioréw znajduje si¢ obecnie poza
granicami (giéwnie w Nowym Jorku). Pierwsze opracowania oraz publikacje Zr6-
diowe ukazywaly sie, w postaci ksigzek! lub byly zamieszczane jako artykuly na
tamach czasopisma Instytutu , Niepodlegltos¢". Do wrzesnia — paZdziernika 1939 r.
ukazalo si¢ 55 zeszytow, szczegélnie przydatnych do badania dziatalnosci socjali-
stycznej, wojskowej i niepodleglosciowej J. Pilsudskiego.

Po II wojnie $wiatowej w kraju, w okresie stalinizmu (zwlaszcza w latach 1949-
1955) nie bylo warunkéw do zajmowania si¢ interesujgca nas tematyka, podob-
nie jak w ogéle historig najnowsza. W sposéb szczeg6lnie jednostronny i zafal-
szowany byta przedstawiana rola Romana Dmowskiego i J6zefa Pitsudskiego
oraz reprezentowanych przez nich nurtéw politycznych w odrodzeniu Polski.
Bylo rzecza charakterystyczna, ze czg$¢ historykéw, a zwlaszcza publicystéw,
chetnie siegala wéwczas do uprawianej w latach II Rzeczypospolitej metody
wzajemnego obwiniania si¢. Ograniczano si¢ zazwyczaj do szerokiego opisywa-
nia taktyki politycznego i wojskowego wspéldziatania R. Dmowskiego z Rosja,
a J. Pilsudskiego z Austro-Wegrami i Niemcami na gruncie programu minimum
w rozwigzywaniu sprawy polskiej. Cel strategiczny dazen niepodleglosciowych
obu politykéw byl przemilczany lub przedstawiany jako nierealny. Dmowski by}
oskarzany o rusofilizm, a Pilsudski o austrofilizm i germanofilizm oraz szpiego-
stwo na rzecz zaborcédw i okupantéw. Uciekano si¢ nawet do okreslania ich poli-
tyki mianem antynarodowej. Mialo to wszystko sluzy¢ pomniejszaniu, czy wrecz
negowaniu roli w odzyskaniu niepodlegtosci obu politykéw oraz reprezentowa-
nych przez nich nurtéw politycznych pilsudczykéw, narodowych demokratow.
Podobnie zreszta nie doceniano réwniez zastug wspéldzialajacych z nimi socja-
listéw (PPS i PPSD) oraz ludowcéw.

Po 1956 r., w miarg polepszania si¢ klimatu dla badan historycznych, powsta-
waly tez prace odpowiadajgce rygorom naukowym. Nalezy tu wymienié przede

! Dla naszego tematu wazne znaczenie ma zwlaszcza wydawnictwo Instytutu: J. Pilsudski, Pisma zbioro-
we, t. I-X, Warszawa 1937-1938. W tym samym czasie ukazala si¢ publikacja o podobnym charakterze
staraniem przyjacié! Dmowskiego: R. Dmowski, Pisma, t. I-X, Czg¢stochowa 1938-1939.
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wszystkim publikacje znanych historykéw Romana Wapiriskiego o Dmowskim?
i Andrzeja Garlickiego o Pilsudskim®.

Przed rokiem 1989 prace wolne od cenzury mogly sie ukazywaé tylko w
srodowiskach historykéw emigracyjnych. Najwigksze zaslugi ma tu zalozo-
ny w 1943 r. w Nowym Jorku Instytut J. Pilsudskiego w Ameryce dla Ba-
dania Najnowszej Historii Polski, ,,pomyslany jako kontynuacja" przedwo-
jennego, warszawskiego Instytutu Badan Najnowszej Historii Polski oraz je-
go organu naukowego ,Niepodleglos¢". Na emigracji do 1996 r. ukazalo si¢
28 tomoOw tego wartosciowego czasopisma. Ws$réd najcenniejszych zespo-
16w, przechowywanych w nowojorskim Instytucie, zawierajgcym dokumen-
tacj¢ nie tylko do biografii J6zefa Pilsudskiego, mozna wymieni¢: Archiwum
Jézefa Pilsudskiego, Archiwum Adiutantury Generalnej Naczelnego Dowédz-
twa (Archiwum Belwederskie), Akta Powstan Slqskwh Archiwa Ambasad
RP. Z licznych za§ wydawnictw Instytutu w pierwszym rzedzie nalezy wska-
zaé na publikacje o fundamentalnym znaczeniu dla biografii Marszatka: Kro-
nike zycia Jozefa Pitsudskiego 1867-1935* opracowang przez wspélzalozy-
ciela i dlugoletniego prezesa Instytutu, Waclawa Jedrzejewicza, oraz bogaty
korespondencj¢ Pilsudskiego’. Nieporéwnanie skromniejszy jest dorobek
Instytutu Romana Dmowskiego w Ameryce, chociaz opublikowane jego ,,sta-
raniem” 2-tomowe wydawnictwo Roman Dmowski w swietle listéw i wspo-
mnieri® zawiera podstawowg dokumentacj¢ do biografii Romana Dmowskie-
go. Szczegblnie cenne sg listy Dmowskiego do najblizszych wspéipracowni-
kéw (zwlaszcza do Stanislawa Grabskiego z poczatkéw Il Rzeczypospoli-
tej), ktére podobnie jak analogiczna korespondencja Pilsudskiego, pozwala-
ja nam wnikna¢ w kulisy polityczne rodzenia si¢ inicjatyw i zapadania decy-
zji na najwyzszych szczeblach wladz partyjnych i parstwowych.

Nalezy tu réowniez przypomnieé, ze czgs¢ ksigzek wydawanych na emigracji,
zwlaszcza dotyczgcych dzialalnosei J. Pilsudskiego, byta nielegalnie przedruko-
wywana w kraju.

Po 1989 roku réwniez w Polsce opublikowano juz bez ingerencji cenzury
wartosciowe prace, dotyczace obu interesujacych nas tu dzialaczy’.

2 R. Wapinski, Roman Dmowski, wyd. II, Lublin 1989, ss. 292.

> A. Garlicki, Jozef Pitsudski 1867-1935, wyd. III poprawione i uzupelnione, Warszawa 1990, ss. 783.
Biografi¢ t¢ poprzedzily cztery publikacje ksigzkowe tegoz autora, dotyczace postaci Marszatka.

¢ T.I: 1867-1920, Londyn 1977, ss. 544; t. IT; 1921-1935, Londyn 1977-1981, ss. 605; Uzupetnienia i

zmiany, Londyn 1986, ss. 96.

Korespondencja J. Pilsudskiego z okresu PPS, w opracowaniu W. Jedrzejewicza ukazala sie w londyn-

sko-nowojorskiej ,,Niepodleglosci” (tomy XI-XVIIT), a za lata 1919-1920 opracowana przez K. Swital-

skiego w tomie VII tejze ,Niepodlegtosci”. Por. tez: J. Pilsudski, Korespondencja 1914-17, opracowali

S. Biegariski, A. Suchcitz, Londyn 1984, ss. 281.

¢ T.1, Londyn 1968, ss. 432; t. II, Londyn 1972, ss. 400. Oba te tomy zebrat i opracowat Mariusz

Kulakowski. Jest to pseudonim J6zefa Zielifiskiego, ktdry zyjac w kraju zgromadzit kilkadziesiat tek

Zrédel do dziejéw nurtu narodowo-demokratycznego. Ta podstawowa dzi§ dokumentacja jest przecho-

wywana gtéwnie w dziatach rekopiséw Biblioteki Jagiellofiskiej oraz Biblioteki PAN w Krakowie.

Zab. zwlaszcza: W. Jedrzejewicz, J. Cisek, Kalendarium Zycia J6zefa Pitsudskiego, Wroclaw 1994; W.

Suleja, Jozef Pitsudski, Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1995, ss. 383; K. Kawalec, Roman Dmowski,

Warszawa 1996, ss. 361.
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2. Odzyskanie niepodleglosci Polski celem strategicznym
R. Dmowskiego i J. Pilsudskiego

Cel dtugofalowy, strategiczny obu politykéw — odzyskanie przez Polske nie-
podleglosci — byt wspdlny. Uznawali go réwniez za priorytetowy dzialacze wszyst-
kich nurtéw politycznych za wyjatkiem lewicy socjalistycznej (Socjaldemokracji
Krélestwa Polskiego i Litwy oraz wigkszosci PPS-Lewicy). Dmowski 1 Pitsudski,
podobnie jak i inni politycy, przejmujac od poprzednikéw w koricu XIX w. idee
niepodlegltosci, wpisywali si¢ w przekazujaca ja sobie sztafet¢ pokoleri. Zacho-
wanie ciagtosci idei niepodlegtosciowej §wiadczylo, ze mimo istnienia trzech
zaboréw ksztaltowal si¢ na ziemiach polskich jednolity, nowoczesny naréd. Przy-
pominali tym Swiatu i watpigcym rodakom o prawie Polakéw do niepodlegiego,
do wiasnego bytu parnstwowego.

Pokolenie Dmowskiego i Pilsudskiego mialo wszakze to szczescie, ze nie tyl-
ko propagowato ide¢ niepodleglosciowa i walczylo o jej realizacjg, ale i potrafito
wcieli€ jg w zycie.

Stale propagowanie dlugofalowego programu niepodleglosciowego i czynne,
bezinteresowne angazowanie si¢ W jego urzeczywistnianie miato tez duza war-
to$¢ natury moralnej. Stanistaw Grabski, bliski wspélpracownik Dmowskiego,
wskazywal, ze kazda generacja Polakéw winna mie¢ przewodnia ide¢, mobilizu-
jaca spoteczenstwo do aktywnego, obywatelskiego dziatania. Dla epoki zaboréw
byla nig wilasnie idea niepodlegtosciowa. Stosunek do niej, zwtaszcza w warun-
kach braku wlasnego paristwa, stawat si¢ najwazniejszym kryterium moralnym
spolecznej przydatnosci czlowieka. ,,[...] Stuletnia przeszio walka o niepodle-
glos¢ — jak wskazywat wspomniany tu S. Grabski — wytworzyla najsamprzéd w
inteligencji, a nastgpnie w masach robotniczych i wilosciafiskich, potezny prad
idealizmu narodowego — goracy, zywy patriotyzm — a w pracy gospodarczej wi-
dziano u nas powszechnie tylko mniej lub wigcej umiejetne zatatwienie osobi-
stych intereséw"®. Tym wiasnie ,,idealizmem narodowym" nalezy zapewne ttu-
maczy¢, ze poczynajgc od przetomu XIX i XX w. rwaca si¢ do aktywnej pracy
mlodziez wiazala si¢ przede wszystkim z tymi partiami i organizacjami, ktére w
swych programach i dazeniach mocno akcentowaly prawo Polakéw do niepod-
leglego, paristwowego bytu.

Najwczesniej i najintensywniej propagowali hasta niepodleglosciowe dziata-
cze nurtu narodowo-demokratycznego, zwlaszcza Ligi Polskiej i Ligi Narodo-
wej. Roman Dmowski czolowy wspéttwoérca i ideolog tego obozu tak w 1905 r.
charakteryzowal pierwsze dziesigciolecie gléwnego organu narodowych demo-
kratéow — ,,Przegladu Wszechpolskiego": ,Setng rocznicg ostatniego rozbioru
uczczono w tym pismie kilku stowy, poswigconymi idei niepodlegtosci. «Ona —
mowil Przeglad — przyswiecala zolnierzom, przelewajacym krew w polu i spi-
skowcom, gingcym w murach wigziennych, i cichym pracownikom w latach
pokoju... Nie przestala ona byé gwiazda przewodnig naszego zycia, chociaz na-
réd podzielony i wystawiony na igraszke loséw, przechodzi na przemian lata
silnej wiary rodzacej bohaterskie czyny i zwatpienia uginajgcego karki. Dla niej,

8 S. Grabski, Mysli o dziejowej drodze Polski, Glasgow 1944, s. 83.
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dla tej idei, dla wolnej przyszlo§c1 naszej bedziemy pracowali, péki nam sit star-
czy, wiary w tg przysztos¢ nie stracimy nigdy, a w chwilach najstraszmejszych
ciosow twierdzi¢ bedziemy z niezachwianym przekonaniem «jeszcze Polska nie
zgingla!... ». Nie byl to program, jeno wyraZne stwierdzenie narodowych aspira-
cji 1 stania przy narodowo-paristwowej idei. Jest to swego rodzaju «przy Tobie
stoimy» — jedyne, jakie naréd bez zastrzezeri moze zdeklarowaé"®.

Na poczatku XX wieku narodowi demokraci, w duzej mierze pod wplywem
R. Dmowskiego, przestali publicznie w swych programach glosi¢ hasta niepod-
leglosciowe. Byla to swoista cena za mozliwos¢ stworzenia legalnej plaszczyzny
dziatania, w tym 1 dla rozwigzafi cz¢§ciowych kwestii polskiej, w ramach obo-
wigzujgcego w Rosji systemu. Nie bylo to wszakze — jak to sugerowala czgsé
niechgtnych endekom autoréw — réwnoznaczne z wyrzeczeniem si¢ przez Dmow-
skiego i jego ob6z dazenia do odzyskania niepodleglego panistwa polskiego w
sensie strategicznym, jako ostatecznego dlugofalowego celu. Od 1916 r. byt on
ponownie programowo gloszony. Postulaty niepodleglo$ciowe wysuwaty zresz-
ta bedace pod wplywami endekéw organizacje wojskowe, dzialajace przed I wojna
§wiatowa. Mialo to migdzy innymi stuzy¢ tamowaniu odplywu patriotycznej mto-
dziezy do organizacji wojskowych, podporzadkowanych J6zefowi Pilsudskie-
mu.

Lektura wielotomowych, cytowanych tu Pism obu politykéw, upowaznia do
stwierdzenia, ze zainteresowanie myslg niepodlegtosciows Jozefa Piltsudskiego
bylo nieprzerwanie duze, zar6wno jako redaktora ,,Robotmka , zapelmajqcego
jego szpalty w wigkszosci wlasnymi artykutami, jak i komendanta organizacji
strzeleckich oraz dowédcy 1 Brygady, poswigcajacego duzo miejsca propagan-
dzie niepodleglosciowej. Dmowski za$§ najwigcej uwagi mysli niepodlegtoscio-
wej poswigcal w pierwszym dziesigcioleciu ,,Przegladu Wszechpolskiego" publi-
kujac na jego tamach artykuly oraz po wyjezdzie w 1916 r. na Zachéd, przygoto-
wywujac dla paristw ententy materiaty w sprawie niepodleglej Polski. Nie mégt
zas jej propagowaé w kraju, bedagc postem do petersburskiej Dumy, czy faktycz-
nym kierownikiem prorosyjskiego warszawskiego Komitetu Narodowego Pol-
skiego na poczatku wojny.

Nie chodzi mi tu o przelicytowywanie, ktéry z interesujacych nas tu polity-
kéw wiecej pisal na temat idei niepodleglosciowej. Chciatlem natomiast wskazaé,
iz obaj oni widzieli potrzebe jej propagowania, zwlaszcza wsréd najliczniejszych
warstw narodu, robotnikéw i chlopéw, mniej zdajacych sobie wéwczas sprawg z
wartosci posiadania wlasnego, niezaleznego paristwa polsklego”’

Obaj tez wyznaczah dla tych grup spolecznych wazne miejsce w walce o nie-
podleglos¢, rozumiejac jednoczesnie jej kontekst spoteczny. Stanowil on bowiem
jeden z wazniejszych warunkéw pozyskiwania robotnikéw i chtopéw do idei
niepodleglosciowej, a w dziesigcioleciu poprzedzajagcym powstanie Polski — ich
ochotniczego naptywu do organizacji i formacji wojskowych. Ten wazny aspekt

’ R. Dmowski, Pisma, t. III, s. 236-237.

19 Zob. szerzej: J. Molenda, Miejsce chiopow i ludowcow w walce o niepodleglq i demokratyczng Polske w
1918 roku, ,Rocznik Historyczny Muzeum Historii Polskiego Ruchu Ludowego”, nr 11, Warszawa
1997, s. 7-23.



20 Jan Molenda

spoleczny dazeii niepodleglosciowych nie znajduje naleznego mu miejsca w bio-
grafiach Dmowskiego i Pilsudskiego, takze ostatnio wydawanych''.

3. Spory o orientacje polityczne i taktyke dzialania

Propagowanie idei niepodleglosciowej nie bylto jednoznaczne z wiarag w moz-
liwosé jej szybkiej realizacji. Bardziej realne wydawaly si¢ ustgpstwa czesciowe
w kwestii polskiej ze strony mocarstw okupacyjnych, zwlaszcza w nowej sytu-
acji narastajagcych migdzy nimi konfliktéw.

W ich nastegpstwie uksztaltowaly si¢ dwa potgzne bloki paristw, zwane tréj-
przymierzem, ktérego podstawe stanowily parstwa centralne, Niemcy i Austro-
Wegry (sojusz z 1879 r.) oraz tréjporozumienie, zwane tez ententg, zapoczatko-
wane sojuszem rosyjsko-francuskim (1893 r.), powigkszonym na poczatku XX
w. 0 Anglie. Wiochy w 1882 r. opowiedzialy si¢ po stronie paristw centralnych,
by ostatecznie w 1915 r. przylaczy¢ si¢ do ententy. Stopniowo wiele innych
panstw europejskich, a nastgpnie i z pozostalych kontynentéw, deklarowalo si¢
po stronie jednego z tych blokéw. Od 1907 r. narastajace konflikty mig¢dzynaro-
dowe, zwlaszcza wojny balkariskie, sygnalizowaly groZb¢ wybuchu wojny $wia-
towej.

Dla politykéw polskich, w tym dla R. Dmowskiego i J. Pilsudskiego, istotny
byl zwlaszcza fakt, ze mocarstwa oscienne, dla ktérych rozbiory stanowily waz-
ne, laczace je spoiwo, znalazly si¢ we wrogich sobie blokach parstw, a w dalszej
perspektywie — jak sadzono — réwniez w stanie wojny. Zdawali oni sobie tez
sprawe, ze ziemie polskie, jako jeden z gléwnych terenéw dzialaii wojennych,
bedg wazng kartg przetargowa w sprawie polskie;j.

W tych warunkach juz od 1908 r. zaczglo sig, zwykle w podobnych sytu-
acjach, prognozowanie polityczne, ktéry z blokéw paristw zwyciezy w nadcho-
dzacej wojnie i z ktérym bedzie korzystniej zwigza¢ losy kwestii polskiej. Nie
miejsce tu na przytaczanie obszernej argumentacji obu politykéw, przemawiajg-
cej za okreslonym wyborem.

Przypomnijmy tylko, ze gléwnym postulatem Romana Dmowskiego i kiero-
wanego przez niego Komitetu Narodowego Polskiego w Warszawie w zakresie
czesciowych rozwigzan kwestii polskiej do roku 1915 byla autonomia i zjedno-
czenie wszystkich ziem polskich pod berlem rosyjskim. Jézef Pilsudski w pierw-
szych miesigcach wojny dzialal w ramach struktur Naczelnego Komitetu Naro-
dowego, opowiadajacego si¢ za orientacja austro-polska. Przewidywata ona zjed-
noczenie Krolestwa Polskiego i Galicji w ramach monarchii naddunajskiej, takze
na zasadach autonomii. Pilsudski ostro krytykowal, zwtaszcza od drugiego roku
wojny, zbytnig zalezno$¢ NKN od Austriakéw oraz akcentowatl niepodlegtoscio-
we aspiracje Polakow. Pozostaje wszakze faktem, iz w ramach tej orientacji mo-
glo wchodzié w rachube tylko czgsciowe rozwigzanie kwestii polskiej. W intere-
sie zaréwno Rosji i jej zachodnich sprzymierzencéw, jak i panstw centralnych
nie lezala bowiem woéwczas, aczkolwiek z nieco odmiennych powodéw, odbu-
dowa niepodleglego panstwa polskiego.

'I''W. Suleja w cytowanej, bogato udokumentowanej biografii o J. Pilsudskiego dostrzega wprawdzie
problem, ale go szerzej nie rozwija. Por. moja recenzjg z tej pracy: ,,Slqski,Kwartalnik Historyczny
Sobdtka", R.: LII (1997) nr 1-2, s. 194-202.
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Nie bez znaczenia, byly wszakze, nie zawsze przez badaczy dostatecznie do-
ceniane 1 czgsciowe ustgpstwa w kwestii polskiej zdobyte przez Polakéw w ra-
mach mozliwosci, stworzonych przez orientacj¢ austro-polska oraz polityke paristw
centralnych, zapoczatkowang aktem 5 listopada 1916 r. (w ramach tej ostatniej
dziatat J. Pilsudski). W Legionach Polskich zostalo wojskowo wyszkolonych okolo
30 tysigcy mlodych Polakéw i prawie drugie tyle w péllegalnej Polskiej Organi-
zacji Wojskowej. Okazali si¢ oni niebawem przydatni przy rozbrajaniu niemiec-
kich i austriackich garnizonéw wojskowych i posterunkéw policji na przelomie
pazdziernika i listopada 1918 r. Dzigki staraniom Tymczasowej Rady Stanu, po-
wolanej w nastgpstwie wspomnianego juz aktu 5 listopada 1916 r. (Pilsudski jako
czlonek jej 25-osobowego skladu kierowal Komisjg Wojskowsg, bedgca na pra-
wach departamentu)'?, wladze okupacyjne przekazaly w rgce polskie administra-
cje szkolnictwa i sagdownictwa.

Pod adresem R. Dmowskiego i J. Pilsudskiego, podobnie jak i wspdlpracuja-
cych z nimi politykéw, zabiegajacych u mocarstw o rozwigzanie sprawy polskiej
- jak wskazywalem wyzej — byly kierowane zarzuty zbytniej wobec nich uleglo-
$ci. Moje badania jednoznacznie wskazujg, iz zaré6wno programy maksimum,
jak 1 minimum w sprawach narodowych formulowane przez przywdédcéw nie
tylko obu interesujagcych nas nurtéw politycznych, ale i pozostalych, szly, w réz-
nym zresztg zakresie, dalej niz koncepcje mocarstw. Strona polska starala si¢
obowigzujacy status dzialania maksymalnie wykorzystywa¢ we wlasnym, naro-
dowym interesie. Ze szczeg6lnym powodzeniem czynit to J. Pilsudski, jako wspo-
mniany juz dowddca I Brygady LP i kierownik Komisji Wojskowej TRS. Mozna
wigc bez przesady stwierdzié, iz realizacja postulatéw czesciowych, wysuwa-
nych przez obu interesujacych nas politykéw przynosila nie tylko doraZne ko-
rzy$ci w dziedzinie narodowej, ale i stuzyta realizacji celu dlugofalowego, osta-
tecznego w kwestii polskiej, jakim bylo odzyskanie niepodleglosci.

Przy omawianiu prognozowania politycznego ciagle odzywa pytanie: kto trafniej
- R. Dmowski czy J. Pilsudski przewidzial przebieg i skutki dla Polski I wojny
Swiatowej?

Najwigcej kontrowersji wsréd historykéw wywolalo opublikowanie w 1952 r.
pamigtnikéw dzialacza rosyjskiej Partii Socjalistéw Rewolucjonistéw Wiktora
Czernowa, relacjonujgcego tresé odczytu J. Pilsudskiego z 21 lutego 1914 r,,
wygloszonego w Sali Towarzystwa Geograficznego w Paryzu oraz z ,,absolutnie
poufnej" rozmowy tegoz Czernowa z wyslannikiem Pilsudskiego, Witoldem Jod-
ko-Narkiewiczem. ,,Analizujac dalej potencjal wojenny wszystkich tych panstw,
Pitsudski — pisze W. Czernow — postawil sprawe na ostrzu noza: jaki bedzie prze-
bieg i czyim zwycigstwem zakoriczy si¢ wojna? Odpowied? jego brzmiata: zwy-
cigstwo «péjdzie z Zachodu na Wschéd». Co to znaczy? To znaczy, ze Rosja
bedzie pobita przez Austrie i Niemcy, a te z kolei bedg pobite przez sily angiel-
Slfo-francuskie (lub angielsko-amerykarisko-francuskie). Wschodnia Europa po-
niesie klgske od Europy centralnej, a centralna z kolei od zachodniej. To pokazu-

4l

Je Polakom kierunek ich dziatan". Na zapytanie za§ Czernowa w czasie wspo-

12 Szerzej zob.: W. Suleja, Walka Jézefa Pitsudskiego o wojsko na forum Tymczasowej Rady Stanu, ,Nie-
podlegtosé i Pamigé”, R.: IV, (1997), nr 3, s. 33-50.
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mnianej poufnej rozmowy: ,, To znaczy, ze Wasze slowa o zmianie orientacji na
francuskg sg zawczasu przewidzianym i planowanym manewrem?": Jodko od-
part ,Swigta prawda i dla Paryza, i dla Londynu nie jest to tajemnicg. Pierwsza
faza wojny — jeste§my z Niemcami przeciw Rosjanom. Druga i koficowa faza
wojny — my z Anglikami i Francuzami przeciwko Niemcom"?.

Czgs¢ historykéw podwaza prawdziwos¢ relacji Czernowa. Nie miejsce tu na
analize jej wartosci jako Zrédla historycznego, chociaz trzeba odnotowaé, iz na
temat podobnych prognozowar J. Pilsudskiego dysponujemy dzi$ juz chyba kil-
kunastoma zapisami wspomnieniowymi innych autoréw'®. Istota sprawy — moim
zdaniem - sprowadza si¢ nie tylko do ustalenia zakresu wiarygodnosci wspo-
mniefi W. Czernowa, podobnie zresztg jak i innych relacji w tej sprawie, czy
traktowania ich przez innych autoréw jako swoistej wizjonerskiej przepowiedni
przysztosci, lecz i do jednoczesnej wnikliwej analizy catoksztaltu posunigé tak-
tycznych J. Pilsudskiego. Najmocniejszg strong jego polityki — wskazywalem
jeszcze w 1980 1. komentujac powyzsza wypowiedZ W. Czernowa — byla umie-
jetno$é dostrzegania nie jednego, lecz réznych wariantéw rozwoju sytuacji i do-
stosowanie do niej odpowiedniej taktyki. Ulatwialo to Pitsudskiemu prowadze-
nie elastycznej polityki, szybkie dostosowywanie sil i §rodkéw do aktualnej, szyb-
ko zmieniajacej sie w warunkach wojny sytuacji. Dotyczylo to i poszukiwania
sojusznikdw w rozwigzywaniu kwestii polskiej zar6wno wewnatrz kraju jak i na
arenie migdzynarodowe;j.

Moje badania, dotyczace wzajemnych relacji mu;dzy pllsudczykaml a naro-
dowymi demokratami w latach 1908-1918" wykazaly, iz oprécz réznic ideolo-
gicznych i politycznych, wzajemnych oskarzer i walk - co zazwyczaj stanowi
przedmiot zainteresowari — przez caly okres wojny toczyly si¢ miedzy nimi roz-
mowy. Ich tematem byla wzajemna prezentacja stanowisk i préba poszukiwania
wspoélnej ptaszczyzny dzialania w kwestii polskiej. Uczestnikami tych rozméw
byli zazwyczaj czotowi przywddcy obu nurtow, niekiedy i pozostalych ugrupo-
wail, poza partiami lewicy socjalistycznej. Do rokowari tych rzadko wiaczali si¢
R. Dmowski i J. Pilsudski, ale nigdy przy wspélnym stole obrad. Inicjatywa wy-
chodzila przewaznie od Pitsudskiego, ktdry od sierpnia 1915 r. byt zwolenni-
kiem wspéldzialania na gruncie kwestii polskiej takze z narodowymi demokrata-
mi, czemu poczatkowo byli przeciwni nawet jego najblizsi wspéipracownicy. Ich
efekty byly niewielkie, osiggane porozumienia nie dotyczyly spraw najwazniej-
szych, ale juz sam fakt utrzymywania stalych kontaktéw przygotowal zapewne
grunt dla wspétdziatania R. Dmowskiego i J. Pilsudskiego w najwazniejszych dla
kraju sprawach w pierwszych miesigcach niepodlegtosci. Nalezy do nich przede
wszystkim powolanie koalicyjnego, ogélnonarodowego rzadu, ustalanie wspol-
nego stanowiska w sprawach polskiej polityki zagranicznej, zwlaszcza ksztalto-
wania granic, wspoélpraca w wyposazaniu Armii Polskiej i kraju w sprzet wojsko-
wy od paiistw ententy.

13 Sprawg t¢ szerzej omawiam w: J. Molenda, Pitsudczycy a narodowi demokraci 1908-1918, Warszawa
1980, s. 55-61.

!4 Najpetniej przedstawil je T. Wolsza, W sprawie prognoz Jézefa Pitsudskiego doryczqcych przebiegu 1
wojny, ,.Dzieje Najnowsze”, R.: XVII (1985), z. 3-4, 5. 159-166.

13 Problemom tym poswigcilem oddzielng monografi¢. Por. przypis 13.
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4. Kompromis R. Dmowskiego i J. Pilsudskiego w sprawie rzadu
ogdlnonarodowego

Zaréwno Roman Dmowski, jak i Jézef Pilsudski, zdawali sobie sprawe, zwlasz-
cza z chwilg ksztaltowania si¢ panstwowosci polskiej, z potrzeby konsolidacji
gléwnych sit politycznych, w wyniku ktérej mial powsta¢ rzad migdzydzielnico-
wy, ogélnonarodowy. Tylko taki rzagd mogt bowiem sprosta¢ ogromowi zadan,
stojagcych przed Polska. Do konsolidacji naglila zaréwno sytuacja wewnetrzna,
jak i migdzynarodowa powstajgcego parnistwa.

Wprawdzie w Galicji i Krélestwie Polskim na przelomie paZdziernika i listo-
pada 1918 r. panowala euforia z powodu zrzucenia obcego panowania, ale nie-
pokdj budzilo uksztaltowanie si¢ kilku osrodkéw wiadzy: w Krakowie, Lublinie,
Poznaniu, Lwowie, Cieszynie. Pierwszy rzad centralny Jedrzeja Moraczewskie-
go, powolany 17 listopada w Warszawie przez §wiezo zwolnionego z niemiec-
kiego wiezienia Jézefa Pilsudskiego'® mial ktopoty z rozszerzeniem swej wladzy
na kraj i jako gabinet lewicowo-centrowy nie byl uznawany przez narodowych
demokratéw. Tworzaca si¢ Armia Polska byla siaba, a na wszystkich ksztaltujg-
cych si¢ granicach istniata sytuacja konfliktowa.

W tych warunkach rolg czynnika stabilizujgcego pelnili w duzej mierze Jézef
Pilsudski i Roman Dmowski. Obaj ¢i mgzowie stanu byli gtéwnymi inicjatorami
rokowan konsolidacyjnych, obaj okazywali gotowos¢ do wzajemnych ustgpstw,
obaj tez wystgpowali przeciwko skrajnym skrzydiom we wlasnych obozach, prze-
ciwnych porozumieniom.

Najwazniejsze decyzje w sprawach konsolidacyjnych ze strony Dmowskiego
zapadly na posiedzeniu KNP 23 listopada 1918 r. Przeciwstawil si¢ on wniosko-
wi obalenia sitg rzagdu warszawskiego oraz doprowadzil do decyzji wyslania do
Warszawy Stanislawa Grabskiego na rozmowy z Jézefem Pilsudskim, majace
doprowad21c do zawarcia kompromisu. Na szczegblng uwage zasluguje instruk-
cja dla misji Grabskiego, przedstaw1ona przez Dmowskiego i aprobowana na
tymze posiedzeniu Komitetu, gdyz nie miata ona tylko jednorazowego znacze-
nia, lecz wytyczala kierunek dzialania na dluzszy okres. Do zadari misji nalezalo
wiec:

»1) instruowanie zywiolé6w nam przyjaznych w kraju, przez wykazanie im
trudnego polozenia sprawy polskiej przed kongresem wobec Aliantéw i koniecz-
nosci utworzenia drogag kompromisu choéby chwilowego, jednolitego frontu na
zewnatrz;

2) wejscie w kontakt z zywiolami lewicowymi i przedstawienie im, ze dzisiaj
wszelki rozlam stanowi dla sprawy polskiej przegrang. Wobec tego, jak réwniez
majgc na wzgledzie, ze grozi nam dzisiaj na wewnatrz wojna domowa lub bol-
Szewizm, zgadzamy si¢ na kompromis i nawet na zachowanie wladzy przez zy-
wioly lewicowe, az do chwili zwolania sejmu regularnego i przesadzenia sprawy

'* Sprawy przekazania wladzy na rgce J. Pilsudskiego przez Radg Regencyjng i rzad lubelski J. Daszyii-
skiego, ksztaltowania si¢ naczelnych organéw paristwowych i zakresu ich kompetencji, w tym i Naczel-
nika Pafistwa oméwil: A. Ajnenkiel, Jozef Pifsudski — Naczelnik Paristwa 1918-1922, , Niepodleglos¢ i
Pamie¢" R.: IV (1997) nr 3, s. 51-60.
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polskiej na kongresie pokojowym. Ze swej strony dajemy sil¢ zbrojng, aprowiza-
cje, poparcie Aliantéw"!".

O podobnych motywach swego postgpowania Dmowski wielokrotnie pisal w
listach do politycznych przyjaciét, zwlaszcza do Stanistawa Grabskiego i Zyg-
munta Wasilewskiego az do wiosny 1920 r. Wychodzac bowiem z oceny sytu-
acji, iz zdobycie wladzy przez obdz narodowo-demokratyczny bylo wowczas
,rzeczg niemozliwg", a ponadto nie wskazana, poniewaz ,jesteSmy znienawi-
dzeni przez wszystkie zywioly rewolucyjne”, godzil si¢ na czasowe tolerowanie
wladzy Pitsudskiego. Dmowski mial odwage przyznaé, iz w konkretnej sytuacji
wewnetrznej i migdzynarodowej kraju korzystniejsze jest dla Polski, by zwierzch-
nia wladza nalezala nie do niego, lecz Pitsudskiego. Dmowski u§wiadamial sobie
réwniez utrudnienia, jakie napotykat jako delegat na konferencj¢ pokojowa,
wynikajgce z jego antysemityzmu's.

Do pierwszego spotkania Pilsudskiego z Grabskim doszio 5 grudnia. W wyni-
ku zmudnych i dlugotrwatych dyskusji ustalono wsp6lng platform¢ kompromi-
su. Do dalszego prowadzenia rozméw udala si¢ do Paryza w polowie grudnia
delegacja Pilsudskiego. W jego liscie przywiezionym do ,,Szanownego Pana
Romana" proszac o ulatwienie rokowar apelowal: ,,Opierajac si¢ na naszej starej
znajomosci, mam nadziej¢, ze w tym wypadku i w chwili tak powaznej, co naj-
mniej kilku ludzi - jesli, niestety, nie cala Polska — potrafi si¢ wznie$§¢ ponad
interesy partii, klik i grup. Chcialbym bardzo widzie¢ Pana migdzy tymi ludz-
mi"'.

Nie wnikam tu w ciagngce si¢ do dzi§ dyskusje, o drugorzednym raczej zna-
czeniu, ktéry z tych politykéw byl skionny do wigkszych ustepstw i to nie tylko
na tym etapie rokowan. Pozostaje wszakze najwazniejszym faktem, szczegdlnie
uwydatniajagcym si¢ w miarg wydluzajacej si¢ perspektywy czasu, iz obaj rzeczy-
wiscie potrafili wznie$¢ si¢ ponad, przeciez nie mate, wiasne ambicje oraz intere-
sy obozéw, ktérymi kierowali i w imi¢ nadrzednych, narodowych wartoSci osig-
gna¢ kompromis, ulatwiajagcy w najblizszych miesigcach realizacj¢ najwazniej-
szych wéwczas dla Polski celéw. Swiadczy to o ich wielkosci politycznej, wyra-
staniu ponad éwczesng klasg polityczng. Dlatego okreslanie ich mianem megzéw
stanu jest w pelni uzasadnione.

W wyniku osiagnigtych porozumien Pilsudski, jako Tymczasowy Naczelnik
Panstwa, zdymisjonowal rzad Moraczewskiego, traktowany zresztg przez niego
jako przejsciowy. Wywolalo to zresztg niezadowolenie i krytyke czgsci polity-
kéw popierajacych Pilsudskiego.

Na czele nowego rzadu, o szerszym zapleczu politycznym niz poprzedni le-
wicowo-centrowy, stangt 16 stycznia 1919 r. Ignacy Paderewski. sprawujac jed-
noczesnie funkcje ministra spraw zagranicznych. Byl aprobowany przez obu

17 Protokoly posiedzeri Komitetu Narodowego Polskiego w Paryzu z okresu od 2 paZdziernika 1918 do
23 stycznia 1919 r. (wybor), [oprac. T. KuZmiriski}, ,Najnowsze Dzieje Polski. Materialy i Studia z
okresu 1914-1939", . II, Warszawa 1959, s. 148.

18 Listy R. Dmowskiego do St. Grabskiego, Z. Wasilewskiego, J. Zdanowskiego, donoszgce o uwarunko-
waniach pracy Delegacji polskiej na konferencji pokojowej oraz o potrzebie kompromisu z wladzami w
Warszawie opublikowal w cytowanym wydawnictwie Jozef Zielifiski. Por. przypis 6.

19 J. Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. V, Warszawa 1937, s. 46.
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gléwnych autoréw kompromisu. W chwili obejmowania urzgdu premiera przez
Paderewskiego byl on uwazany za dzialacza blizszego pogladom Dmowskiego z
racji reprezentowania KNP w Stanach Zjednoczonych. W okresie petnienia obo-
wigzkéw prezesa ministréw okazal si¢ politykiem bardziej, niz oczekiwano sa-
modzielnym i w wielu wypadkach blizsze mu byly racje Naczelnika Paristwa, niz
prezesa KNP.

Uzgodniono tez obsadg jednolitej delegacji na konferencje pokojowa w Wer-
salu z Romanem Dmowskim, jako pierwszym delegatem. Byt on nadal prezesem
KNP, ktérego skiad zostal jednak poszerzony o kilku reprezentantdw, wskaza-
nych przez J. Pilsudskiego.

5. Wspoéldzialanie R. Dmowskiego i J. Pilsudskiego w sprawie polityki
zagranicznej i ksztaltowania granic Polski

Zawarcie kompromisu miato stuzyé klarowniejszemu podziatowi kompeten-
¢ji migdzy Naczelnikiem Paristwa, premierem oraz pierwszym delegatem na kon-
ferencje. W praktyce bylo to do$¢ trudne, gdyz podziat ten nie byl wystarczajaco
przejrzysty. Pilsudski zajmowat si¢ gtéwnie sprawami wojskowymi, ale poprzez
desygnowanie swoich przedstawicieli do sktadu delegacji na konferencje¢ i do
KNP wywieral tez istotny wplyw na polityke¢ zagraniczng. Do Romana Dmow-
skiego nalezat caloksztalt spraw zwigzanych z pracami delegacji polskiej na kon-
ferencj¢ pokojowa. W czasie przyjazdu do Paryza Ignacego Paderewskiego prze-
chodzily na niego chwilowo obowiazki delegata. Dmowski wywieral dominujg-
cy wplyw na prace delegacji polskiej, zwlaszcza w pierwszych miesigcach jej
dziatalnosci, kiedy to wazyly si¢ losy granicy polsko-niemieckiej. Aktywnie tez
— 0 czym muiej si¢ pisze — wspélpracowal w sprawie ksztaltowania granicy
wschodniej. Utatwial mu to wspominany juz Stanistaw Grabski, ktéry po wybo-
rach do Sejmu Ustawodawczego 26 stycznia 1919 r. objgt przewodnictwo Komi-
sji Spraw Zagranicznych.

Zakres kompetencji najwyzszych organéw wladzy panstwowej nie byl wigc
nadal zbyt klarowny. Dziataly one jednak obecnie zgodnie z Mala Konstytucja,
uchwalong 20 lutego 1919 r., a ponadto, w wyniku osiagnigtego kompromisu,
istniala wola wspélpracy migdzy Naczelnikiem Pafistwa (urzad ten powierzyt Pil-
sudskiemu obecnie Sejm), premierem, Komisjg Spraw Zagranicznych i pierw-
szym delegatem na konferencj¢ pokojowa. '

Na podkreslenie zastuguje zwlaszcza fakt, iz zaréwno Dmowski, jak i Pitsud-
ski potrafili oddzielaé partyjne, ideologiczno-polityczne programy terytorialne
(inkorporacyjny narodowych demokratéw i federacyjny pitsudczykéw) wiasnych
oboz6éw od racji pafstwowych w tej sprawie. Na gruncie merytorycznej, a nie
ideologicznej dyskusji latwiej byto osiggaé porozumienia. Podobne, pragmatyczne
Stanowisko w tej sprawie prezentowatl i Paderewski.

Program terytorialny przedstawiony juz w koficu marca 1917 r. przez Dmowskie-
80 w , Memoriale o terytorium paristwa polskiego" ministrowi spraw zagranicznych
W§elkiej Brytanii, Arthurowi Balfourowi, stat si¢ tez podstawg dyskusji z Paderew-
skim oraz Pilsudskim i wplywal na ksztaltowanie si¢ granic paristwowych Polski.
Pézniej ulegat tylko usci§leniom. Warto wigc go zacytowa¢. Wedlug ,Memorialu"
»Najbardziej pozadane terytorium przyszlego paristwa polskiego obejmowaloby:
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1) Polske austriackg — Galicje i polowe Slaska austriackiego (Cieszyn);

2) Polskg¢ rosyjska — Krélestwo Polskie, oraz gubernie: kowieniska, wilefiska,
grodzieniskg, czesci miriskiej i Wotynia;

3) Polsk¢ niemieckg — hlstoryczne ziemie: Poznarskie i Prusy Zachodnie z
Gdanskiem,; nastf;pme Gérny Slask i potudniowy pas Prus Wschodnich"?,

Paderewski jeszcze podczas pobytu na Zachodzie akceptowat program teryto-
rialny KNP mimo, iz byt zwolennikiem idei federacyjnych. Podobnie Jézef Pil-
sudski juz w pierwszej rozmowie ze Stanislawem Grabskim, wystannikiem Ro-
mana Dmowskiego w dniu 5 grudnia 1918 r. ,przyjat [...] — jak informowat tenze
Grabski - catlkowicie program terytorialny Komitetu Narodowego, wypowiada-
jac si¢ tylko za nieznacznym rozszerzeniem projektowanych przez nas granic na
wschodzie ze wzgledéw strategicznych"?!,

Wczesniejsze przygotowanie tego programu oraz zabiegi polityczne, dyplo-
matyczne i propagandowe w panstwach zwycigskiej koalicji stwarzaly dogod-
niejsze mozliwosci startu dla Delegacji polskiej na konferencje. Prace te mozna
chyba zaliczyé do najwazniejszych dokonari Komitetu Narodowego Polskiego i
osobiscie jego prezesa Romana Dmowskiego.

W zwiazku z programem terytorialnym warto poczynié jeszcze dwie uwagi
W literaturze krajowej slusznie wskazuje si¢, ze Dmowski zabiegal o granlce;
zachodnig Polski ]qczme z Gdariskiem 1 Gornym Slgskiem. Nie dopowiada si¢
natomiast niekiedy, iz z niemniejsza energig walczyl na konferencji pokojowe;j
takze o wschodnie granice Polski. Nie mozna si¢ réwniez zgodzi¢ z zarzutami
czynionymi J6zefowi Pilsudskiemu, iz zaniedbywal sprawg zachodnich granic
Polski. Pilsudczycy nawet wtedy, gdy opowiadali si¢ za orientacjg na parstwa
centralne, nigdy nie wyrzekali si¢ ziem zachodnich i péinocnych. Swiadczyl tez
o tym wymownie dekret z 28 listopada 1918 r. o wyborach do Sejmu Ustawo-
dawczego wraz z wykazem okregéw wyborczych, podpisany przez premiera
J. Moraczewskiego i Naczelnika Paristwa, J. Pilsudskiego. Zapowiadal on bo-
wiem przeprowadzenie wyborow nie tylko na kresach wschodnich, ale i na War-
mii, Mazurach, Powislu, ziemi lgborskiej i bytowskiej oraz na Gérnym Slasku i
OpolszczyZnie.

W praktycznej realizacji programu terytorialnego, a wigc przy rozwigzywaniu
konfliktéw granicznych, istnialo wspéldziatanie réwniez migdzy Dmowskim, Pii-
sudskim, a Paderewskim?.

Polskie zadania graniczne szty dalej, niz propozycje Rady Najwyzszej, zwlasz-
cza delegacji angielskiej. Obrona stanowiska polskiego przyczyniata si¢ do kon-
solidacji i jednosci dzialania politykéw odpowiadajacych za losy paristwa.

Strona polska, to jest zaréwno Delegacja na konferencje, jak i wiadze pan-
stwowe w Warszawie, starala si¢ uzgadnia¢ swoje stanowisko w sprawach teryto-
rialnych, a na zewnatrz wobec komisji i Rady Najwyzszej wystgpowala solidar-

20 R. Dmowski, Polityka polska i odbudowanie paristwa, Warszawa 1926, s. 446-447.

2t S. Grabski, Pamigtniki, do druku przygotowat i wstgpem opatrzyl W. Stankiewicz, t. 2, Warszawa 1989,
s. 90.

22 Wspoélprace w tym zakresie oméwilem szczegélowo: J. Molenda, Préby osiggnigcia kompromisu mig-
dzy Romanem Dmowskim i Jozefem Pit-sudskim w sprawie weztowych probleméw odradzajgcego sig
paristwa polskiego, ,,Dzieje Najnowsze", R.: XIII (1981), z. 1-2, s. 197-226.
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nie, jednolicie. Duzg rol¢ odgrywat w tym Stanistaw Grabski. Jako delegat Dmow-
skiego w kraju przeprowadzal z nim stale konsultacje. Istotne sprawy z zakresu
polityki zagranicznej byly dyskutowane w sejmowej Komisji Spraw Zagranicz-
nych. Skiad Komisji byl wynikiem osiagnigtego kompromisu. Przewodniczyt jej
reprezentant narodowych demokratéw Stanistaw Grabski, jego zastgpcg byt Ignacy
Daszynski z PPS, a sekretarzem Irena Kosmowska z PSL ,,Wyzwolenie”. Stani-
staw Grabski — jak sam wspomina — omawial z Pilsudskim ,najwazniejsze spra-
wy przed wniesieniem ich na porzadek dzienny komisji". Widywat si¢ tez ,,nie-
mal codziennie" z Ignacym Paderewskim.

Na uwage zastuguje tu opinia Grabskiego o rzeczowej pracy prezydium Ko-
misji Spraw Zagranicznych i odsuwaniu na plan dalszy sporéw ideologicznych i
partyjnych: ,,Az do chwili wyprawy Pilsudskiego na Kijéw, tréjka nasza praco-
wala jako prezydium Komisji Spraw Zagranicznych w jak najlepszej harmonii
pomimo, ze istniala niewatpliwie glgboka réznica ideologii Pilsudskiego, marzg-
cego o wyparciu Rosji poza Dniepr i utworzeniu pod przewodnictwem Polski
federacji polsko-litewsko-bialorusko-ukrainiskiej, a terytorialnym programem
Komitetu Narodowego. Ale umieliSmy ideologiczne sprawy odsuwaé na dalsza
przysztosé, zajmujac catkowicie uwage Komisji Spraw Zagranicznych sprawa-
mi, ktérych rozwigzanie stawial na porzadku dziennym szybki w 1919 r. bieg
wypadkéw. 1 okazywalo sig, ze wobec konkretnych zagadnieri naszej polityki
mi¢dzynarodowej istnialy minimalne w pogladach naszych stronnictw réznice,
ktére bez wielkiego trudu wyréwnywala rzeczowa dyskusja. Bo tez naprawdg w
zadnej bodaj innej Komisji sejmowej nie dyskutowano tak rzeczowo, bez naj-
mniejszych akcentéw partyjno-polemicznych, jak w Komisji Spraw Zagranicz-
nych. [...] Nade wszystko jednak dobra i zgodna wspélpraca w Komisji Spraw
Zagranicznych wyplywala z wysokiego we wszystkich stronnictwach poziomu
mysli patriotycznej. Wszystkim nam nade wszystko o to chodzito, by Polska wy-
szta zwyciesko z konfliktéw i walk zbrojnych, w jakie zostala przez wrogie jej
sity wciggnieta"®. Stanistaw Grabski informuje dalej, jak on sam i jego partnerzy
z Prezydium Komisji wptywali na swoich kolegéw klubowych w kierunku wyci-
szania sporéw ideologicznych i partyjnych w imi¢ nadrzgdnych intereséw pan-
stwowych. W podobnym duchu oddzialywal na kraj Roman Dmowski.

Elastyczno$é polityki Dmowskiego uwidocznila si¢ zwlaszcza w stosowanej
przez niego taktyce w sprawie stosunkéw polsko-litewskich. Jako zwolennik idei
inkorporacyjnej unikat jednak publicznych wypowiedzi w tej kwestii. Byl réw-
niez przeciwny, by czynniki paristwowe, przynajmniej do chwili uregulowania
granicy polsko-niemieckiej na konferencji pokojowej, to jest do chwili podpisa-
nia traktatu, wypowiadaly si¢ w tej kwestii publicznie. Uwazal bowiem, ze wo-
ch niepopularnosci koncepcji inkorporacyjnych na konferencji i w panstwach
alianckich moze to ujemnie wplynaé na ich stanowisko wobec granic polskich.
W tym tez kierunku oddzialywal na wlasne stronnictwo i na czynniki paristwowe
w Warszawie.

~ Dmowski w listach do Stanistawa Grabskiego zalecat z jednej strony wywiera-
n1e naciskéw i propagowanie programu inkorporacyjnego. Z drugiej jednak stro-

—

** S. Grabski, Pamigtniki..., t. 2, s. 112.
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ny byl chwilowo przeciwny, ze wspomnianych wzgledéw taktycznych, opowia-
daniu si¢ za tym programem organéw panstwowych, zwlaszcza Sejmu. Zalece-
nia te wywolaly pewne zamieszanie nawet wsréd bliskich wspétpracownikéw
Dmowskiego w Warszawie. Zaczgto nawet méwic¢ o zdradzie programu inkorpo-
racyjnego przez Dmowskiego.

Taktyka ta, przewidujaca z jednej strony odpowiednig gre polityczno-dyplo-
matyczna, a z drugiej stosowanie polityki faktéw dokonanych na wschodzie,
byla zblizona do metod postgpowania Pilsudskiego. Najpelniej uwidocznito si¢
to w polityce obu me¢zéw stanu wobec Galicji Wschodnie;j.

Dzialania wojskowe w Galicji Wschodniej, wbrew zwlaszcza stanowisku an-
gielskiemu w Radzie Najwyzszej, mialy zdaniem Dmowskiego stuzyé prowa-
dzeniu polityki faktéw dokonanych, zadecydowania sita o przynaleznosci tych
ziem do Polski. Dlatego przeciwstawial si¢ naciskom angielskim, by Polska za-
przestata dzialai wojskowych przeciw armii ukrainskiej. Tym bardziej, iz oba-
wial si¢ oddzialywania na nig wplywéw rewolucyjnych. Nie wierzyl w jej zdol-
nos$¢ zabezpieczenia ziem polskich przed Armig Czerwong, a péZniej i przed
wojskami rewolucyjnych Wegier. Pilsudski wspoétdziatal z Paderewskim w reali-
zacji wskazan Dmowskiego w kwestii Galicji Wschodniej.

Uzgodniony wspélnie przez Dmowskiego, Pilsudskiego i Paderewskiego pro-
gram terytorialny nie zostal wprawdzie w pelni zrealizowany, ale miarg ich suk-
cesu, sukcesu odrodzonej pa ponad 120 latach niewoli niepodleglej Polski byt
fakt, iz ostateczny ksztalt granic zaaprobowany traktatami w Wersalu i w Rydze
byl zblizony do nakreslonych i z taka konsekwencja realizowanych celéw i za-
mierzef.



