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bujacych. Wazkie tresci zawieraja tez listy Benedykta Dybowskiego i Juliana Talko-Hrynce-
wicza, w ktorych, juz po Smierci Pilsudskiego, charakteryzuja jego osobowosé. Z pism tych
przebija uznanie dla dokonan przedwczesnie zmartego badacza, zrozumienie jego aspiracji
i sympatia dla wartoSciowego czlowieka. Relacje obu uczonych ukazujg Pitsudskiego jako
wyjatkowa posta¢ o niespelnionych do korica mozliwosciach.

Anna Milewska-Mlynik

Jan Laczewski, Michal GraZyriski (1890-1965). Sylwetka polityka,
Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Czg¢stochowie, Cze-
stochowa 2000.

Jesienig zeszlego roku ukazata si¢ ksiazka bardzo potrzebna i w pewnych kregach ocze-
kiwana. Jest nig biografia polityczna jednego z wybitniejszych m¢zéw stanu 11 Rzeczypospo-
lite) — Michata Tadeusza Grazynskiego, ktory nadal pozostaje w cieniu zapomnienia. Opra-
cowanie to wolne jest od uprzedzen politycznych i osadéw Zyczeniowych, charakteryzuja-
cych pozycje wydane w latach osiemdziesigtych ub. wieku, jeszcze pod auspicjami tzw. nauki
socjalistycznej. Jego autor, dr Jan Laczewski, nie bedac obcigzonym Zadnymi serwitutami
politycznymi (tzn. ani komunistycznymi, ani par excellence pilsudczykowskimi) przedstawia
posta¢ i dziatania Michata T. Grazynskiego bez spaczen doktrynalnych, operajac si¢ na rze-
telnej kwerendzie Zrodiowej, tak w sensie archiwalnym, jak i prasowym, a takze na rozmo-
wach i wywiadach z osobami pamigtajacymi badZ wspoélpracujacymi z Grazynskim.

Faczewski studiowat histori¢ na Uniwersytecie Poznanskim, doktorat w zakresie nauk
humanistycznych obronit we Wroctawiu. Przez wiele lat pracowal jako nauczyciel w szko-
tach $rednich. Jest autorem 60 publikacji, artykutéw naukowych lub popularnonaukowych,
dotyczacych gtéwnie dziejéw Slaska oraz Czestochowy w I potowie XX wieku.

Omawiana ksigzka — Michat Grazyriski (1890-1965). Sylwetka polityka — sama w sobie
ma diuga i splatana histori¢. Jej pierwsza wersja byla gotowa juz w 1986 roku, ale woéwczas
z przyczyn politycznych nie mogta si¢ ukaza¢. Wtedy obowigzywat jeszcze komunistyczny
wyrok skazujgcy Grazynskiego na zapomnienie. Jego nazwisko w czasach PRL-u nigdy nie
pojawito si¢ w Zadnym podreczniku szkolnym, ani jedna ulica nie zostala nazwana jego
imieniem. Nawet w Katowicach czy rodzinnym Gdowie. Nie zostal takze patronem szkoly
ani druzyny harcerskie;j.

Nie mogac wydac¢ ksiazki, Jan Laczewski opublikowal wowczas szereg artykuléw o Gra-
Zynskim w réznych czasopismach. Jak sam to okre§la, byly one préba swoistej ,,rehabilitacji”
wojewody $lgskiego w oczach opinii publicznej. Nie udato si¢ mu natomiast zosta¢ autorem
pierwszej opublikowanej po wojnie monografii wielkiego Gdowianina. W drugiej potowie
lat osiemdziesigtych ub. wieku ukazato si¢ kilka pozycji innych autoréw. Najwazniejsze
sposrod nich to: Wiadystawa Zielinskiego Michal Grazyriski 1890-1965. Wojewoda slgski,
Katowice 1986, Henryka Rechowicza Wojewoda Slgski dr Michal Grazyriski, Warszawa —
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Krakow 1988, Wandy Musialik Michal Tadeusz Grazyniski (1890-1965). Biografia polityczna,
Opole 1989.

W zaistnialym kontekscie L.aczewski zmienit koncepcjg swojej ksigzki biograficznej, kt6-
rej ostateczna wersja powstata w latach 1997-1999. Sam Autor tak ja okresla: ,,Stanowi ona
kompromis mi¢dzy monografia $cisle naukowa a ksigzka typu popularnego. Zawiera pewng
ilo§¢ przypis6w. Stanowia one (...) niezbedne minimum dla zweryfikowania prawdoméwno-
$ci narracji, a miejscami rowniez dla pelnego zrozumienia tekstu”?,

Ksigzka ta powinna wlasciwie ukazaé si¢ w polowie lat dziewigédziesigtych ub. wieku,
ale niestety, L.aczewski, jak wielu innych autoréw, dat si¢ zwie$¢ jednemu z wigkszych i bez-
czelniejszych hochsztaplerdw $laskich, a szczegélnie pigknemu szyldowi pod jakim on dzia-
tal. W efekcie tegoz niefortunnego kontaktu zgingly bezpowrotnie cenne, unikatowe zdje-
cia, m.in. obrazujgce sytuacje w dobrach pszczyinskich oraz dotyczace emigracyjnego okresu
zycia Grazyfiskiego. Z tej takze przyczyny nastapilo opdznienie wydania ksigzki o kilka ko-
lejnych lat.

Wielkg zaletg omawianej monografii jest przede wszystkim ukazanie prawie pelnej pale-
ty dziatafi politycznych i gospodarczych wielkiego wojewody $laskiego. Ukazane zostaly
i w miare dokfadnie oméwione — po raz pierwszy w takiej formie — jego metody walki
politycznej z kapitalem i latyfundiami niemieckimi na Slasku. Od razu trzeba dodaé —
nader skutecznej walki. Laczewski wypunktowuje do$¢ precyzyjnie polityke kadrowg Gra-
zyfiskiego w wielkim przemysle gornoslaskim, majaca na celu odniemczenie kopalf, hut
i innych wielkich zakiadéw przemysiowych. Tej, jakze istotnej w dwczesnych realiach poli-
tycznych, strony konkretnego dzialania dla dobra polskiej racji stanu w poprzednich opra-
cowaniach nie przedstawiono w ogble albo nader ogélnikowo, pomijajgc bowiem inne
wzgledy ideologiczne, mogloby to stanowi¢ tytut do chwaly Grazynskiego, a przeciez nie
o to gtéwnie autorom chodzito. Koncentrujac si¢ przede wszystkim na konflikcie Grazyfiski
— Korfanty, przy nader specyficznym podejsciu do istoty zagadnienia, nie sg to ksigzki
wyczerpujace temat, lecz tylko stanowiace do niego charakterystyczne, tendencyjne przy-
czynki.

Kulturotwércza rola Grazynskiego na Slasku, jego mecenat artystyczny oparty na naro-
dowej koncepcji ideowej zostaly przez Laczewskiego potraktowane do$¢ marginalnie. Pro-
pagowany i realizowany przez wojewode rozwdj polskiej sztuki i nauki, wprz¢gnigty w sze-
roki program postepu cywilizacyjnego i kulturalnego, mial konkretny wymiar polityczny.
Chodzilo o przezwycigzenie ugruntowanego na Slasku stereotypu o wyzszosci kultury nie-
mieckiej nad polska. (Precyzowal go ukuty przez Bismarcka w dobie kulturkampfu slogan:
»Wszystko co niemieckie jest eleganckie. Wszystko co eleganckie jest niemieckie”). Tak
wiec: ,,Prowadzit [Grazynski — S. A. W.] swoista rywalizacj¢ polsko~niemieckg w celu wy-
kazania rezultatéw polskich rzadéw na nowo zdobytych terenach oraz udokumentowania
praw ich przynaleznosci do Macierzy...”2.

Nie jest to jaki$ zarzut zasadniczy. Raczej stwierdzenie faktu. Nadal brak jest opracowa-
nia kompetentnie okreslajgcego narodowa, kulturotwéreza role Grazyfiskiego, ktory zastat

1 J. Laczewski, Michat Grazyriski (1890-1965), Czgstochowa 2000, s. 7-8.
2 B. Szczypka-Gwiazda, Nieznane oblicze sztuki polskiej. W kregu sztuki wojewddziwa slgskiego w dobie
II Rzeczypospolitej, Katowice 1966, s. 28.
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na Slasku stan ,zerowy” jesli chodzi o polska kulture wyzszego rz¢du, wytworzong przez
polska inteligencje, a po kilkunastu latach wykreowal ja w spos6b imponujacy, nigdzie
wezeSniej ani pdiniej przez nikogo nie powtdrzony. Pewien pozytywny wylom czyni tu
ksigzka Barbary Szczypki~Gwiazdy Nieznane oblicze sztuki polskiej. W kregu sztuki wojewddz-
twa Slgskiego w dobie II Rzeczypospolitej, Katowice 1996.

Monografia opracowana przez Jana Laczewskiego ma ukiad chronologiczny, fakty i zda-
rzenia przedstawione sa w naturalnym nastgpstwie czasowym, lecz z wyeliminowaniem cha-
osu symultaniczno$ci. Bardzo starannie zostaly zaznaczone, przez klarowny opis i niezbg¢dny
komentarz historyczny, istotne zwigzki przyczynowo—-skutkowe w Owczesnej rzeczywistosci
politycznej, zaréwno w aspekcie wewngtrznym, jak i zagranicznym, ktére implikowaly po-
czynania Grazynskiego. To wazna cecha metodologiczna, warta podkreslenia, bowiem w po-
faczeniu ze stylistyczng lekkoscia, powoduje, iz ksigzke, mimo bogactwa faktograficznego,
czyta si¢ Swietnie.

Jadro monografii, okreslajace istot¢ probleméw polskiego ,,by¢ albo nie by¢” na Gor-
nym Slasku w okresie migdzywojnia, tworzg trzy rozdzialy: IV Wobec probleméw parlamen-
tarnych i samorzgdowych, V Spolszczenie gornoslgskiego przemystu i V1 O polskosc rolnictwa,
rzemiosta i stanu sredniego w wojewddztwie slgskim. Laczewski zwraca uwage na fakt, dzisiaj
czgsto zapoznany i przez to lekcewazony, ze dwczesnie ,,... specyfika wojewddztwa wyrazala
si¢ przede wszystkim w jego odrebnosci prawnej”. ,,Moze nigdzie w Polsce — pisal Grazyn-
ski ~— nie ma tak skomplikowanych stosunkéw prawnych. Obowiazuje tu konwencja genew-
ska (...), kazdy akt administracyjny musi bra¢ zatem pod uwage¢ nie tylko przepisy prawa
rodzimego, ale réownocze$nie prawa migdzynarodowego (...). Niezaleznie od powyiszego
urzednik spotyka si¢ na Slasku z olbrzymia mozaika norm prawnych rozmaitego pochodze-
nia, a wigc z dawnymi przepisami niemieckimi i austriackimi, z normami z okresu Komisji
Migdzysojuszniczej, z ogélnym ustawodawstwem polskim i autonomicznym ustawodawst-
wem §laskim”>.

We wzmiankowanym rozdziale 1V postaé wojewody Grazyniskiego pokazana zostata
w zdecydowanych, czgsto nieprzebierajacych w Srodkach dzialaniach, skierowanych zaréw-
no przeciw mniejszosci niemieckiej, jak i polskiej opozycji w I Sejmie Slaskim. Autor zary-
sowal takze w sposOb. precyzyjny lini¢ sporu migdzy Korfantym a Grazyfskim. ,,W sporze
pomig¢dzy Korfantym a Grazynskim nie chodzito jednak wytacznie o wspomnienia historycz-
ne [dotyczace III powstania §lagskiego — S. A. W.]. Korfanty pragnat dzialaii powolnych,
utrwalajgcych historycznie uksztaltowang specyfike, odrebnosé i pewna wyzszo$é cywiliza-
cyjna Slaska, inwestowat pieniadze w rozwdj dzielnicy (zresztg z zyskiem dla siebie), nie
lubit przybyszéw z innych stron kraju, ktdrymi otaczal si¢ Grazynski, natomiast wigzal si¢
osobistymi sympatiami z szeregiem cudzoziemcow, w tym takze z wieloma Niemcami. Gra-
zyfski zmierzal do jak najszybszej integracji polskiego Slaska z reszta kraju, a wszelkie
Slaskie odrebnosci traktowal jako smutne dziedzictwo kilkusetletniego oderwania od Ma-
cierzy. Gotdéw byl ucieka¢ si¢ do stosowania przemocy dla przy$pieszenia procesu repoloni-
zacji Gérnego Slaska.

3 M. Grazyfski, Rola urzednika polskiego na Slgsku, w: Ksigga Pamigtkowa X-lecia Zwigzku Urzgdnikow
Paristwowych, Samorzgdowych i Komunalnych na Woj. Slqskie, Katowice 1934, s. 17, cyt, za J. Laczewski,
Michat Grazyriski..., s. 58.
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W poréwnaniu do dwoéch innych wielkich antagonistow politycznych na jeszcze wyzszym
szczeblu, a mianowicie J6zefa Pitsudskiego i Romana Dmowskiego, Korfantemu i Grazyn-
skiemu brakowalo jednej cechy, ktorg jednak posiadali tamci, a mianowicie wzajemnego dla
siebie szacunku™,

Omawiajac problemy zwiazane z okresem II i III kadencji Sejmu Slaskiego Autor uwy-
puklil spér, jaki zaistnial migdzy wojewoda $laskim a Felixem Calondorem, przewodnicza-
cym Polsko-Niemieckiej Komisji Mieszanej stojacej na strazy przestrzegania postanowiefi
konwencji genewskiej, odnosnie do uprawnien przystugujacych mniejszoéci niemieckiej na
Slasku. Wiazalo si¢ to z narastajacym antagonizmem polsko-niemieckim. Grazynski da-
zyl do ograniczenia przywilejéw mniejszosci i odebrania jej przewagi ekonomicznej, nieko-
niecznie zgodnie z konwencja genewska. W znacznym stopniu mégt sobie na to pozwoli¢ od
1937 roku, kiedy to skoriczyt si¢ jej 15-letni okres obowiazywania na Slasku.

Warto zwrdci¢ uwage na kilka istotnych punktéw wspomnianego antagonizmu Grazyn-
ski — Calonder, bowiem poza nader waskim gronem specjalistéw, sprawa ulegla zapomnie-
niu. Laczewski wypunktowuje walke polityczng wojewody o spolszczenie organéw samorza-
du terytorialnego w wojewddztwie §laskim. Chodzilo o uzyskanie polskiej wigkszosci w ra-
dach miejskich oraz eliminacj¢ jezyka niemieckiego w organach samorzadowych. Cel ten
zostal zasadniczo osiggnigty w 1935 roku, ale dzialania repolonizacyjne spotkaly si¢ ze zde-
cydowanym sprzeciwem Komisji Mieszanej Colondera, ktdrego orzeczenia byly zawsze an-
typolskie.

Grazyfski ,,... podstawowe zarzuty przeciw prezydentowi Komisji Mieszanej UWSL
przedstawit w 1928 r. wladzom polskim w obszernym memoriale. Stwierdzono w nim m.in.,
ze Colonder «zajal si¢ mieszaniem w sprawy wewngtrzne i to w sposéb arbitralny, z tenden-
cja rozszerzenia swych kompetencji, wbrew przepisom konwencji genewskiej i w sposob
godzacy w autorytet wiadz krajowych». Poglady na sprawy bedace przedmiotem skarg miat
Colonder — zdaniem wojewody — «z géry urobione pod wplywem Volksbundu i nawet
fakty przez §wiadkow przedstawione nie potrafily go od nich odwies¢.» (...) Nie pozwalal, by
Urzad do Spraw Mniejszoéci domagal si¢ od Volksbundu dowodéw, iz jego skargi pochodza
rzeczywiscie od Niemcéw. Gdy wbrew stanowisku Colondera zazadano takich dowodow,
Volksbund musial wycofa¢ okolo sto skarg, gdyz byly one zlozone w imieniu Polakéw. (...)
Opinie Grazyfiskiego o niemieckiej stronniczosci Colondera podzielali niektérzy polscy
czlonkowie Komisji Mieszanej™.

Udokumentowane wywody w tej kwestii Laczewskiego zdaja si¢ potwierdzaé, iz prezy-
dent Komisji Mieszanej zajmowal postawe germanofilska, a bgdac zdeklarowanym XIX-
~wiecznym liberalem mechanicznie trzymat sie litery prawa — w tym przypadku przepisow
konwencji genewskiej. Stwarza to konkretny i jednoznaczny kontekst dla poczynan Grazyi-.
skiego, jako wojewody broniacego polskiej racji stanu na odzyskanej czgsci Slaska.

Podobnie wnikliwie jak w oméwionych wczesniej kilku rozdzialach Autor przedstawia
kwestie polskiego szkolnictwa na tym terenie (rozdzial VII Polskie dziecko do polskiej szko-
ly), skomplikowane, nie mniej niz w wymiarze par excellence politycznym, meandry polityki

4 Tamze,s. 61-62.
5 Tamze,s. 81.
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kulturalnej i wyznaniowej oraz bezpardonowa walke Grazynskiego z ideologia i wplywami
nazistowskimi na Gérnym Slasku.

Problem szkolnictwa Laczewski przedstawit zgodnie z realiami tamtych lat, ktére wielu
wspolczesnym moga wydawaé si¢ wrecz nieprawdopodobne. Nauczyciele szkét dla mniej-
szosci polskiej w prowincji goérnoslaskiej Rzeszy Niemieckiej nie znali polskiego jezyka lite-
rackiego. Wiadze niemieckie odmawialy zatrudnienia w szkotach dla polskiej mniejszosci
nauczycieli czujacych si¢ Polakami. Czynily to oficjalnie i bez zenady.

Na terenie wojewddztwa $laskiego sytuacja byta odmienna. Wiadze polskie otworzy-
ty szkoly dla mniejszosci niemieckiej juz w 1922 roku. Utrzymywanie si¢, a nawet rozwdj,
szkolnictwa niemieckiego niepokoil polskie wladze juz w okresie urzgdowania wojewody
Bilskiego. W momencie objgcia tego urzgdu przez Grazyfiskiego walka o polska szkole dla
polskich dzieci weszta w fazg szczytowa.

Bardzo ciekawy i istotny sp6r interpretacyjny, decydujacy w rzeczywistosci o germaniza-
cji lub repolonizacji Gérnego Slaska pod polskimi rzadami (!) dotyczacy szkolnictwa, roze-
gral si¢ na forum Ligi Narodéw. Zakwestionowane przez strong¢ polska naklanianie przez
Volksbund dzieci z rodzin polskich do pobierania nauki w niemieckich szkotach mniejszo-
Sciowych przeprowadzone metoda propagowania wyzszosci kultury niemieckiej oraz prze-
kupstwa nauczycieli, nie zostalo uznane za podstawe ustaleni przez Colondera. Dopiero
12 marca 1927 roku Liga Narodéw uznata zasadno$¢ polskiej skargi. Cala niezmiernie inte-
resujgcg otoczke tej sprawy zaré6wno w wymiarze migdzynarodowym, jak i na forum kra-
jowym (postawa i zachowanie si¢ opozycji — w wielu przypadkach niekoniecznie zgodne
z polska racja stanu) przedstawia Laczewski, przytaczajac co smakowitsze kaski z 6wczesne;j
prasy.

Grazynski, majac $wiadomo§é wielowiekowego nacisku germanizacyjnego, realizowane-
g0 zreszta czgsto w bardzo atrakcyjnych formach, postawil na Zwiazek Harcerstwa Polskie-
go jako jedna z najwazniejszych organizacji ideowo-wychowawczych rozbudzajacych polski
patriotyzm wsréd $laskiej mtodziezy. Sam bgdac zwigzany od samego poczatku z harcer-
stwem, jako wojewoda §laski wspieral je moralnie i finansowo. Od 1931 roku wybrany na wal-
nym zjezdzie ZHP na przewodniczacego Zwigzku, prowadzit polityke integracji mlodziezy
§laskiej z mlodzieza z pozostalych ziem polskich poprzez wspdlne obozy, dzialania oraz
akcje.

Autor podkreSla, iz Grazynski byl jednym z dwu pierwszych cudzoziemcéw — obok
rumufiskiego pulkownika Ulyssesa Simboreanu — kt6rzy otrzymali w 1936 roku honorowg
odznake brytyjskiego skautingu, Srebrnego Wilka. Zaznacza takze, ze wzrost liczby czlon-
kéw organizacji w okresie przewodniczenia przez niego ZHP byl tak znaczny, ze polskie
harcerstwo wysunelo si¢ na trzecie miejsce w $wiecie po brytyjskim i amerykadskim.

Mimo wyrazonych na wste¢pie pewnych zastrzezef, rozdzial Problemy polityki kulturalnej
i wyznaniowej przynosi wiele informacji okreélajacych ogrom podjetych i spetnionych dzia-
tan Grazynskiego jako wojewody, Laczewski wymienia powstale za jego rzaddw instytucje
zycia kulturalnego: Instytut Slaski, Instytut Pedagogiczny, Konserwatorium Muzyczne, Sla-
ska Biblioteka Publiczna im. Jézefa Pitsudskiego (z przeksztalcenia Biblioteki Sejmu Sla-
skiego, dzi§ Biblioteka Slaska), Muzeum Slaskie, Slaskie Biuro Statystyczne, Dom Os$wiato-
wy, Towarzystwo Popierania Przemystu Ludowego i Domowego, liczne uniwersytety ludowe
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oraz Slaskie Towarzystwo Literackie organizujace Slaski Konkurs Literacki. Wszystko to
powstalo dzigki ,,niezmordowanej zapobiegliwosci i pomystowosci wojewody”®.

Biorac pod uwage, iz autor oméwit oddzielnie walke z ideologia i propagandg nazistow-
sk, a takze jego emigracyjne losy — czytelnik dostaje do reki po raz pierwszy monografie
Michata Grazyniskiego oparta o 6wczesne realia spoleczne i polityczne, pozbawiong osgdéw
zyczeniowo-anachronicznych, majaca ambicje niepominigcia zadnego z waznych obszaréw
dziatalnosci wielkiego Gdowianina. Po lekturze dziela J. Laczewskiego nasuneta mi sie
nastepujaca refleksja: ogrom dziatafi Grazyniskiego jest tak imponujacy, iz na dobrg sprawe
kazdy z rozdzialéw niesie material mogacy by¢ zapowiedzig oddzielnej, rozbudowanej roz-
prawy. Dziesi¢¢ rozdzialow — dziesig¢ rozpraw doktorskich lub zwyczajnie bardzo interesu-
jacych publikacji. Moglaby z tego powstaé wielka lekcja obrony polskiej racji stanu, patrio-
tyzmu, polskiej mysli pafistwowej w tamtych czasach — czasach II Rzeczypospolite;j.

P. S. Wyrazam zdziwienie z tytulu uwag i przypisow Tadeusza B. Hadasia, pelniacego
funkcje redaktora naukowego tejze pozycji, rozdzielajacych kategorycznie znaczenie stow:
gwara i dialekt. Chciatbym, jesli to mozliwe, prosi¢ o wyjasnienie tego stanowiska wraz
z podaniem szczegdtowych Zrédel.

Seweryn A. Wislocki

6 Tamze,s. 161.



