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Dwor polski przekaznikiem tradycji ojczyste;j

Na zaproszeniach na dzisiejsza sesj¢ znalazt si¢ jako motto patetyczny napis ,,Jam dwor
polski co walczy meznie i strzeze wiernie”. Inskrypcja taka widnieje dzi§ na frontonie dworu
w Pecicach kofo Warszawy, polozona tam w poczatkach lat dwudziestych XX wieku przy
odbudowie tego dworu ze zniszczefi wojennych. Mozna przypuszczaé, ze za tym najkrot-
szym i najzwigzlejszym tekstem kryje si¢ udzial mieszkaficow tego domu w walce z najaz-
dem bolszewickim w 1920 roku, podobnie jak to si¢ dzialo w innych dworach, nickiedy az
po granice dostownosci, gdy dziedzic samotnie bronit si¢ w swym domu w Ugoszczu w Zie-
mi Dobrzyfiskiej, walczyl meznie, az zginal. Pamig¢ tego wydarzenia, lepiej rzec: tego czynu,
trwa do dzisiaj w ustnych przekazach rodzinnych, bedacych przeciez najpewniejszym nosni-
kiem pamieci i tradycji, i jak Mickiewiczowska arka przymierza niezniszczalnych ani w og-
niu, ani przez miecze zlodziei. Szczegodlng trwato$¢ miata pamigé wlasnie o walce zbrojnej
mieszkaficow dwordw i tej z lat stosunkowo niedawnych, i tych wczesniejszych, opleciona
wokol powstan narodowych, a ozywiona po raz ostatni w udziale masowym ziemian w Ar-
mii Krajowej i organizacjach konspiracyjnych, jak zwlaszcza Tarcza” vel ,Uprawa”. Prze-
kainil}ami tych dawnych tradycji byly tez dzieta literackie, powstale pod pidrem Orzeszko-
wej, Zeromskiego lub Rodziewiczowny, by wspomnie¢ tylko najbardziej poczytnych auto-
16w, podobnie jak postromantyczny nurt plastyczny, zwlaszcza cykle ,Polonii” i ,Lituanii”
Artura Grottgera, zawieszane na $cianach dwordw, przywolujace, jak glosi przytoczony
Wyzej napis, cnote wiernosci i mestwa, zakorzenione W obyczajowosci rycerskiej i w szla-
checkiej godnosci.

Funkcja dworu jako depozytariusza i przekaznika tych tradycji ojczystych, narodowych,
regionalnych, czy chociazby lokalnych lub rodzinnych byta niejako wpisana w jego tozsa-
moS¢ i stanowita tozsamosci tej immanentny skiadnik. Byla ona zarazem, przynajmniej
W odczuciu mieszkafcow dworu, jednym z czynnikow wyrdzniajacych ich w sposob szczegol-
ny, wiazgcy terazniejszos¢ z przeszioscia fancuchem kolejnych pokolei. Bylo bowiem ich
Przywilejem moc urodzié sie i umrzeé¢ w tym samym domu i moc przekazaé ten dom dzie-
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ciom i wnukom, a wraz z nim i otoczke pamigci, przemieniajacej si¢ z wolna w tradycje,
niekiedy i w ojczysta legendg¢. Zwornikiem tych tradycji byta §wiadomos¢ trwatoéci i trwania,
zalamana dopiero w nieodleglych latach wojennych i powojennych.

Przekaz tych tradycji znajdowal si¢ przede wszystkim w r¢kach kobiet: Pani Domu,
Dziedziczki, Matki. One wychowywaly mtode pokolenia w tym duchu, uczac modlitwy, dba-
tosci, odpowiedzialnosci, skromnosci, wrazliwo$ci na biedg oraz szacunku w stosunku do
stuzby i innych 0s6b, pozostajacych nizej w hierarchii spotecznej. One tez pierwsze uczyly
historii kraju, szczegdlnie wtedy, gdy ojcowie i bracia walczyli i gingli lub byli uwigzieni
w obozach, na zeslaniu, czy tez znalezli si¢ na emigracii.

Wiele byto nosnikéw tej Swiadomosci w roznych wyrazanej jezykach, w zywym slowie
i w piSmie, w muzyce i §piewie, w architekturze i w plastyce. Byt nim sam 6w dom, a w po-
wszechnym mniemaniu mial to byé przede wszystkim ,,dwor polski”, a wigc przykryty fama-
nym dachem, z gankiem opartym na czterech kolumnach, przed ktérym szeroki podjazd
i zielony gazon. Podjazd i ganek to jakby oblicze domu, majace rysy i wyraz. Bywaly tez
okazale budowle, przybierajace zgodnie z okresowa moda rézne kostiumy cudzoziemskie:
angielskie, francuskie lub wloskie, zwane raczej patacami i nie mieszczace si¢ w stereotypie
»dworu polskiego”, ale i one wyrazaly zazwyczaj podobne tresci kulturowe.

Wizerunek architektoniczny polskiego dworu wyksztalcit si¢ bodaj pod koniec XVIII wie-
ku, acz w poszczegdlnych motywach si¢gal tez poprzednicgo stulecia. Jego archetyp poje-
ciowy byl nieco nowszej daty, uformowany przede wszystkim w Soplicowie i wraz ze stowa-
mi ,,z drzewa, lecz podmurowany” rozpowszechnil si¢ w catym kraju. Wzorzec to wprawdzie
niezbyt dokladnie opisany, ale chyba dla tych wszystkich, ktérzy starali si¢ go sobie wyobra-
zi¢, poczynajac od mistrza Andriollego, a koficzac na wspolczesnych nam ilustratorach Poe-
matu, zdawalo si¢ oczywiste, ze musial to by¢ 6w ,,dwor polski”, najlepiej modrzewiowy,
ktérego odpowiednikéw lub wrecz modeli upatrywano jeszcze w latach migdzywojennych
wsrod dwordéw kresowych, a niekiedy tez wielkopolskich, z uwagi na znany epizod w biogra-
fii Poety, zwigzany z niedoszlym jego udzialem w Powstaniu Listopadowym. Jednym z nich
byt dwor w Czombrowie koto Nowogrdodka, w ktdrym inscenizowano, chocby po amatorsku,
fragmenty Pana Tadeusza, starajac si¢ tym wyrazi¢ bezposrednia ciaglos¢ tradycji, rozpigte;j
tu migdzy dawnemi a nowszemi laty. Wzorzec ten splonal wprawdzie w czasie ostatniej
wojny, podpalony przez sowieckich partyzantow, tradycja soplicowska trwa jednak, podtrzy-
mywana z oddali przez ostatnich jego mieszkancow.

Nosnikiem tych tradycji i wspomnien bywal tez park, stanowiacy nie tylko charaktery-
styczny motyw krajobrazu i zielone tlo dla bialych Scian dworu, broniacy go od wiatréw
jesieni, ale tez tworzacy otuling, zabezpieczajaca intymne zycie dworu i poczucie jego trwa-
tosci, mierzonej wickiem poszczegdlnych drzew, rozmachem i pot¢ga ich konarow.

O, polski dworze, ognia, krwi morze
Przeszio nad toba, a ty wcigz trwasz
I tak jak dawniej w lip rozhoworze
Stoi aleja i trzyma straz,

pisat w latach migdzywojennych Jan Buthak, ktéry jak nikt potrafit dojrze¢ urode i majestat
starych drzew, a zarazem ich rol¢ zywego $wiadka przesztosci. O drzewach parkowych mé-
wiono czgsto, ze pamigtajg tak dawne zdarzenia, jak i dawnych ludzi. Niekiedy nosily ich
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imiona, byly rowie$nikami os6b, ktére tu si¢ wiasnie narodzity. Ta rola dworskich ogrodéw,
jakze odmienna od roli publicznych parkéw miejskich, tworzyla swoista ekosfere, zastrzezo-
na dla mieszkancow dworu. Stawaly si¢ one dalsza cz¢$cia domostwa rozszerzonego o wigk-
sze lub mniejsze aleje, szpalery i altany, przybierajac role zaufanego powiernika o wiasnym
zasobie slow i znakow. By¢ moze ten swoisty kod powodowal, iz w dobie zniszczenia ofiara
padaly w pierwszej kolejnosci wiasnie obalane drzewa, bedace, tak jak portrety wewnatrz
dworu — substytutem obalonych ludzi.

Tradycyjna forma ,dworu polskiego” zaczgta zwolna erodowaé¢ w drugiej polowie
XIX wieku, a szczeg6lnie w latach nastgpnych, m.in. w zwiazku z zanikiem budownictwa
drewnianego na rzecz budowli ceglanych, stwarzajacych szersze mozliwosci architektonicz-
ne, jak tez w zwiazku z post¢pujacym procesem bogacenia si¢ wielu wiadcicieli majatkéw na
rozwoju hodowli oraz zaktadow przemystu rolnego, jak cukrownie, gorzelnie, browary i in-
ne. Proceder ten, a wraz z nim zjawisko upadku tradycyjnego dworu polskiego, bylo na tyle
widoczne i uznane za niepozadane, iz juz w 1904 roku zostala zorganizowana w Warszawie
wystawa, poSwiecona dworowi polskiemu, tak w aspekcie jego form tradycyjnych, jak i pro-
pozycji na przyszlo$¢. Nazwiska laureatéw tego pokazu — Stanistawa Noakowskiego i Sta-
nisfawa Witkiewicza Swiadcza o randze tej imprezy, a zarazem o roli dworu jako nos$nika
polskiej tradycji architektonicznej. W kolejnych latach, w tym takze w okresie migdzywojen-
nym, stereotyp ,,dworu polskiego” utrzymat si¢ nie tylko we wznoszonych éwczesnie nowych
siedzibach ziemianskich, ale tez w zredukowanej postaci w miejskich budynkach mieszkal-
nych i publicznych, jako wyraz zakotwiczonego w przesziosci prestizu, by wspomnie¢ przy-
ktadowo dworek Marszaika Pilsudskiego w Sulejéwku, wzniesiony w 1923 roku.

Do tradycji dworu nalezato umitowanie wiasnej ziemi i wolnosci, tak w zakresie og6lno-
narodowym, jak i w swoistym sobiepanstwie. Na ogdl hotdowali ziemianie idealom demo-
kracji, ufatwiajacym dobre wspdtzycie z ludnoscia wiejska. Potgpiane byly: brak honoru,
prozno$¢, marnotrawstwo, pijanstwo, lenistwo, rozwody. Estymga cieszyli si¢ ci ziemianie,
ktdrzy dbali o postgp gospodarczy i prowadzili dzialalnos¢ spoleczna, przede wszystkim
w Zwigzku Ziemian oraz w ramach wspdlpracy z Kétkami Rolniczymi, gdzie uczyli i wspo-
magali sgsiednich wlo$cian. Podobnie ziemianki udzielaly si¢ spolecznie w Zwiazku Ziemia-
nek, zakladaty Kota Gospodyn Wiejskich w sgsiadujacych z majatkiem wsiach. Zamozniej-
sze dwory zakladaly szkoly rolnicze dla megskiej miodziezy wiejskiej i szkoly gospodarstwa
wiejskiego dla dziewczat. Wspomnie¢ tu mozna istniejaca do dzi$ szkote rolniczg w Watach
w powiecie kutnowskim, szkoty w Mirostawicach i w Marysinie na Kujawach. W okresie za-
boréw do tradycji dworu nalezalo tez szerzenie o§wiaty i rozbudzanie swiadomosci narodo-
wej przez zakltadanie przy dworach ochronek, bedacych kryptonimem polskich szkét ele-
mentarnych, bezwzgle¢dnie przez wrogdw zakazanych.

Dwory cechowata tradycja goscinnosci, moze szczeg6lnie rozwinigta na kresach. Dwor
soplicowski byt wprawdzie ,,niewielki”, wystarczajacy wszakoz, by pomiesci¢ procz domo-
wnikéw takze licznych gosci, przybylych na graniczne sady podkomorskie, a wraz z nimi calg
dawng Polske, ukazang tu w ostatnim jej rozblysku. Polonez rozpoczgty przed soplicow-
skim gankiem bedzie brzmiat w roznych tonacjach i aranzacjach przez pokolenia. Wydarze-
nia powstancze, czy to Listopadowe, czy Styczniowe, a moze i inne sprawily, ze to ten
dostojny taniec przeksztalcit si¢ w Bialego Mazura, niosacego réwniez 6w watek polskich
ostatkéw z ,,pierwszymi strzatami” w tle i ze $wiadectwem fantazji ulafiskiej, spotykanej az
do ostatniej wojny.
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Cnota mgstwa w walce o wolno$¢ ojczyzny nalezala do najpierwszych i znajdowata swoj
wyraz w latach kolejnych wojen i powstan narodowych, w ktoérych mieszkancy dworu brali
bezposredni udzial, lub ktore wspierali w inny sposob na zasadzie oczywistosci. Tradycja
tych walk oplata si¢ zwlaszcza wokot Powstania Styczniowego, pozostajacego w szczegdlnie
bliskich zwigzkach ze dworem, a potem ok. 1920 roku i az do ostatniej wojny, gdy, tak jak
poprzednio, uczestniczyla w walce ochotniczo takze niepetnoletnia mlodziez, jak i niekiedy
podeszli wiekiem ziemianie. Staly, masowy akces tej jednej z polskich elitarnych grup spo-
tecznych w obronie niepodlegtosci narodu spowodowal w pierwszym rzg¢dzie jej wytracenie,
tak przez niemieckiego, jak i rosyjskiego najezdzce w czasie wojny i w okresie powojennym.
Likwidacja tej grupy byla jednym ze sposobéw zniewolenia narodu. Bojac si¢ jej patriotycz-
nego wplywu na otoczenie, pozbawiono jag warunkéw materialnych bytu przez odebranie
ziemi i unicestwienie jej gniazd. Wyrzucono ja tez ze dwordw, ktore ulegly rozgrabieniu,
zniszczono wtedy czg¢$¢ dziedzictwa narodowego.

Gniazda te, az do ostatnich swych chwil, stanowily czgsto sktadnice pamiatek pochodza-
cych nieraz z odlegtej przesziosci, a niekiedy i 0 duzej wartosci. Stare meble, zastawy stoto-
we, obrazy, zegary, Swieczniki, kobierce byly tam przedmiotami codziennego uzytku i jako
takie stanowily najbardziej autentyczny zestaw zabytkowy. Niekiedy jednak podobne i inne
przedmioty byly tez gromadzone w spos6b §wiadomy i ze znawstwem jako pamigtki rodzin-
ne, np. bron, ryngrafy, az po kolekcje krajowe i zbiory quasi-muzealne w zamozniejszych
dworach. Do zasobéw dworéw nalezaly tez ksigzki rozmaitego doboru w zaleznoéci od
zainteresowan, zamoznoSci i wyksztalcenia wlaScicieli, od biezacych czasopism fachowych
i srodowiskowych, po encyklopedie, dzieta historyczne i przyrodnicze, polityczne i z zakresu
kultury, po literaturg pigkna i rozrywkowa, nierzadko obcoj¢zyczna.

W zamozniejszych dworach, nalezacych do ziemian wyczulonych na sprawy krajowe,
ksztatcono, szczegdlnie w seminariach duchownych, uboga, ale uzdolniona miodziez folwar-
czng lub pochodzaca z pobliskich wsi. Wyrosto z niej kilku biskupéw i wybitnych ksi¢zy.
Tworzyt si¢ tez swoisty mecenat, polegajacy na goszczeniu i wspieraniu mato na ogét zamoz-
nej braci artystycznej, szczegOlnie malarskiej. Jacek Malczewski, Juliusz i Wojciech Kossa-
kowie, Julian Fatat czy Henryk Stazewski znajdowali tam rozlegle plenery lub malowali
sceny mysliwskie czy tez portrety mieszkancoéw dworu. Powstale na tej drodze ptotna, rysun-
ki, a niekiedy nawet malowidtla §cian i plafonéw ozdabialy dwory, jak te na Kujawach, wyko-
nane przez Henryka Stazewskiego w Wigslawicach. Niekiedy obrazy te wedrowaly dalej,
upowszechniajac mit dworu i sktadajac si¢ na ogélnopolskie dobro kulturowe.

Szczegoblne miejsce w wystroju wngtrza dworu zajmowaly wiszace na Scianach portrety,
wizerunki przodk6éw lub innych cztonk6éw rodziny, wyrazajace najpelniej zwiazek teraZniej-
szoSci z przeszioScia. Byly one z jednej strony Zrodlem samowiedzy o rodzinie, z drugiej
wyznacznikiem jej rangi. Nieprzypadkowo tu wiasnie rozwinal si¢ proceder falsyfikatorski,
przypadki dorabiania sobie antenatéw podobne do dorabiania sygnetow.

Portrety pelnily w dworach rol¢ domownikéw, zawieszane w salonie, a zwlaszcza w po-
koju jadalnym, wskazywaly moze na szczegélng ich wigz z mieszkafncami dworu, z ktérymi
mieli niejako obcowa¢ na co dzien. Niekiedy zachowywaly one uktad hierarchiczny, podo-
bny do przestrzeganego tradycyjnie przy stole. To powiazanie — utozsamianie ptdcien
z ludzmi, ludzi z ptétnami — znalazlo skrajny wyraz w dobie zatraty, gdy pierwsza furia
niszczycielska kierowala si¢ przeciw portretom, do ktdrych najeZzdzcy tak niemieccy, jak



Dwor polski przekaZnikiem tradycji ojczystej 117

i bolszewiccy strzelali, wyktuwali bagnetami oczy, palili na stosach, plugawili, mniemajac nie-
chybnie, ze w ten sposob niszcza histori¢ kraju i ludzi, tych widniejacych na obrazach i tych
wspoliczesnych, ktorzy zdotali ujs¢ z zyciem.

Swoistym werbalnym odpowiednikiem portretu bywalo czgstokro¢ samo imi¢ nadawane
dziecku na chrzcie, przejete po dziadku lub babce, rzadziej po ojcu lub matce, albo po
dalszych przodkach. Ten zwyczaj obok uszanowania dla wieku podesziego dziadkéw i ich
powagi w rodzinie byl tez wyrazem owej ciagtoSci i trwania, o ktérym méwi sam wyraz
,»dziedzictwo”, utworzony od ,,dziada”, podobnie jak ,,0jczyzna” od ,,0jca”. Zakres seman-
tyczny tych dwoch pokrewnych sobie stow byl i jest przeciez odmienny, bo ,,0jczyzna” opisu-
je stan istniejacy, ,,dziedzictwo” — stan powstaly w nastgpstwie uplywu czasu, zwigzek te-
razniejszosci z tradycja. Dziedziczenie imion przeradzalo si¢ niekiedy w wytworzenie imie-
nia rodzinnego, powtarzanego w kolejnych pokoleniach, a nawigzujacego do szczegOlnie
znaczacego lub szczegblnie dawnego przodka—eponima. Czgsto tez, co bylo wiasciwe tym
obyczajom, imi¢ i nazwisko w Zyciu potocznym, rodzinnym i towarzyskim zastgpowala naz-
wa dworu: ,przyjechali panstwo ze Zbylczyc” — anonsowala stuzba, ,,przyjechaly Zbylczy-
ce, Gulbiny” — méwilo si¢ w swoim kole, ,,odwiedzili nas Dziadziowie ze Smolska”, ,,przy-
jechat stryj gojcieniski”. W tej formie wyrazalo si¢, Swiadome lub pod$wiadome, poczucie
trwalej wiezi ludzi i ich siedzib, siggajace pradawnych czaséw, gdy dopiero ksztaltowaly si¢
nazwiska, tworzone od nazw posiadiosci.

Wreszcie nos$nikiem tradycji i jej przekaznikiem byl stosunkowo czgsty w Srodowisku
dworskim obyczaj pisania pamig¢tnikow. Byly one réznej warto$ci i miary, ale zawsze zaspo-
kajaly potrzeb¢ utrwalenia czasu i ludzi, a wraz z nimi obrazu calego tego $wiata, ktory
zwlaszcza w okresie dziejowych przetoméw zblizal si¢ ku zagladzie. Swiadomosé takiego
zagrozenia generowala wypowiedzi pamigtnikarskie nieraz juz w samym tytule uwydatniaja-
ce Ow watek ,$wiata, ktéry odszed!”, ktory ,poszedt z dymem”, ale tez stanowil nieznisz-
czalny watek ,kraju lat dziecinnych”, kraju mlodosci i $wiadectwo czasu minionego. Niezli-
czona ilo§¢ literatury wspomnieniowej, publikowanej, a jeszcze obfitszej ziozonej w rekopi-
sach lub maszynopisach w rodzinnych szufladach i w cieszacych si¢ zaufaniem bibliotekach
publicznych, choéby bez perspektyw na ich wydanie, jest dobitnym Swiadectwem potrzeby
owej transmisji, potrzeby przekazania dzieciom, wnukom i w og6le potomnym wiedzy o mi-
nionej epoce, o ludziach i ich domach, o drzewach i kamieniach, polach, tgkach i wodach
dzi$ juz zniszczonych, a co najmniej znieksztaiconych dla niepoznaki, tworzgcych przeciez
drogocenny skiadnik naszego dziedzictwa.

Miejmy jednak nadzieje, ze cze$¢ tej tradycji nie zaniknie i przetrwa w nastgpnych poko-
leniach.



