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Recenzja pracy Marka Jaegera, Dziatalnos¢ propagandowo-
informacyjna wiladz powstariczych (1794, 1830-1831, 1863-1864),
Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,

Lublin 2002, ss. 308.

Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego wydato w 2002 ro-
ku prac¢ Marka Jaegera pt. Dzialalnos¢ propagandowo-informacyjna wiadz powstan-
czych (1794, 1830-1831, 1863-1864). Autor niniejszej publikacji podjat si¢ realizacji
niezwykle ambitnego zadania, jakim niewatpliwie jest wszechstronne przedstawienie
dziatalnosci agitacyjno-informacyjnej przed oraz w czasie polskich powstain narodo-
wych. O randze tego zagadnienia nie trzeba chyba nikogo przekonywad, gdyz od tego,
jak byla prowadzona propaganda, w duzej mierze zalezato powodzenie nadrzednego
celu, jakim bylo ,,wybicie si¢ na niepodleglo$¢”. Do tej pory w historiografii polskiej
brakowato opracowania tego tematu w tak szerokim zakresie chronologicznym. Oczy-
wifcie w warto§ciowych opracowaniach byla mowa o skutecznosci propagandy po-
wstaﬁlczej, ale zawsze tylko w odniesieniu do poszczegdlnych zrywédw niepodleglo$cio-
wych'.

Juz we wstepie autor podaje definicje propagandy oraz opisuje warunki, ktére mu-
siaty byC spelnione, aby dzialalno§¢ agitacyjno-informacyjna mogta sic pomyslnie roz-
wijaé. Jaeger stusznie zwraca uwage, ze na zagadnienie propagandy sklada si¢ wiele
réznych aspektéw, m.in.: metody, Srodki, kadry oraz sposoby przeplywu informacji.
Autor nie zajmuje si¢ tymi wszystkimi problemami dokladnie, a jedynie przedstawia
je w zarysie, aby mozna bylo zrozumie¢ caloksztalt dzialalnosci wiadz powstariczych.
Jaeger koncentruje si¢ gléwnie na organizacji stuzb propagandowych w latach 1794,
1831 i 1863.

Omawiana praca ukazuje nam dzialalno$¢ propagandowo-informacyjna na terenach
wszystkich trzech zaboréw oraz w tzw. prowincjach zabranych. Jednak autor sporo
miejsca po§wigca takze agitacji propowstariczej prowadzonej w Anglii, Francji i w po-
szczegGlnych pandstwach niemieckich. NaleZy oczywiscie zaznaczy¢, ze w ksiazce naj-
wigkszy nacisk polozony jest na dzialalno$¢ propagandowa w zaborze rosyjskim. Wy-
nika to z tej prostej przyczyny, iz zawsze stamtad rozchodzily si¢ na inne tereny da-
zenia niepodleglosciowe, a ziemie zaboru pruskiego i austriackiego stanowily pewnego
rodzaju zaplecze dla wszystkich powstafi.

Marek Jaeger przedstawia rowniez organizacj¢ propagandy przed powstaniem kra-
kowskim w 1846 roku, jakkolwiek nie wyszczegdlnil tego zrywu narodowego w sa-
mym tytule pracy. Autor jednak sadzi, ze konieczne jest odwolanie si¢ do powstania
1846 roku, aby zrozumie¢ poczynania wladz powstaiczych w 1863 roku.

1 W. Tokarz, Sprzysiezenie Wysockiego i Noc Listopadowa, Warszawa 1980; S. Kieniewicz, Powstanie
styczniowe, Warszawa 1983; B. Szyndler, Insurekcja kosciuszkowska, Warszawa 1994,
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Niezwykle wartoSciowe, a zarazem interesujace sa te partie ksiazki, w ktérych au-
tor naSwietlit kwesti¢ wspdlpracy duchowieristwa z wladzami powstaficzymi. Jaeger
stusznie podkresla, ze przywddcy powstania celowo nakladali na duchowieristwo obo-
wigzek gloszenia hasel wolnosciowych, poniewaz to oni wlasnie mieli najwiekszy
wplyw na postawe prostego ludu, od udziatu ktérego zalezal w duzej mierze koricowy
wynik walki.

Niewatpliwie warto takze zwrdci¢ uwage na rozdzial pos§wigcony kontrpropagan-
dzie rosyjskiej oraz pruskie;j.

Moim zdaniem w publikacji tej pewnym mankamentem jest zbyt zdawkowe podsu-
mowanie, w ktérym brak rzetelnych wnioskéw, co do problemu efektywnosci prowa-
dzonej propagandy. Postulowalabym takze, aby autor odwolal si¢ m.in. do artykutu
Dariusza Rolnika?, ktéry porusza interesujace nas kwestie.

Niestety, praca ta nie jest réwniez pozbawiona do$¢ sporej ilosci bled6éw, ktdrych
w publikacji naukowej by¢ nie powinno. Juz na str. 16 w przypisie 31 jest Zle poda-
ny tytul gazety: ,Journal Historique des Evenements qui out eu lieu a Varsovie depu-
is le 17 Avriel 1794” — a winno by¢ ont. Takze na str. 219 w przypisie 168 napisano
Krauschar, a powinno by¢ Kraushar. Na str. 268 w wykazie prasy z 1794 roku popet-
niono blad w tytule: ,Warschauer Zeitung fiir polens freie Biirger”, a powinno byé
Polens. Na str. 281 Zle zostal podany tytul artykulu H. Eile — ,,Wybuch powstania
listopadowego w Swietle wspélczesnej prozy niemieckiej”, a ma byé ,prasy”. Na str.
282 za$ napisano, iZ ostatnim naczelnikiem Warszawy byl Wankiewicz, a przeciez
winno by¢ Waszkowski. Na str. 285 napisano, iz autorem pracy pt. Kuria rzymska
a polski ruch narodowowyzwolericzy jest Piwowarski, a ma by¢ Piwowski. Na str. 288
podano, ze Turowska napisala artykul dotyczacy dzialalnosci politycznej Krakowskie-
go, a powinno by¢ Krukowieckiego. Rowniez na str. 289 zostala podana bi¢dna infor-
macja, ze autorem prac: Wolnos$¢ druku w powstaniu listopadowym 1 Walki wewnetrz-
ne ugrupowari politycznych w powstaniu listopadowym 1830-1831 jest owa pani Turo-
wska, a przeciez jak wiadomo napisal je W. Zajewski. Na str. 289 M. Jaeger Zle
napisal nazwisko autora recenzji z prac Zajewskiego: Ideologia i rola polityczna , No-
wej Polski” w powstaniu listopadowym oraz ,,Sandomierzanin” — nieznane pismo 7 okre-
su powstania listopadowego. Sa to, niestety, tylko niektére bledy i postulowatabym,
aby przy ewentualnym wznowieniu pracy autor je wyeliminowal.

Na str. 9 autor blednie podaje nazwisko piszac Igolstrema, wiadomo ze ma by¢
Igelstréma. Na str. 19 autor pisze pod Wieniarami, a wiadomo, ze ma by¢ Winiarami.
Na str. 122 autor pisze Lukaszewski, a powinno by¢ Lukaszewicz. Na str. 6 powinno
by¢ Stomkowskiej, nie Stomkowskiego. Na str. 208 autor podaje biednie, Ze praca
Barzykowskiego byla wydana w Poznaniu 1983, powinno by¢ napisane Poznari 1884.
Na str. 267 widnieje bledny zapis: nie moze byé Rymsza, tylko Rymszyna. Na str.
268 jest podane, ze Tajnq Korespondencje z Warszawy 1792-1794 wydat Moscicki z Za-
horskim, co jest ewidentnym bledem. Na str. 276 jest bledny zapis Forsnter. Na str.
281 jest bledny zapis Grynswaser.

Jak mozna bylo bylo napisa¢ na str. 286, ze prace Francja a Polska w 1831 r.
i Anglia a sprawa polska w latach 1830-1831 napisal Rozdolski a nie Jézef Dutkie-
wicz? Zle zostal réwniez podany tytut na str. 285: Olszanowski K., Znaczenie i rola
czaséw w ksztaftowaniu opinii publicznej. Winno przeciez by¢: Olszaniski K., Krako-

2 D. Rolnik, Agitacja propowstaricza przed polskimi zrywami niepodleglosciowymi 1794, 1830 i 1863 roku
~ formy i kregi spofecznego oddziatywania — préba poréwnania [w:] Polskie powstania narodowe na tle
przemian europejskich w XIX wieku, pod red. A. Baranskiej, W. Matwiejczyka, J. Ziétka, Lublin 2001.
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wski ,,Czas” wobec powstania styczniowego. Na stronie 9 jest podane, ze listy Buch-
holtza z okresu powstania zostaly opublikowane w roku 1863, a jak wiadomo zostaly
wydane dopiero w 1983 roku. Skad ta pomyika i to o 120 lat? Na str. 283 jest na-
pisane: Kraushar, Zycie potoczne Warszawy w oczach listopadowych, wiadomo, ze ma
byé w czasach listopadowych.

Mimo tych usterek, dobrze si¢ stalo, iz na rynku wydawniczym pojawila si¢ wre-
szcie pierwsza préba syntetycznego ujecia zagadnienia dotyczacego akcji informacyjno-
propagandowej, ktérej celem bylo pozyskanie jak najwigkszej rzeszy zwolennikéw idei
walki zbrojne;j.
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