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Juz na poczatku 1904 roku liderzy Narodowej Demokracji zdawali sobie
sprawe, ze zbliza si¢ okres przelomu — wojna Rosji z Japonia musiala otwo-
rzy¢ zupelnie nowy okres w zmaganiach o Polsk¢. Przez ostatnie 11 lat, od
chwili utworzenia w 1893 roku tajnej Ligi Narodowej, jako kontynuatorki Ligi
Polskiej, ob6z narodowo-demokratyczny wykonal ogromna prace polityczna
majaca na celu zorganizowanie nowoczesnego narodu m.in. poprzez u$wiadomie-
nie mieszkaficow wsi oraz na zbudowaniu sprawnej machiny organizacyjnej we
wszystkich trzech zaborach. Wysilek ten przynidst bardzo dobre rezultaty, zwazy-
wszy na to, ze praca ta musiala by¢ realizowana w warunkach bardzo trudnych.

Liderzy ND zdawali sobie sprawe, ze je§li maja posuna¢ si¢ o krok dalej,
zwlaszcza w Krélestwie Polskim, gdzie stan sprawy polskiej byl najgorszy — nie
mozna dopusci¢ do powtdrzenia wydarzen, jakie seryjnie mialy miejsce w wie-
ku XIX - to znaczy wybuchu skazanego na klgske antyrosyjskiego powstama
poprzedzonego okresem wzburzenia spotecznego. Moglo to bowiem zniweczy¢
nie tylko polityczna prace ND, ale — jak sadzono — zamknaé kwesti¢ polska
ponownie na lat kilkadziesiat. Roman Dmowski, lider ND, znat mentalnosé
przedstawicieli ,,polskiej irredenty” i wiedzial, ze idei powstania si¢ nie wyrze-
kli. Dlatego nie wahat si¢ ani chwili, by pojecha¢ az do Japonii, by zneutrali-
zowac akcje, jaka prowadzil w tym kraju Jézef Pilsudski. Latem 1904 roku
obaj pojawili si¢ jednocze$nie w Tokio — Pitsudski zabiegal o pomoc Japori-
czykéw w razie planowanego powstania antyrosyjskiego, Dmowski przekonywat
ich, Ze nie ma to sensu, bo Rosjanie szybko zdtawia ruchawke, a wtedy ich woj-
ska zgromadzone w Krélestwie beda wolne i moga byé przerzucone na wschéd.

Rozgrywka z Pilsudskim zakoriczyla si¢ raczej sukcesem Dmowskiego, bo
Japoniczycy nie kwapili si¢ do wydatnej pomocy dla PPS. Jednak nie byt to
koniec rywalizacji. Po powrocie do kraju nastapit jej dalszy ciag i to w oko-
liczno§ciach dramatycznych W dniu 14 listopada 1904 roku grupa bojowa
PPS starfa sie z policja i kozakami na Placu Grzybowskim w Warszawie, przy
kosciele Wszystklch Swigtych. Wykorzystanie zgromadzenia religijnego (byla
to niedziela) i $mieré przypadkowych oséb — wywotata gwaltowne reakcje opi-
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nii publicznej i kierownictwa ND. Uznano, ze zagrozenie anarchig, ktéra moze
przeksztalci¢ si¢ w powstanie czy rewolucj¢ — jest realne. Doszedl do tego
nowy element — wrzenie w Rosji inspirowane przez partie socjalistyczne prze-
niosto si¢ do Polski. 27 stycznia 1905 roku, po ,krwawe) niedzieli” w Peters-
burgu — wybucht w Warszawie strajk powszechny.

Jak pisze Stanistaw Kozicki: Polityka Ligi Narodowej w czasie wojny rosyj-
sko-japoriskiej i kryzysu wewnetrznego w Rosji byta oparta na zafoZeniu, Ze
wydarzenia te nie stwarzajq warunkoéw do zmiany granic paristwa rosyjskiego,
Ze nardd polski zatem moZe stawiac sobie tylko ograniczony cel — poprawienia
swego potoZenia politycznego w Rosji. Jako droge do tego celu prowadzqcq
uwazata Liga walke o prawo. Koniecznym warunkiem prowadzenia walki po-
dobnej byta jednolitos¢ narodowa i tad wewnetrzny w tonie spoleczeristwa pol-
skiego'. W Sprawozdaniu Komitetu Centralnego Ligi dla Komisji Nadzorczej
Skarbu Narodowego (1904-1905) pisano: Walka o tyle tylko moZe by¢ skutecz-
nq, o ile rzqd poczuje, Ze prowadzi jg caly nardd, jako spdjnia, zorganizowa-
na sila, idqca w karnych szeregach do jednego celu. Chcqc to osiqgnad, nie
mozna bylo dopusci¢ ani do paralizowania narodowej walki przez zabiegi ugo-
dowe, ani do rozbijania narodowych szeregéw przez socjalistyczne wichrzyciel-
stwo [ wynikajgcq z tego anarchie. Tym mniej moina byfo dopuscié, azeby
Zywioly niedojrzale, nie zdajgce sobie sprawy z politycznego potoZenia, zor-
ganizowaty jakqs parodie narodowego powstania, dajqc Moskalom sposobnos¢
tatwego pogromu i doprowadzajqc do zniszczenia calego zapasu narodowej
energii, ktérq praca nasza w szeregu ostatnich lat wytwarzata i ktéra w obe-
cnej dobie szybko zaczeta rosngc?.

Taka byla polityczna strategia ND w tym okresie. Zapoznanie si¢ z nig jest
koniecznym, aby zrozumie¢ stanowisko kierownictwa Ligi wobec bojkotu
szkoly rosyjskiej, zwlaszcza w roku 1905. Wydarzenia na uczelniach i w szko-
fach zaskoczyly Lige — po ogloszeniu przez socjalistow strajku powszechnego
w Krolestwie, fala buntu dotarfa takze i tam. Na Uniwersytecie Warszawskim
strajk i1 bojkot przeforsowaly organizacje rewolucyjne — SDKPiL, ,,.Bund”, ro-
syjski ,,Wpieriod” i ,,Ukraifiska Hromada”. Fala buntu obje¢la wkrétce szkoly
nizszych szczebli. Przedstawiciele ND skupieni w Bratniej Pomocy Uniwersy-
tetu Warszawskiego probowali zaja¢ inne stanowisko, idac za dyrektywami
swoich wtadz, ze Polacy nie moga by¢ uzyci jako jeden z elementéw ogol-
norewolucyjnego ruchu w Rosji. Jednak stosunkiem gloséw 336 do 284 prze-
gtosowano ogloszenie strajku. Na Politechnice narodowi demokraci juz nie
wzigli udzialu w wiecu. O wiele powazniejsza sytuacja powstala w szkotach
srednich — tu bunt polskiej miodziezy byt zywiolowy. Pojawily si¢ jak najbar-
dziej stuszne hasta zadajace jezyka polskiego w szkolach, nauczania historii
Polski i polskich nauczycieli. Walka o polska szkotg¢ i jezyk polski byla jed-
nym z naczelnych postulatéw Ligi Narodowej, sam Roman Dmowski byl zde-

1 S. Kozicki, Historia Ligi Narodowej (okres 1887-1907), .Mys] Polska”, Londyn 1964, s. 260-262.
2 Tamze, s. 261.
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cydowanym przeciwnikiem szkoly rosyjskiej, dajac temu wyraz w niejednej
publikacji w latach wczedniejszych. Teraz wszakze, kiedy bojkot stal si¢ fa-
ktem — zajal stanowisko ambiwalentne. Po pierwsze, akcja miodziezy polskiej
byla ,samorzutna”, nie ogloszona wczesniej przez wladze Ligi, po drugie,
sprawiala wrazenie, ze jest czeSciag ogdlnorewolucyjnej ruchawki, co byloby
nie do przyjecia z punktu widzenia strategii politycznej ND.

Chcac dziala¢ szybko, zwolano na poczatku lutego 1905 roku zebranie
wiladz Ligi Narodowej (w osobach Romana Dmowskiego, Zygmunta Balickie-
go i Jana Ludwika Poptawskiego) i Towarzystwa OSswiaty Narodowej (TON).
Wiadze LN chcialy, aby powstrzymacé ruch strajkowy, a jesli by bylto to nie-
mozliwe, to nalezy przeja¢ nad nim kontrolg. Wiadze TON reprezentowane
przez zaangazowana w walke o polska szkole Heleng Ceysingeréwne, notabene
do roku 1911 czlonkini¢ LN, uznaly natomiast, ze nie mozna otwarcie sprze-
ciwia¢ si¢ akcji miodziezy, bo wéwczas straci si¢ na nia wptyw. Taki byt stan
nastrojow. Wiladze LN musialy si¢ z tym pogodzi¢, cho¢ dziatanie pod wpty-
wem nastrojéw chwili, w dodatku pod naciskiem miodziezy — byto trudne do
zaakceptowania. Kidcilo si¢ to bowiem z filozofig polityczna ND, ktéra trakto-
wala irredentg, spiski i powstania jako przezytek rodem z XIX wieku. Oba-
wiano si¢ ponadto, ze ruch miodziezy latwo moga wykorzysta¢ inne niz ND
sity, np. PPS. Mimo to wiladze LN zdecydowaly o oficjalnym poparciu akcji
mlodziezy (bojkot szkoly rosyjskiej), zlecajac dzialaczom TON czuwanie nad
tym, by nie stala si¢ ona czgscia ogélnorosyjskiego ruch rewolucyjnego. Cho-
dzito tez o to, by doprowadzi¢ do stgpienia ostrza ,anarchiczno-rewolucyjne-
go”. W celu koordynowania walki o polska szkol¢ powotano nowa organizacje
- Zwiazek Unarodowienia Szk6t (ZUS), ktéry juz 7 lutego 1905 roku wydat
odezwe¢ wzywajaca do bojkotu i stawiajaca postulaty powstania polskiej szkoty.
Od tej pory to wladze ZUS zajmowaly si¢ bojkotem, czotéwka polityczna
skoncentrowata si¢ bardziej na akcji politycznej i organizowaniu struktur
Stronnictwa Demokratyczno-Narodowego (SDN).

Mimo to Dmowski nie zapominai o problemie szkolnym. W kwietniu 1905
roku opublikowal broszurg pt. Szkota polska i spoteczeristwo — z powodu tzw.
strajku szkolnego w Krolestwie. W pierwszej czgéci lider ND dat miazdzaca
ocen¢ szkoty rosyjskiej, jednocze$nie jednak zdystansowat si¢ od form protestu
miodziezy, co zreszta wywotalo ogromne jej wzburzenie. Ze strony Dmowskie-
g0 byl to przejaw moralnych wahan, jakie mial od samego poczatku akcji. Juz
w artykule Listy Warszawskie (nr 2/1905 ,Przegladu Wszechpolskiego”) oce-
nial, ze ,wszelka akcja podj¢ta na wilasna reke przez miodziez grozila nieobli-
czalnymi nastgpstwami dla calego spoleczenstwa”. Natomiast w broszurze
Szkota i spoleczeristwo juz na samym poczatku pisat o ,.$wietowaniu miodziezy”,
jej ,,walgsaniu si¢”, ,,wytraceniu z systematycznego zycia i pracy”. Dalej pisat:

Obecna przerwa w czynnosciach szkoly w Krélestwie zostata wywolang
przez fakt, ktory z duzq stusznosciq nazwano , strajkiem szkolnym?”, jakkolwiek
akcja polityczna tego rodzaju jest wlasciwie ,,bojkotem”. Bo mitodziez zaprze-
stata uczeszczad do szkoly nie na skutek postanowienia jakiejkolwiek organiza-
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¢ji politycznej, komenda nie wyszla od starszego pokolenia, od rodzicow — ale
ruch wybucht Zywiotowo wsréd samej miodziezy, pod wptywem atmosfery ogdl-
nego ,,strajkowania” oraz agitacji paru co najwyzej jednostek z poza szkoly.
Mtodzie? nie zostala powotana do ,bojkotu”, ale sama ,zastrajkowata”, i do-
plero w nastegpstwie zajeto sie ujeciem ruchu w pewnq organizacje, nadaniem
mu planu, usunieciem z Zgdar miodzieZy tego, co nie licowalo 7 powagq spra-
wy i istotnymi potrzebami szkoty, stowem przeksztalceniem Zywiolowego ruchu
w akcje polityczng. Jest faktem, Ze milodziez w tym wypadku pociggneta za
sobq starszych i nie mamy potrzeby tego ukrywac. Nie ukrylibysmy tez, choc-
bysmy chcieli i tego, i7 starsze pokolenie nie ma nad miodzieiq takiej wladzy,
azeby na czyjgkolwiek komende wrécita ona bez namystu do szkoly.

To teZ na ,strajk szkolny” trzeba patrzec¢ nie tylko jako na lepiej lub go-
rzej pomyslanqg i zorganizowanq akcje polityczng, ale takie i to przede wszy-
stkim jako na samorzutne Zjawisko psychiczno-spoteczne, zjawisko nowe w na-
szym Zyciu, a wiec majgce niezawodnie irédlo w warunkach i wplywach no-
wych, naszemu krajowi przedtem nieznanych.

Fatszywa to taktyka, ktéra dla podtrzymania powagi ,,akcji szkolnej” 7 kaz-
dego ucznia gimnazjum robi Swiadomego szermierza sprawy narodowej, przy-
pisujgc mu uczucia, pobudki i plan w postepowaniu, na jakie gdyby sie zdo-
byt, nie bytby mtodym chiopcem, ale jakims przedwczesnie dojrzatym dziwolg-
giem, skazanym na to, Zeby si¢ zestarzec, gdy inni dojrzewac dopiero zaczyna-
ja. Tej przedwczesnej dojrzatosci jest niewqtpliwie u nas duzo, ale tak jeszcze
Zle nie jest, Zeby byla powszechna i Zeby sie u chlopcow juz od pierwszej
objawiata klasy. Samismy byli dziecmi, chodzilisSmy do tych szkét i wiemy do-
brze, jakie pobudki mogq kierowac post¢powaniem chlopca w szkole (...)

Prawda, Ze to zerwanie miodziely ze szkolq nastgpito w chwili dos¢ nie-
wyktej, w chwili pewnego pobudzenia umysiow w kraju, e w chwilach takich
zwykle rozluiniaja sie wezly wszelkiego rodzaju przymusowych zaleznosci i kar-
nos¢ sie ostabia; ale ruch umystow w kraju nie doszedt do takiego napiecia,
Zeby usprawiedliwit to, co sie wsrod miodzie?y stato. Nie tumaczy on ani tej
zawzietosci, jakq okazali nawet mali chiopcy, ani tego uporu, kiéry wsrod
miodzieiy trwa nieustannie i nawet wzmaga si¢, pomimo Ze po chwilowym za-
burzeniu w Zyciu Warszawy i kraju przez diuiszy czas trwat wzgledny spokdj.
Nastrdj chwili i agitacja z zewnatrz odegraly jedynie role tej reki, ktora usu-
neta ostarniq podpdrke, utrzymujqcq przegnitq budowe w réwnowadze.

Jezeli strajk wybucht bez komendy jakiejkolwiek organizacji politycznej, bez
nakazu starszego pokolenia, bez pierwiastkowego udziatu rodzicow — tak jest
w istocie i po bliskim zbadaniu sprawy w przekonaniu tym kazdy sie utwierdzi
tak, jak ja sam sie utwierdzilem — to na pytanie: kto tu winowajcq? jedna jest
tylko odpowied?: szkola! Szkota — to znaczy: nauczyciele, zwierzchnicy i organiza-
torowie tej szkoty. Gdyby w zgromadzeniu przedstawicieli rzqdu rosyjskiego, nara-
dzajgcych si¢ nad przywroceniem normalnych stosunkow szkolnych w naszym kra-
ju, byt jeden czlowiek, zdajacy sobie sprawe 7 tego, co to jest wychowanie, jakie
sq zadania i warunki normalnego funkcjonowania szkoly, musiatby powiedziec:
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— Szkota, ktora osiagneta takie rezultaty, doprowadzita do takiego stosunku
miedzy miodzieiq a twierzchnikami, wystawila sobie swiadectwo, Ze dalej fun-
kcjonowac nie moZe. Pierwszym teZ krokiem do stosunkéw normalnych jest za-
mkniecie szkoly dzisiejszej i rozpedzenie pedagogicznej hatastry, ktéra w podo-
bny sposob zdata egzamin z tego, co umie zrobié3.

W wywodzie tym wida¢ z jakimi my§lami bil si¢ Dmowski — nie podobata
mu si¢ wyraznie samorzutno$§¢ akcji miodziezy, jej podioze psychologiczne,
fakt, Ze starsi nie mieli nad tym kontroli i musieli ulega¢ naciskowi dzieci.
Jednocze$nie wing za to obciagzal wiasnie szkole rosyjska, ktdrej nie znosit.
Sformulowal tez postulaty, ktére byly jednoznaczne: Obok Zgdania: ,Dajcie
nam szkole z jezyka polskq, bo jesteSmy narodem odrebnym, narodem z wias-
ng, wysokq kulturq, bo chcemy i musimy takim zosta¢” - stawiamy Zqdanie
inne, o wiele pilniejsze, z ktorego zaspokojeniem czekac nie moZemy: ,,Oddaj-
cie nam wplyw na naszq miodziez, ktorq dotychczas znieprawialiscie i wypa-
czali duchowo, bo my chcemy byc¢ spoteczeristwem a nie hordg, bo musimy
zachowad w nowych pokoleniach elementy moralne, bez ktérych byt spoteczny
Jest niemozliwy”.

Polakami muszq by¢ nauczyciele i Polakami zwierzchnicy szkolni. Wiemy,
Ze to reforma nie mala, Ze z niq si¢ musi wiqzac caly szereg innych, Ze za
niq musi pdjs¢ przewrdt w catym urzqdzeniu politycznym naszego kraju — ale
tym bardziej musimy o nig walczyc.

Dlatego strajk moZe sie skoriczy¢ i nawet w interesie miodzieZy predzej czy
poziniej skorczy¢ sie musi, ale, dopdki bedzie istniata szkota rosyjska w na-
szym kraju, musi trwac bojkot jej jak najszerszy. Mtodzie? nie moze pozostaé
diugo bezczynng, nie uczqc si¢ i odwykajgc od obowiqzku, ale samopomoc
spoleczeristwa i rozumna ofiarnos¢ moze stworzy¢ warunki, w ktdrych szkota
rzadowa o wiele mniej nam bedzie potrzebna. Zastqpic jg moZe z jednej strony
organizacja szkolnictwa prywatnego w kraju — naturalnie, zaleiec to bedzie
w znacznej mierze od tego, jak zrozumiane zostang ostatnie uchwaty Komitetu
Ministréw, uznajgce mozliwos¢ istnienia szkot prywatnych polskich — z drugiej
zas ksztatcenie synéw, kto ma po temu moznosé, za kordonem?*.

Sprawa zostala wigc postawiona jasno — Dmowski popart bojkot, ale nie
zaakceptowal wielu jego przejawéw, uznajac je za demoralizujace. To zreszta
wywotato najwigksze wzburzenie. Jak pisze Ceysingerdwna: Broszura wywota-
ta oburzenie miodziezy, poniewai na samym wstepie, z dziwnym brakiem poli-
tycznego taktu, autor potraktowat nieZyczliwie ,przewlekajqce sie Swietowanie
milodziezy”, . wiecowanie jednych, nieprzyzwoite i niemoralne walesanie sie in-
nych” itd. Wbrew temu ustepowi Dmowski stangt w dalszym ciqgu bardzo
mocno na stanowisku walki ze szkotq rosyjskq, uznajac jq za wielkie ztod. Je-

3 R. Dmowski, Szkota polska i spoteczeristwo — 1 powodu tzw. strajku szkolnego w Krolestwie, Naktadem
»Przegladu Wszechpolskiego”, Krakéw 1905, ss. 34-39.

4 Tamze, ss. 48-49.

5 H. Ceysingeréwna, Liga Narodowa i Zwigzek Unarodowienia Stkét w walce o szkole polska, [w:] Nasza
walka o szkote polskq 1901-1917 — opracowania, wspomnienia, dokumenty zebrata Komisja Historyczna
pod przewodnictwem prof. dra Bogdana Nawroczyiiskiego, tom II, Warszawa 1934, s. 44,
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szcze inny fragment wywolal nieporozumienia i protesty. Dmowski pisal: Im
dfuzej szkota w Krélestwie pozostanie w rekach rosyjskich, im wiecej pokolen
naszej mtodziezZy przejdzie przez rece Rosjan, jako nauczycieli i zwierzchnikow
szkolnych, tym wigksze mamy widoki, 7e utracimy znamiona spoleczeristwa
cywilizowanego, a zostaniemy niespdjng, anarchiczng hototq. Trzeba zdobyc¢ sie
na odwage powiedzenia sobie tego bez zastrzeien! W chwili gdy zmiana wa-
runkow zewmnetrznych, prredstawiajqcych sie dotychczas beznadziejnie, zaczyna
nam odstania¢ pogodniejsze z tej strony widnokregi, nie mamy na zewnqtrz
potrzeby ratowaé sit moralnych nieuzasadnionym optymizmem. Czy taki rezultat
jest poZadany dla paristwa rosyjskiego 7

To jedno zdanie wywotlalo nerwowe reakcje oséb zaangazowanych w boj-
kot. Dmowski dawal do zrozumienia, ze stan szkoinictwa w Krolestwie nie
jest wcale korzystny i dla panstwa rosyjskiego. Wedlug niego §wiadomos¢ te-
go stanu rzeczy zaczyna dociera¢ do $wiadomosci elit rosyjskich. Lider ND
wiedzial, ze walka o polska szkole dokonywac si¢ bedzie jeszcze diugo w ra-
mach paristwa rosyjskiego i dlatego lepiej byloby, gdyby jego sternicy zrozu-
mieli, ze ich dotychczasowa polityka zakorczyta si¢ fiaskiem. Tymczasem
cze$¢ dzialaczy TON i ZUS uznata to zdanie obrazoburcze. Ceysingeréwna pi-
sata: Tego rodzaju stanowisko kidcito si¢ wyraZnie 7 ideologiq Zwiqzku, ktory
brat pod uwage tylko korzysci i interesy przysztego parvistwa polskiego i glosit
na wszystkich wiecach, kazdq odezwq i kaidym czynem, Ewangeli¢ Niepodle-
glosci’. Brzmi to bardzo pompatycznie, widaé tez wyraZnie, ze autorka nie ro-
zumie toku rozumowania Dmowskiego badZ go nie akceptuje. Mozna tez przy-
jac, ze opinia ta byla pisana na uzytek czytelnika wspdlczesnego wydaniu tych
wspomnieri. Faktem pozostaje jednak, ze w odezwie ZUS z 30 kwietnia 1905 roku
napisano: NiezaleZnie od tego, czy szkota polska okaZe sie korzystng, czy tez
szkodliwg dla parvstwa rosyjskiego, my szkote polska zdoby¢ musimy, bo ona
jest przyrodzong potrzebq naszego narodu...b.

Dmowski przygotowywat w tym czasie akcj¢ majaca na celu uzyskanie
przez Krélestwo autonomii w ramach panstwa rosyjskiego. Inny postgp sprawy
polskiej (np. catkowita niepodleglos¢) nie byl wtedy mozliwy. Hasla i postawy
maksymalistyczne ki6cily si¢ z przyjeta przez ND strategia — ale czg$¢ czlon-
kéw LN, a takze wigkszo§¢ dziataczy Zwiagzku Mlodziezy Polskiej ,.Zet” nie
chcialo si¢ z tym pogodzic. Postulat polskiej szkoty byl dla Dmowskiego tylko
jednym z elementéw walki o sprawe¢ polska. Nie bylo tez mowy, co sugero-
wala potem historiografia zblizona do obozu pitsudczykowskiego, o rezygnacji
z celu gléwnego — niepodleglosci Polski. Pisze o tym obszernie autor biografii
Roman Dmowskiego, Krzysztof Kawalec: Zarzucano Dmowskiemu, Ze za ceng
przejecia wladzy w Krolestwie obiecal premierowi rzqdu rosyjskiego, Sergiu-
szowi Wittemu, ,,wyrzniecie socjalistow” i rezygnacje z walki o niepodlegtosé.
Zaden 7 tych zarzutéw nie okazat sie prawdziwy — pamietniki Wittego, opubli-

6 R. Dmowski, Sckota polska..., s. 29.
7 H. Ceysingeréwna, Liga Narodowa..., s. 44.
8 Tamze, s. 45.
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kowane w Berlinie w 1922, powinny byty poloZy¢ im kres. Antagonizm polity-
czny, ktory je zrodzil, byt jednak silniejszy od udokumentowanych faktow, co
przesqdzito o dlugim Zyciu poméwieri i plotek. Bez Zenady powtorzyt je Witady-
staw Pobog-Malinowski w swojej ksiqice o Narodowej Demokracji. Istnienie
pamietnikow Wittego przemilczal, a powtarzajqc zarzut o ofercie Dmowskiego
rozprawienia si¢ z socjalistami, poinformowat czytelnikow, Ze Dmowski sam si¢
do niej przyznat w swojej ,,Polityce polskiej™.

Te nieporozumienia w postrzeganiu sytuacji, w jakiej znajdowala si¢ wow-
czas Polska nie zaowocowaly jeszcze roziamem jawnym. Pojawily si¢ zgrzyty
i rysy, okazato si¢, ze cze$¢ aktywistdw Ligi Narodowej nie rozumie badZ nie
akceptuje strategii kierownictwa. Poki co jednak, postulat walki o polska szko-
t¢ 1 akceptacja dla bojkotu szkoty rosyjskiej — byl postawiony przez kierow-
nictwo LN jednoznacznie i bez zastrzezen. W odezwie Komitetu Centralnego
LN z dnia 1 sierpnia 1905 roku pisano: Walka o szkote polskq dzis dopiero
naprawde si¢ zaczyna. Wbrew sztucznej agitacji Zywiotow konspiracyjnych
przeciw spoleczeristwu wbrew intrygom, usitujgcym wyzyska¢ Kosciét do tej
sprawy, opinia narodowa, zwarta i jednolita jak nigdy, dobrowolnie, bez przy-
musu Zadnego, z calq sitq odrzuca korzystanie ze szkoty moskiewskiej, niszczq-
cej w zarodku silty fizyczne, moralne i umystowe narodu. Szkota rosyjska dzis
nie istnieje i nie ma ju? widokow prawidtowego funkcjonowania. Bojkot jej
bezwzgledny trwa nadal i musi by¢ utrzymany. Komitet ministrow uznat w za-
sadzie moznos¢ zaktadania szkot prywatnych polskich — my na tej drodze mu-
simy szkolnictwo polskie stworzy¢, musimy dziata¢ w tym kierunku nawet wte-
dy, gdy wiadze wykonawcze ociqgac sie bedq z wprowadzeniem uchwaly
w Zycie i wydawaniem odpowiednich koncesji. Spoleczeristwo nasze poniosto
ogromne straty moralne podczas dziatania szkoty moskiewskiej w naszym kra-
Ju, ponosi jeszcze wieksze dzis skutkiem bezrobocia miodzieZy, ale przestanie je
ponosi¢ i osiqgnie zdrowe warunki wychowawcze dla swych dzieci, jezZeli si¢
zdobedzie na wielkie ofiary materialne i na dzielny czyn, jezeli swymi Srodka-
mi stworzy szkole prywatnq polskq i swq energiq powola ja do Zycia. To mu-
simy zrobic, to najwazniejsze zadanie obecnej doby, to sprawa, od ktdrej zale-
2y nasza przysztos¢ narodowal”.

Pierwszy okres walki o polska szkof¢ kornczyl si¢ — uzyskano pewne uste-
pstwa ze strony wladz w Petersburgu — w pewnym zakresie wprowadzono j¢-
zyk polski do nauczania w szkofach urzedowych oraz zezwolono na powsta-
wanie szkot prywatnych. Pomimo to bojkot trwat nadal. Wydziat Szkolny Ligi
Narodowej wypracowat koncepcje powolania Polskiej Macierzy Szkolnej
(PMS), organizacji majacej wzia¢ na siebie cigzar walki o szkote polska. Ma-
cierz zostata zarejestrowana w czerwcu 1906 roku, odnoszac wielki sukces orga-
nizacyjny — bardzo szybko powstato 800 két MS, powotano do zycia 585 szkét,
czytelni i doméw ludowych. Razem w szeregach MS bylo 150 000 cztonkéw.

9 K. Kawalec, Roman Dmowski 1864-1939, Wroclaw 2002, ss. 101-102.
10 Odezwa Komitetu Centralnego Ligi Narodowej z dnia 1 sierpnia 1905 r. [w:] S. Kozicki. Historia Ligi
Narodowej..., ss. 561-565.



100 Jan Engelgard

W 1907 roku wladze carskie zdelegalizowaly PMS, ale dorobku jej pracy nie
udato si¢ juz zniweczyé do kornica. W PMS caly czas tlit si¢ jednak konflikt
zapoczatkowany w roku 1905. Dzialacze o nastawieniu bardziej radykalnym,
w tym ,,Zetowcy”, prébowali stosowa¢ metody, ktére kierownictwo ND odrzu-
cilo. Np. jesienia 1906 roku zorganizowano zamach na inspektora szkolnego
Ortowa. Ponoé o tym zamiarze wiedzial Zygmunt Balicki, ale trudno w to
uwierzyé, byt on bowiem zdecydowanym przeciwnikiem takich metod i od sa-
mego poczatku sprzeciwial si¢ radykalizacji miodziezy. Uwazal bowiem, ze ta-
kie akcje Zle wplywaja na procesy wychowawcze miodych ludzi i w efekcie
obréca si¢ przeciwko interesom przyszlego, niepodleglego paristwa polskiego.
Balicki byl zwolennikiem karno$ci i podporzadkowania pracy narodowej jedno-
litemu kierownictwu w postaci Komitetu Centralnego LN, z czasem Stronnic-
twa Demokratyczno-Narodowego. Przywédcy LN i SDN zajmowali si¢ w tym
czasie innymi kwestiami, zwigzanymi gléwnie z organizacja partii i polityka
Kota Polskiego w Dumie. Zdawali sobie caly czas sprawg, ze nad akcja boj-
kotowa i nad zachowaniami czg¢$ci mlodziezy pelnej kontroli nie maja.

Caly czas zachodzil proces rozbudowy szkolnictwa prywatnego, gdzie prze-
niesli si¢ prawie wszyscy polscy uczniowie. Odsetek polskich uczniéw uczesz-
czajacych nadal do publicznych szkét rosyjskich spadi $rednio z 70-80 proc.
do kilkunastu, wzrosta za to niepomiernie liczba uczniéw zydowskich, ktérzy
w pierwszym okresie uchronili rzadowe gimnazja rosyjskie od upadku. Za gra-
nica parstwa rosyjskiego uczylo si¢ 11-12 tysigcy uczniéw z Krélestwa. Zjazd
Polskiej Miodziezy w Zakopanem (26-28 lipca 1909) potwierdzil postulat boj-
kotu i zagrozil tamistrajkom. Rozwéj polskiego szkolnictwa prywatnego oraz
emigracja czesci miodziezy do Galicji — wobec braku dalszych mozliwosci
zreformowania szk6t urzgdowych — postawilo kwesti¢ bojkotu ponownie na
pierwszym planie.

W ocenie Dmowskiego i Balickiego przedtuzajacy si¢ bojkot nie przynosit
juz wymiernych korzysci, stajac si¢ z czasem kula u nogi. Czg$§¢ ubozszych
polskich rodzin decydowata si¢ wysyla¢ swoje dzieci do szkét publicznych, bo
nie sta¢ ich byto na szkoly prywatne. Te polskie dzieci stawaly si¢ obiektem
napasci i szykan. Sytuacja stawata si¢ dwuznaczna moralnie. Poza tym, niekt6-
re cele jakie byly zalozone na poczatku akcji — juz zostaly osiagnicte, na wie-
cej nie mozna byto liczyé. Dlatego kierownictwo SDN postanowilo zaja¢ w tej
kwestii jednoznaczne stanowisko. W koncu czerwca 1911 roku wydano komu-
nikat, w ktérym stwierdzono: Nakaza¢ wszystkim cztonkom stronnictwa, aby
nie przeszkadzac milodzieiy wstepowac do wyzszych szkot rosyjskich w Krole-
stwie, a takze, aby odtqd nie usuwali od towarzyskiego obcowania miodzieZy
szkot srednich i wyZszych, ktoraby dla jakichkolwiek powodow oddana byla lub
sam poszta do szkoly rosyjskiej'!. Odpowiedzia bylo spoliczkowanie Romana
Dmowskiego w dniu 30 czerwca 1911 roku przez niezidentyfikowanego mto-
dego czlowieka, ktéry szybko uciekl z miejsca zajscia oraz wyjscie z Ligi Na-

11 Nasza walka o szkole polskq..., t. 11, s. 72.
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rodowej kilku dzialaczy zaangazowanych w akcj¢ bojkotu. Z LN odeszli m.in.
Helena Ceysingeréwna, Wiktor Krypski, prof. Bogdan Nawroczynski, prof. J6-
zef Siemierniski, Cecylia Sniegocka, Stanistaw Zielifiski.

Oceniajac decyzje Dmowskiego o zakoriczeniu bojkotu, Krzysztof Kawalec
pisze: Abstrahujgc nawet od zastrzeZen, ktdre strajk szkolny budzit w Dmo-
wskim od poczatku, szukat on sposobow wyjscia z sytuacji, ktorq uznawat za
szkodliwg. Doceniajqc drazliwos¢ sprawy, starat sie dziataé oglednie, co odbi-
fo sie na stylizacji znoszqcej bojkot uchwaly SDN. W oczywistej intencji neu-
tralizowania zarzutéw koncentrowano sie na tym, co nie powinno budzi¢ wqt-
pliwosci. Podkreslano zatem, Ze ,ze wigledow narodowych” szkodliwe jest
przesladowanie bqd? dyskryminacja towarzyska miodzieZy uczeszczajgcej do
szkdt rzadowych oraz uznano za niedopuszczalne poparcie czlonkéw stronnic-
twa dla podobnych praktyk. Oceniajgc decyzje Dmowskiego, warto mie¢ na
wzgledzie jeszcze jeden element, ktorego nie mogt nie braé pod uwage, cho-
ciaZz nie ma to Zrodlowego potwierdzenia. Kaida akcja protestacyjna jest in-
strumentem dzialania obliczonym na osiqgniecie okreSionego celu. JeZeli czas
plynie, a celu osiqgnqc si¢ nie daje, to znaczy, Ze Srodek nie jest jui skutecz-
ny, a wtedy albo trzeba szuka¢ innych, albo godzi¢ sie z sytuacjq, e w coraz
wiekszym stopniu staje si¢ on gestem i pozq. Tak bylo i w tym wypadku'?.
Takze Zygmunt Balicki, najblizszy wspélpracownik Dmowskiego, nie ukrywat,
ze przedluzajacy si¢ bojkot jest juz szkodliwy. Podczas obrad Polskiego Kon-
gresu Pedagogicznego we Lwowie w dniu ! listopada 1909 roku wyglosit re-
ferat Zasady wychowania narodowego, w ktérym posrednio ustosunkowal si¢
do bojkotu. Stwierdzil m.in., ze sentymentalizm podkopuje prawdziwe i mocne
uczucia, czutostkowosé podkopuje hart ducha, dodajac: Pierwszq cnotq obywa-
telskq, dajaca moZliwos¢é pracy zbiorowej, jest zdolnosé uwspdtrzedniania
swych dziatan i czynow oraz zdolnos¢é poddawania ich jednemu planowemu
kierownictwu. Tradycja sejmikowania, anarchizacji zycia jest zgubna dla Rze-
czypospolitej. No i najwazniejsze, Balicki uwazal, ze mlody czlowiek powinien
trzymac si¢ daleko od biezacej polityki az do osiagnigcia petnoletnosci obywa-
telskiej. Byla to de facto krytyka odbytego w Zakopanem Zjazdu Polskiej
Miodziezy!3.

W okresie II RP i wczes$niej sprawa oceny zastug w walce o polska szkote
stata si¢ sprawa polityczna. Kregi zwiazane z PPS, ,Zetem”, secesjonisci z Li-
gi Narodowej oraz ludzie z obozu pilsudczykowskiego staraly si¢ pomniejszy¢
udzial Narodowej Demokracji w tym przedsiewzigciu. Juz w 1911 roku zorien-
towana lewicowo Iza Moszczeriska pisala w ksiazce Sprawa szkolna w Krole-
stwie Polskim 1905-1910, ze Narodowa Demokracja ani nie zainicjowata walki
0 szkole i bojkotu szkolnego, ani tez w Zadnej fazie nie kierowata'®. To oczy-
wista nieprawda — owszem, strajk i bojkot byly dla kierownictwa ND zasko-
czeniem, ale potem przejeto ono kontrol¢ nad dalszymi wydarzeniami. Zwigzek

12 K. Kawalec, Roman Dmowski..., s. 131.
13 M. Tomczak, Dekalog wychowawczy Zygmunta Balickiego, ,,Wszechpolak”, nr 124 (1), 2007, s. 42.
14 1. Moszczeriska (M. Bell), Sprawa szkolna w Krélestwie Polskim 1905-1910, Lwéw 1911, s. 23.
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Unarodowiania Szkél oraz Polska Macierz Szkolna powstaly po decyzjach ciat
kierowniczych Ligi Narodowej. Wystarczy tylko powiedzieé, ze w Zarzadzie
Giéwnym Macierzy dominowali czionkowie LN, zaréwno ci, ktérzy akcepto-
wali lini¢ polityczna Roman Dmowskiego, jak i ci, ktérzy potem z Ligi wy-
szli. Wsréd czlonkéw Rady Nadzorczej Macierzy znaleZli si¢ nastgpujacy
czlonkowie Ligi, zwolennicy linii Dmowskiego: Mieczystaw Chrzanowski, Jan
Harusewicz, Wiktor Jaronski, Marian Kiniorski czy hr. Maurycy Zamoyski.
W ruchu na rzecz polskiej szkoly czynnie dziatali tez ludzie zblizeni do ND,
ale niekoniecznie zwiazani z nig organizacyjnie, np. Henryk Sienkiewicz czy
prof. Ignacy Chrzanowski, obaj przyjazniacy si¢ z Dmowskim. I nawet jesli
w szeregach ND panowaly réznice zdan co do bojkotu szkoly rosyjskiej, to
cel gtéwny nie byl kwestionowany — walka o polska szkole. Z punktu widze-
nia formalnego bojkot byt organizowany przez ND, a pdzniejsze roztamy (tzw.
»ecesja” w 1911 roku) niczego tu nie zmieniaja.
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Aneks

Uchwata Zjazdu Stronnictwa Demokratyczno-Narodowego
z czerwca 1911 roku w sprawie bojkotu szkoty rosyjskiej1

Zjazd uznaje, ze stosunki, jakie si¢ wytworzyly w sprawie szkolnej w Kré-
lestwie, sa nienormalne i szkodliwe i uwaza za konieczne dazy¢ do ich uzdro-
wienia, o tyle przynajmniej, o ile to od spoleczeristwa polskiego zalezy.
W tym celu zjazd uchwala nastepujace zasady, ktére odtad wszystkich czton-
kéw stronnictwa maja obowiazywac:

1) Jakkolwiek ustréj wyzszych szkét rzadowych w kraju, w szczegdlnosci
uniwersytetu i politechniki warszawskiej, nie odpowiada potrzebom spoleczeii-
stwa polskiego, a poziom ich naukowy jest bardzo niski, co sklania¢ powinno
miodziez polska do zdobywania wyksztalcenia wyzszego za kordonem i za
granica — to jednak nie nalezy stawiaC przeszkdéd tej cz¢Sci miodziezy, ktéra
dla braku Srodkéw lub z innych wzgledéw zmuszona jest odbywac¢ studia wy-
zsze w kraju, zjazd bowiem uwaza to ze wzgl¢dow narodowych za korzyst-
niejsze od wyjazdu na wyzsze studia do Rosji.

2) Szkola $rednia polska, pomimo cigzkich warunkéw, w jakich ja przepisy
i polityka rzadu postawity, w ciagu swego szescioletniego istnienia stang¢ta na
wysokosci dzisiejszych wymagari wychowawczych cywilizowanego spoleczeni-
stwa. Stwierdzila ona, ze tylko szkola ojczysta moze prowadzi¢ z pozytkiem
dzieto wychowania miodych pokolen. Zjazd tez uznaje, ze rodzice polscy, poj-
mujacy nalezycie swe obowiazki, w tej tylko polskiej szkole ksztalcié swe
dzieci powinni, a mlodziez polska dopiero po otrzymaniu matur polskich, mo-
ze si¢ stara¢ o matury rzadowe, o ile ich potrzebuje. Niemniej przeto ta czesé
miodziezy, ktéra z tych lub innych przyczyn pobiera nauke¢ w szkotach $red-
nich rzadowych, winna by¢ postawiona w warunki, w ktérychby wpltyw oto-
czenia polskiego oddziatywal na nia najkorzystniej, zmniejszajac te szkody, ja-
kie dla niej wynikaja z ksztalcenia si¢ w szkole obce;.

3) Przesladowanie lub usuwanie od obcowania towarzyskiego mlodziezy
polskiej z racji uczeszczania jej do szkdt rzadowych, wyzszych czy $rednich,
Zjazd poczytuje za szkodliwe ze wzgledéw narodowych i uwaza za niedopusz-
czalne, azeby czlonkowie stronnictwa akcj¢ tego rodzaju w jakikolwiek sposéb
popierali.

4) Zjazd wzywa przedstawicielstwo polskie w izbach prawodawczych do
podjecia akcji ku podniesieniu poziomu naukowego wyzszych uczelni w Kré-
lestwie, ku usunigciu z nich polityki, w szczeg6lnosci za$ tkwiacego w samym
ustroju szkét i praktykowanego przez wiladze szkolne bojkotu nauki polskiej,
oraz ku pozyskaniu dla polskiej szkoly $redniej trwatych podstaw prawnych,
Zapewniajacych jej wigksza swobodg¢ pracy i zabezpieczajacych ja od dezorga-
nizacji ze strony wiladz rzadowych.

I Petny tekst [w]: ,Przeglad Narodowy” (Warszawa), t. VII, czerwiec 1911.



