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Ziemianie polscy na Wolyniu w XIX i XX w.

Badajac histori¢ Wotynia nie mozemy pominaé loséw miejscowych elit, do ktérych
trzeba zaliczy¢ tutejsze ziemiaristwo!. Grupa ta uksztaltowala sie tu w XIX w. — po-
dobnie jak w innych cze$ciach ziem dawnej Rzeczypospolitej — w obregbie dawnego
stanu szlacheckiego, obejmujac jego géme, zamozniejsze warstwy. Niewatpliwym atry-
butem ziemianina byla wilasnos$¢ ziemi. W przeciwienistwie jednak do licznej zbioro-
wosci drobnej szlachty wotyriskiej, ziemiaristwo dysponowato wigkszymi majatkami,
ktorych cecha rozpoznawcza byl nie tylko okre§lony minimalny areat, ale réwniez —
do czasu reformy wtodcianskiej — prawo do posiadania chlopéw pafiszczyZnianych.
Ale poddanych mialy tez niewielkie wlasnosci szlacheckie, ktére nigdy nie byly we
wladaniu rodzin ziemianskich, dlatego nie wszystkich wlascicieli ziemskich mozna za-
liczy¢ do sfery ziemiariskiej, nie mamy jednak do korica skutecznych kryteriéw ekono-
micznych podzialu tej grupy. Podobne trudnosci sa z wyznaczeniem wewngtrznych
granic §rodowiska ziemiariskiego. Dawne rody magnackie w duzym stopniu zasility
dziewigtnastowieczna arystokracje, do ktdrej weszlo tez troche nowych rodzin, awansu-
jacych w tym czasie pod wzgledem ekonomicznym i spolecznym. Ponizej arystokracji
mozna umiescié¢ grupg S$redniego ziemiaristwa, zamoznych wlascicieli, rekrutujacych sig
z réznych rodzin szlacheckich. Na dole drabiny umiescitbym drobnych posesoréw.
Réwniez zdajemy sobie sprawe, ze w Srodowisku ziemiafiskim byla niewielka grupa
wigkszych dzierzawcéw i tzw. zastawnik6w?, a ich rzeczywista pozycja spoleczna byla
uzalezniona od charakteru zajmowanej posesji. Ten uproszczony model podzialu war-
stwy mozna potraktowac jako uniwersalny dla calej epoki naszych zainteresowarn.

1 W ostatnich latach ukazalo si¢ troche prac poswigconych tej tematyce, przede wszystkim mam na mysli
trzy monografie Daniela Beauvois, Le noble, le serf et le revizor. La noblesse polonaise entre le tsaris-
me et les masses ukrainiennes (1831-1863), (Paris-Montreux 1985); La bataille de la terre en Ukraine
1863-1914, (Lille 1993) i Pouvoir russe et noblesse polonaise en Ukraine 1793-1830, (Paris 2003) wy-
dane razem w tlumaczeniu polskim [w:] Trdjkqt ukrairiski. Szlachta, carat i lud na Wolyniu, Pod-
olu i Kijowszczyinie 1793-1914, Lublin 2005; a takze inne opracowania: R. Aftanazy, Materialy do
dziejow rezydencji, t. 1-11, Warszawa 1986-1993; drugie i poprawione wydanie tej pracy: Dzieje rezy-
dencji na dawnych kresach Rzeczypospolitej, t. 1-11, Wroctaw 1991-1997; T. Epsztein, Edukacja dzieci
i mlodziezy w polskich rodzinach ziemiariskich na Wolyniu, Podolu i Ukrainie w Il polowie XIX wieku,
Warszawa 1998; idem, Z piérem i paletq. Zainteresowania intelektualne i artystyczne ziemiarstwa pol-
skiego na Ukrainie w Il polowie XIX w., Warszawa 2005; M. Ustrzycki, Ziemianie polscy na Kresach
1864-1914. Swiat wartosci i postaw, Krakéw 2006.

2 Forma uzytkowania ziemi prywatnej pod zastaw udzielonej pozyczki wlascicielowi, czesto wystgpujaca
na Wolyniu jeszcze w I pol. XIX w.
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Cecha charakterystyczng wielkiej wlasno$ci ziemskiej na Wolyniu w XIX w. bylo
duze zréznicowanie, bedace odbiciem stosunkéw panujacych tu w wiekach wcze$niej-
szych. Do II wojny $wiatowej zachowaly si¢ fragmenty dawnych latyfundiéw, ktdre
jeszcze w XVIII w. pokrywaly znaczna cze$¢ wojewddztwa wolyriskiego. Rozpad
ogromnych majatkéw zapoczatkowany jeszcze przed upadkiem Rzeczypospolitej trwal
przez kolejne dziesigciolecia. Obok wielkich i $rednich débr nadal istnialo wiele rejo-
néw (okolic) drobnoszlacheckich zamieszkalych przez potomkéw rodzin osadzonych tu
kilka wiekéw wczesniej. Duzo drobnych posesoréw wystgpowalo na Polesiu Wolyn-
skim, w powiecie owruckim. Wazna pozycj¢ zajmowaly na Wolyniu rody pochodzenia
ruskiego, juz w XVIII i XIX w. catkowicie spolonizowane. W XIX w. napltynety na
Wolyn rodziny pochodzenia obcego, gléwnie rosyjskiego, ale tez niemieckiego, francu-
skiego, pojedyncze z nich zasymilowaly si¢ z polskim ziemiafistwem, np. rodzina Pou-
rbaix, ktéra osiadla w guberni wolyniskiej w II pot. XIX w.

Liczebno$¢ i stan posiadania

Ziemianistwo jako grupa spoleczna nie pojawia si¢ praktycznie w oficjalnych i do-
stepnych nam zestawieniach statystycznych. Jako przedmiot obliczeri statystycznych
wystgpuja wylacznie rézne kategorie wiadcicieli ziemskich. Nas oczywiscie interesuja
ci wigksi posiadacze, do ktérych zalicza si¢ ziemianstwo. Niestety, dostepne zestawie-
nia dla XIX i pocz. XX w. uwzgledniaja czesto nawet drobnych wiascicieli, ktérych
trudno jest oddzieli¢ od pozostatych. Réwniez cze¢$é danych dotyczy liczby wlascicieli,
inne wlasnosci, a informacje o tym nie zawsze sa wyraZnie w Zrodlach opisane. Po-
réwnujac liczby wlasnosci musimy pamigtac, ze wlasciciel niekiedy dysponowal rézny-
mi majatkami, nie tylko w jednym powiecie, ale czasami w kilku, czyli dane wylacz-
nie o wlasnoéciach przewaznie zawyzaja faktyczna liczbe wlascicieli. Nie zawsze tez
oddzielano osoby pochodzenia polskiego od pozostalych. Nierzadko nie wiemy tez ja-
kie stosowano kryteria selekcji materialu podczas zbierania informacji. W okresie
przed reforma wloSciaiska do wigkszej wtasnosci zaliczano wszystkie dobra zamiesz-
kale przez chitopéw pariszczyZnianych, nawet dziedzicéw pojedynczych ,,dusz”, ktérych
nie zawsze mozemy wilaczy¢ do Srodowiska ziemiarskiego.

W koficu XVIII w. liczba wlascicieli ziemskich na Wotyniu wynosita ok. 2400
os6b3. Nie ulega jednak watpliwoéci, ze w tej grupie znajdowato si¢ sporo drobnych
posesoréw. W spisie Andrzeja Grabianki z 1860 r. wystepuje 5534 majatkéw z Ukrai-
ny (w tym na Wolyniu — 2354) nalezacych do Polakéw i oséb innych narodowosci.
Zblizone dane podaje rosyjska statystyka Piotra Czubifiskiego (ogétem 5493, z Woly-
nia - 2887)*. Statystyka z 1885 r. podaje az 5727 majatkéw w guberni wolynskiej,
ale wéréd nich ponad 4 tys. stanowily drobne posesje (ponizej 50 dz.), czyli do kate-
gorii wigkszej wlasnosci zaliczono wylacznie 1702 dobra. Wedlug spisu z 1890 r. na
Wotyniu bylo 1292 wtiascicieli-Polakéw, w tym ok. 10% stanowili drobni posia-
dacze. W 1905 r. bylo juz tylko 886 wickszych posiadaczy ziemskich-Polakéw (katoli-

3 D. Beauvois, Trdjkqt..., s. 153.

4 A. Grabianka, StatistiCeskie svedénid o poméSicih’ iménidh’ kievskoj, podol’skoj i volynskoj gubernii...,
St. Petersburg’ 1860, rkps, Biblioteka Jagielloriska, sygn. 5985; LT. Lisevi¢, U zatinky dvohlavoho orla,
Kiev 1993, s. 19. Fortunat Nowicki (Wolyri i jego mieszkarice w r. 1863. Krétkie opisanie gubernii Wo-
tyriskiej pod wzgledem jeograficznym i statystycznym, Drezno 1870, s. 121-136) podaje liste nazwisk
(1105) wiadcicieli ziemskich na Wolyniu w 1848 r. na podstawie danych marszatkéw szlachty.
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ké6w) na WotyniuS, a wedtug spisu z 1909 r. 1161, za$ Jan Czekanowski okreslil liczbe
polskich wiascicieli na Wotyniu przed I wojna na 999 0s6b®. Zestawienia te mimo
pewnych niedoktadnosci pozwalaja wnioskowa¢, ze grupa wigkszych wiascicieli ziem-
skich (Polakéw) nie mogla przekracza¢ w pol. XIX w. liczby 2000-2100, a na pocz.
XX spadia ponizej 1000 osGb. Biorac takze pod uwage najblizsza rodzing wiasciciell,
ich zbiorowo$¢ zmniejszyla sie z ok. 10 tys. w pot. XIX w. do ponizej 5 tys. oséb
przed wybuchem I wojny $wiatowej. W okresie migdzywojennym w wojewddztwie
wolyriskim bylo ok. 500 wlascicieli ziemskich pochodzenia polskiego, czyli razem z ro-
dzinami cala grupa liczyla ok. 2,5 tys. oséb.

Tabela 1. Zmiany obszaru majatkéw prywatnych w guberni wotyriskiej
w latach 1865-1909 (w dziesiecinach)

Kategoria 1865 r. 1876 r. 1885 r. 1890 . 1893 r. 1909 .
wlasnosci

Majatki 2776000 2212621 1889833 1573908 1705660 1350949
polskie

Majatki 167000 730379 833505 . 1261333 1669355
pozostate

Razem 2943000 2943000 2723338 - 2966993 3020304

Zrédto: dane dla 1865 r.: ,Kraj”, 1890, nr 45, s. 18; dane dla 1876 r.: E. Kartavcova, Obruse-
nie zemleviadénia v ligo-zapadnom kraé, Kiev 1877, s. 63; dane dla 1890 r.: O Cisl€ iménii
prinadleZasih licam polskogo proishoZdenid v Ugo-Zapadnom krag, rkps, Centralne Historyczne
Archiwum Panstwowe Ukrainy w Kijowie (CDIAU), fond 442, opis 611, delo 217, uzupetnione
na podstawie: Spisok’ zemlevladél’'cev’ i arendatorov’ volynskoj gubernii vo viadénii koih’ naho-
ditsd ne mené 50 desdtin’ zemli (Zitomir' 1913); dane dla 1893 r.: D. Beauvois, Walka o zie-
mie. Szlachta polska na Ukrainie prawobrzeinej pomiedzy caratem a ludem ukrairiskim 1863-1914,
Sejny 1996, s. 62; dane dla 1909 r.: ,Dziennik Kijowski”, 1909, nr 211, s. 2; nr 213, s. 3; nr
219, s. 3; nr 223, s. 4; nr 226, s. 4; nr 230, s. 4; nr 234, s. 2; nr 238, s. 3; nr 252, s. 4; nr 255,
S. 3; obliczenia wlasne.

Pierwsze dokladniejsze zestawienia na temat obszaru majatkéw wielkiej wlasnosci
posiadamy dopiero z lat sze$édziesiatych XIX w. (tab. 1). Wczesniej wielkos¢ débr
ziemskich szacowano w Rosji na podstawie liczby chtopéw (dusz meskich objetych
oficjalnym rejestrem — rewizja)’. Podobnie jak dane na temat liczebnosci majat-
kéw i wiascicieli, takze szacunki obszaru débr zawieraja rézne niejasno$ci. W sta-
tystyce z 1885 r., gdzie§ si¢ ,.zapodziato” blisko 200 tys. dziesiecin, dzi§ juz nie wiemy,
do kt6rej grupy nalezalo je dopisa¢. Ziemia nie nalezaca do Polakéw byla w tym czasie
w reku: Rosjan (1479 maj. o pow. 663369 dz.), Niemcéw (251 maj. o pow. 132046 dz.),

5 ,Kraj”, 1905 nr 34, s. 7, dane te dziela wigkszych wiascicieli na dwie grupy wyznaniowe: prawostaw-
nych i katolikéw; prawostawnych bylo 928 oséb.

6 ). Czekanowski, Stosunki narodowosciowo-wyznaniowe na Litwie i Rusi w swietle f{rédet oficjalnych,
Lwéw 1918, s. 112-113; jeszcze nizej okreslit liczebno$é Polakéw (2124 os6b) Joachim Bartosiewicz,
(Na Rusi polski stan posiadania (kraj, ludnosé, ziemia), Kijow 1912, s. 41, 43, 45).

7 Zdarzajy si¢ takze wcze$niejsze szacunki dotyczace powierzchni débr ziemskich na Wolyniu, ale ich
wiarygodno§¢ budzi powazne zastrzezenia, dlatego je pomijam, zob. F. Nowicki, op. cit., 5. 97-98.
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Czech6éw (59 maj. o pow. 6882 dz.) i Zydéw (53 maj. o pow. 31208 dz.)8. Z kolei
statystyka z 1890 r. dotyczy wylacznie wlasnosci nalezacej do Polakéw — nie posiada-
my z tego roku informacji na temat wielko$ci arealu bedacego we wiladaniu 0s6b nie-
polskiego pochodzenia®. Duza réznica miedzy danymi z 1890 i 1893 r. moze wskazy-
wad, e rejestruja one rzeczywistosci, migdzy kt6rymi faktycznie byl dtuzszy przedziat
czasu. Przewaznie tez nie znamy Zrédet informacji dla poszczegblnych spiséw rosyj-
skich. Biorac to pod uwage nalezy wszystkie te zestawienia traktowaé jako szacunko-
we, mimo ich pozornej dokladnosci i szczegétowosci.

Jeszcze w 1865 r. zdecydowana wigkszo$¢ ziemi byta w posiadaniu polskich zie-
mian. Ale dane z nastgpnych lat pokazuja ogromne tempo topnienia polskiej wiasno-
§ci, gléwnie kosztem rosyjskiej. Najwigksze straty Polacy ponieshi w ciagu pierwszego
¢wieréwiecza od upadku powstania. Byl to po czeéci wynik represji po Powstaniu
Styczniowym, konfiskat, przymusowych sprzedazy, kontrybucji, ograniczen w handlu
ziemia wprowadzonych dla Polakéw, ale trzeba pamigta, ze nie wszystkie te straty
byly wynikiem antypolskiej polityki caratu.

Tabela 2. Struktura powierzchni majatkéw ziemskich w guberni wotyriskiej w 1885 r.
(w dziesiecinach)

Ogoélna powierzch- Ogélna powierzch-
Powierzchnia Liczba wiascicieli ‘g . P ) Liczba pozostatych | nia majatkéw nale-
L . nia majatkéw nale- P .

majatkéw polskich ) . wiascicieli zacych do pozosta-
Zacych do Polakéw P
tych wlascicieli
do 50 4025 56759 947 8732
50-100 247 18414 78 5195
100-200 288 41982 88 12727
200-500 446 147115 144 47471
500-1000 325 230480 113 80661
1000-2000 205 282004 48 66333
pow. 2000 191 1113079 61 442250
Razem 5727 1889833 1479 663369

Zrédlo: Kresy”, 1907, nr 15, s. 6; obliczenia wlasne.

Wiele tysigcy hektaréw ziemi Polacy rozparcelowali i sprzedali chtopom, a uzyska-
ne Srodki nierzadko przeznaczyli na konsumpcje zamiast na rozwdj gospodarstw. Nie-
jeden majatek sprzedano z licytacji, gdyZz jego wiascicielom brakowalo wyksztalcenia
fachowego i przygotowania do prowadzenia gospodarki. Sporo gospodarstw ziemiari-
skich upadto, poniewaz nie przystosowaly si¢ do nowych warunkéw ekonomicznych
i spotecznych, jakie zaistnialy po zniesieniu pafiszczyzny. Ogromne zadluzenie wielkiej
wlasnodci bylo po czeséci skutkiem nadmiernej konsumpcji i brakiem modernizacji ma-
jatkéw. Polacy sprzedawali ziemi¢ gléwnie rosyjskim ziemianom, urzednikom, przemy-

8 ,Kresy”, 1907, or 15, s. 6.

9 Dane z 1890 r. (O ¢&isl€ iménii prinadleZasih licam polskogo proishoZdenia v ﬁgo-Zapadnom kra¢, rkps,
Centralne Historyczne Archiwum Pafistwowe Ukrainy w Kijowie (CDIAU), fond 442, opis 611, delo
217) pochodza z jednego ze spiséw przeznaczonych do poboru kontrybucji placonej przez Polakéw po
Powstaniu Styczniowym. Dokument ten opracowalem i zlozytem do druku w osobnej publikacji.
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stowcom i wojskowym, a takze chlopom ukraifiskim i bialoruskim, w mniejszym sto-
pniu kolonistom czeskim i niemieckim. Tempo kurczenia si¢ obszaru majatkéw pol-
skich bylo wigksze, niz liczebnodci §rodowiska ziemianskiego, krétko méwiac Polacy
ubozeli, ale zachowywali czg$¢ swoich dobr. Ze wzgledu na rosnace ceny ziemi, a takze
ceny produktéw rolnych, zmniejszanie si¢ arealu majatkéw nie musialo zawsze pocia-
gaé za soba automatycznego zuboZenia danej rodziny. Nawet powaznie okrojone fol-
warki u progu XX w. dawaly nierzadko wysokie dochody, pozwalajace na utrzymanie
rodziny wiasciciela na wysokim poziomie. Zmiany polityczne u pocz. XX w. ograni-
czyly wyprzedaz ziemi, ale nadal polski stan posiadania kurczyt sig. W XX w. naj-
wiecej ziemi przeznaczano na parcelacj¢ drobna, na dziatki dla ludnosci wiejskiej.

Tabela 3. Prywatna wlasno§é¢ ziemska w guberni wolyniskiej w 1909
(w dziesigcinach).
Liczba ng:'e‘;_ Liczba Og“;?‘e‘:z_ Liczba Ogv‘:::fz_ Liczba 05\3:::1_
whascicie- | P° . whascicie- | PO%! pozosta- po . pozosta- P .
i pol- chnia ma- li pol chnia ma- tvch wia- chnia po- tych wia- chnia po-
Powiat ! p jatkéw p jatkow y‘ .. zostatych - zostatych
skich R skich . §cicieli . Scicieli .
. | polskich .. | polskich .. | majatkéw .. | majatkéw
(wlasnosé . | (whasnosé . | (wlasnosé .. | (whasno§é )
wieksza) (wlasnosé mniejsza) (wlasnosé wieksza) (wlasnos$é mniejsza) (wlasnosé
¢ wigksza) 1 mniejsza) ¢ wieksza) 1 mniejsza)
:zi“’m‘e" 164 | 110669 2290 | 29919 254 | 148359 2334 | 34406
ostrogski 72 50572 648 6745 70 35877 895 5528
owrucki 64 103794 119 2373 159 317645 11273 125732
:]‘g‘ahel' 105 | 160221 1385 19924 113 | 168912 1440 | 20131
zastawski 72 119138 1012 6209 25 13864 679 6376
réwienski 78 208323 564 8141 84 177086 2117 11508
krzemie- 66 | 42054 183 4760 83 | 52756 1504 8861
nieniecki
starokon-
stantyno- 108 60773 217 4581 58 31947 1916 7143
wski
hucki 124 141392 467 7.004 151 159022 788 11820
dubieriski 90 68692 179 2800 88 62951 1007 11777
kowelski 81 81222 226 4289 109 171.589 383 8120
whodz- 137 | 102834 283 4520 137 | 65745 1162 | 12200
mierski
Razem 1161 1249684 7573 101265 1331 1405753 25498 263602

Zrédlo: »~Dziennik Kijowski”, 1909, nr 211, s. 2; nr 213, s. 3; nr 219, s. 3; nr 223, s. 4; or
226, s. 4; nr 230, s. 4; nr 234, s. 2; nr 238, s. 3; nr 252, s. 4; nr 255, s. 3; obliczenia wlasne.

Zmiany w sytuacji wielkiej wlasnosci na terenie Wolynia odbijaty si¢ réwniez w stru-
kturze majatkéw. Od XVIII w. rozpoczal si¢ proces dzielenia wielkich débr magnac-
kich, ktére zajmowaly znaczne obszary ziem ukraifiskich. Proces ten nabral przyspie-
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szenia na przelomie XVIHI/XIX w. Reforma wloéciariska powaznie ograniczyla zasieg
wladania ziemianfstwa, wylaczajac z ogélnego arealu débr ziemie wioscianskie. Po re-
formie wlodciariskiej dochodzi jeszcze wzmozona parcelacja ziemi sprzedawanej chio-
pom, a takie wyprzedaze zwiazane z represjami popowstaniowymi i ogélnie trudng
sytuacja polityczna oraz gospodarcza polskiej wilasnosci. Poréwnujac strukture majat-
kéw nalezacych do Polakéw w latach 1885-1921 widzimy pewne réznice, ale nie
sa one tak powazne. W 1921 r. bylo tylko 19,3% majatkéw powyzej 1000 ha,
w 1890 r. tego typu wihasnosci stanowily 26,4%. Juz réznica w kolejnej grupie byla
mniejsza (500-1000 ha), 17,2% do 21,3% w 1890 r. W 1921 r. bylo troch¢ wigcej
gospodarstw matych (50-100 ha) 12,6% do 8,0% w 1890 r. Ewolucje widaé réwniez,
gdy poréwnujemy powierzchni¢ ogdlna najwigkszych gospodarstw (pow. 1000 ha).
W 1885 r. majatki o powierzchni pow. 1000 ha nalezace do Polakéw zajmowaly
73,3% powierzchni pozostatych, w 1890 r. 77,3%. W okresie mi¢dzywojennym wszy-
stkie gospodarstwa pow. 1000 ha zajmowaty w 1921 r. 72,1% pozostalych, a w 1939 r.
juz tylko 66,8%10. Procesy strukturalne mimo wojny, rewolucji i zmian granic pani-
stwowych przebiegaly powoli w jednym kierunku. Parcelacja i wyprzedaz najsilniej
uderzala w wigksze majatki ziemskie, chociaz niekoniecznie w latyfundia, gdyz tego
typu dobra bardziej byly odporne na te procesy!!l.

Tabela 4. Struktura powierzchni majatkéw ziemskich nalezacych do Polakéw
w guberni wotyniskiej w 1890 r. (w ha)

Powierzchnia majatk6éw (w ha) i,liicezjba majatk6w w guberni wotyn- az“{s;:z;nia majatkéw w guberni
do 50 43 1741
51-100 116 8639
101-200 209 29906
201-500 388 129145
501-1000 308 220351
1001-2000 207 291660
pow. 2001 174 1038106
Razem 1445 1719548

Zrédlo: O &islé iménii prinadleagih licam polskogo proishozdenia v Ugo-Zapadnom krag, rkps,
CDIAU, fond 442, opis 611, delo 217; uzupelione na podstawie: Spisok’ zemleviadél'cev’ i aren-
datorov’ volynskoj gubernii vo vladénii koih’ nahoditsd ne mené 50 desdtin’ zemli, Zitomir’
1913; obliczenia wlasne.

10 W. Roszkowski, Gospodarcza rola wigkszej prywatnej wiasnosci ziemskiej w Polsce 1918-1939, Warsza-
wa 1986, s. 48. :

11 Przegladajac list¢ najwigkszych posiadaczy ziemskich wojewédztwa wolyniskiego widzimy przedstawicieli
rodzin, ktére byly tu z niewielkimi wyjatkami od poczatku XIX w.: np. Janusz Radziwill (ordynacja
otycka), Marek Malyrski (Berezne), Hubert, Stanistaw, Zdzistaw Lubomirscy (Aleksandria, Lubomirka
itd.), Maria z Zamoyskich Lubomirska (Jeziorany, St¢zarycze), Stefan Hulanicki (Stary Wisniowiec itd.),
Pawel Stecki (Miedzyrzecz), Adolf Zateski (Ujscie, Hotownica), Mieczystaw Chodkiewicz (Mlynéw), Je-
rzy Jezierski (Romanéw, Worotniéw), Wiadystaw Jaroszyniski (Kolki), Stanistaw Czacki (Poryck), Ale-
ksander Ledéchowski (Smordwa itd.), Maria Led6chowska (Buzany), J6zef i Roman Potoccy (Korzec,
Beheri), Bronistawa Colonna-Czosnowska (Hoszcza), Wiodzimierz Czetwertyiiski (Woronczyn). Zob. T. Ep-
sztein, S. Gérzynski, Spis ziemian Rzeczypospolitej Polskiej w roku 1930, Warszawa 1996, s. 37-64.
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Gospodarka

Sytuacja ekonomiczna wielkiej wlasnosci na Wolyniu byla silnie zwiazana z natu-
ralnymi warunkami panujacymi w tym regionie. Znaczne obszary guberni wotyiriskiej
jeszcze w XX w. pokrywaly lasy, nieuzytki i laki. Grunty ome zajmowaly w 1871 r.
33%, w 1913 r. 38% ogélnej powierzchni ziemi. Biorac pod uwage tylko powierzch-
ni¢ majatkéw wielkiej wlasnosci odsetek ten wynosil jeszcze mniej, w 1921 r. powie-
rzchnia gruntéw omych w wojewddztwie wolyriskim wynosita 32%, gdy lasy stanowi-
ty 45% og6lnej powierzchni débr prywatnych. Do kofica XIX w. niskie ceny drewna,
trudnodci transportowe i brak regulacji prawnych dotyczacych ochrony laséw nie sprzyjaty
racjonalnej gospodarce lesnej. Wielu wlascicieli ziemskich prowadzito na wielka skalg ra-
bunkowy wyrab laséw. Tylko w latach 1871-1913 powierzchnia laséw na Wotyniu
zmniejszyta si¢ z 2,7 min dz. do 1,7 min dz.12. Ziemia uprawna byta w duzej czesci
marnej jakosci, pomijajac lepsze gleby znajdujace si¢ w powiecie starokonstantynowskim,
w niektorych czg$ciach powiatéw: zytomierskiego, zastawskiego, ostrogskiego i krze-
mienieckiego. Mimo to plony zbdz pokrywaly potrzeby lokalne, a nawet dawaty nie-
wielkie nadwyzki. Mniejsza produkcja rolnictwa wotyniskiego wynikata nie tylko z gor-
szych gleb, warunkéw klimatycznych, ale tez nizszej kultury rolnej, powszechnie sto-
sowanej do I wojny $wiatowej tréjpoléwki, niskiego nawozenia, trudnosci komunika-
cyjnych itd. Ceny ziemi w guberni wolynskiej byly ponad dwukrotnie nizsze niz
na Podolu i KijowszczyZnie, ale za to mniejsze bylo zadluzenie wolynskiego zie-
miaistwa. Ziemianie nie tylko zajmowali si¢ uprawa roli, ale takze podejmowali inne
inwestycje gospodarcze, W 1I pol. XIX w. rozwijala si¢ na Wolyniu hodowla, szcze-
gélnie bydta, ktérego poglowie w latach 1870-1912 wzrosto ponad dwukrotnie. Zie-
mianie hodowali réwniez konie. Najbardziej znane byly stadniny koni arabskich w Stawu-
cie (Sanguszk6w) i Antoninach (Potockich)!3. Od korica XVIII w. powstawaly tu ma-
nufaktury w dobrach magnackich produkujace m.in. sukno, pasy, porcelane, fajans,
szkto, papier!4. W XIX w. lokalny przemyst rozwijal si¢ takze w oparciu o produkcije
1 kapitaly majatkéw ziemianskich. Wigkszos¢ zakladéw przemystowych i najliczniejsza
grupa robotnikéw zwiazana byla z cukrownictwem, gorzelnictwem i miynarstwem.
W 1884 r. cukrownie, rafinerie oraz gorzelnie dostarczaly prawie 84% wartosci calej
produkcji przemystowej guberni, na pocz. XX w. odsetek ten wynosil jeszcze 65%!5.

12 V. de Livron, Statistieskoe obozrenie Rossijskoj Imperii, St. Peterburg’ 1874, s. 27, S.M. Karetnikov’,
Volynskad gubernid. Geograficesko-istoriCeskij ocerk’ gubernii, Pofaev’ 1912, s. 24 i n.

13 A. Krzyzanowski, K. Kumaniecki, Statystyka Polski, Krakéw 1915, s. 159; W. Pruski, Dwa wieki pol-
skiej hodowli koni arabskich (1778-1978) i jej sukcesy na swiecie, Warszawa 1983, s. 22 i n.; S. Boja-
nowski, Sylwetki koni orientalnych i ich hodowcéw, Krakéw 1906, s. 49 i n.

14 Do najbardziej znanych i dziatajacych jeszcze w XIX stuleciu nalezala fabryka porcelany w Korcu
(Czartoryscy), fajansu w Baranéwce (De Mezeréw), porcelany i fajansu w Horodnicy (Czartoryscy,
péZniej Wactawa Rulikowskiego).

15 W latach sze$dziesiatych gorzelnie (1,6 mln rb.) dostarczaly znacznie wigksza produkcje niz cukrownie
(1,3 min rb.), ale najwigkszym zaktadem przemystowym Wotynia w tym czasie byta cukrownia w Sze-
petéwee (Sanguszkow) dajaca produkcje o wartosci ok. 1,1 min rb. rocznie. Zob. F. [Nowicki], op. cit.,
s. 90-91; w 1879 r. gorzelnie produkowaty za 4,6 min rb.,, a cukrownie za 3,9 min rb.; juz na pocz.
XX w. cukrownictwo (12,0 mln rb.) wyprzedzito gorzelnie (5,4 min rb.). Zob. P.A., Orlov’, Ukazatel’
fabrik’ i zavodov’ Evropejskoj Rossii i Carstva Pol’skago, St. Peterburg’ 1887, s. 734, 738, 744-745;
~Nasza Przyszlo$¢”, 1908, maj, s. 35, 44-45.
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Samorzad szlachecki

W poréwnaniu z innymi regionami dawnej Rzeczypospolitej, sytuacja Polakéw w za-
borze rosyjskim na przetomie XVIII i XIX w. byla stosunkowo dobra. Polskie elity za-
chowaly tu swoje przywileje stanowe, potwierdzone ,,Najwyzsza Gramota” z 21 kwiet-
nia 1785 r., ktdrej zasady Rosja rozciagnela na tereny polskie zajete w wyniku roz-
bioréw. Zapewnita ona szlachcie samorzad, o§wiate, wplyw na sadownictwo i admini-
stracjc kraju, a takze mozliwo$¢ robienia karier urzedniczych i wojskowych. Jedno-
cze$nie Polacy mogli zachowaé swdj jezyk w szkole i urzedach. Samorzad stanowy
opieral si¢ na zgromadzeniach szlacheckich, przypominajacych sejmiki z czaséw Rze-
czypospolitejl®. Zgromadzenia wybieraly co trzy lata sposréd siebie urzednikéw, po-
czawszy od marszatkéw (predvoditeli) gubernialnych i powiatowych, ich zastgpcéw
(chorazych), przez prezeséw sadu gléwnego (dwoéch departamentéw: cywilnego i kry-
minalnego), sedziéw, podkomorzych, komornikéw, deputatéw itd. Do obowiazkéw
marszatkéw szlachty nalezalo, m.in. prowadzenie ewidencji i weryfikacji oséb dopu-
szczonych do stanu, czyli tzw. ksiag szlachty!7. Kompetencje urzedéw szlacheckich
wykraczaly poza sprawy stanowe, gdyz mialy one prawo do decydowania o kwestiach
ziemskich (powinnosci chlopéw), wojskowych (rekruci), spolecznych (opieka) itd. Jed-
nocze$nie przedstawiciele samorzadu (marszaltkowie gubernialni) zasiadali w réznych
komitetach gubernialnych, gdzie mogli wptywaé na decyzje administracji paristwowe;j.
Po roku 1831 rola samorzadu szlacheckiego byla stopniowo ograniczana, ale sama
struktur¢ zachowano do czaséw kolejnego powstania, a formalnie Polacy dzierzyli
urzedy marszatkowskie do 1866 r. W guberni wolyriskiej (wowczas jeszcze nazywanej
izastawska) pierwsze wybory po upadku Rzeczypospolitej odbyly si¢ juz 20 lipca
1796 r. w Zytomierzu!8. Szlachta ziemiariska w najwigkszym stopniu byta beneficjen-
tem tych przywilejéw, gdyz mozliwo$¢ czynnego i biernego udzialu w wyborach urzed-
nikéw samorzadu przypadla faktycznie tylko elicie narodu szlacheckiego. Wyzszymi

16 Najnowsza praca omawiajaca sytuacje szlachty polskiej na Ukrainie po III rozbiorze jest ksiazka Danie-
la Beauvois, Pouvoir russe et noblesse polonaise en Ukraine 1793-1830, (Paris 2003) (praca ukazala si¢
w tlumaczeniu polskim w Trdjkqcie..., s. 33-253) trudno jednak zgodzi¢ si¢ z teza autora na temat roli
samorzadu szlacheckiego na ziemiach zabranych, Beauvois praktycznie nie dostrzega pozytywnych aspe-
ktéw dzialania tej struktury, podobnie jak negatywnie ocenia postgpowanie urzednikéw samorzadu,
szczegblnie tych wyiszych (marszalkéw szlachty) rekrutujacych si¢ ze Srodowisk ziemiariskich.

17 W kazdej guberni prowadzono osobna ewidencje, ktéra byta podzielona na sze$¢ czesci: 1) do pierwszej
wpisywano rody, ktére otrzymaly szlachectwo (nobilitacj¢) po 1685 r. lub nie maja dowodéw na posia-
danie szlachectwa wczesniejszych niz z 1685 r.; 2) do drugiej osoby i ich potomkéw, ktére otrzymaly
szlachectwo za zastugi wojenne (wojskowe); 3) do trzeciej osoby i ich potomkéw, ktére uzyskaly range
urzednicza 8 klasy lub wyzsza; 4) do czwartej rody zagraniczne, ktére przyjely rosyjskie obywatelstwo;
5) do piatej rody odznaczone tytulami: ksiazgcym, hrabiowskim i baronowskim; 6) do széstej ,starozyt-
ne” rody szlacheckie, ktérych dowody na posiadanie szlachectwa si¢gaja dalej niz do 1685 r.

18 Marszatkowie szlachty guberni wolyriskiej w 1. 1796-1866: 1) J6zef August Hliriski (1796-1799); 2) Ka-
jetan Miaczyriski (1799-1801); 3) Joachim Wilga (1801-1802); 4) Stanistaw Worcell (1802-1808); 5) Aloj-
zy Gostynski (1808-1911); 6) Wactaw Hariski (1811-1814); 7) Bartlomiej Gizycki (1814-1815 i 1816);
8) Jan Myszka-Chotoniewski (1815-1816); 9) Henryk Iliski (1816-1817); 10) Eustachy Sanguszko
(1817-1820); 11) Wincenty Ledéchowski (1820-1823); 12) Piotr Moszyrniski (1823-1826); 13) Michat
Czacki (1826-1829); 14) Gracjan Lenkiewicz (1829-1838); 15) Janusz lliriski (1838-1841); 16) Konstanty
Lubomirski (1841); 17) Jakub Omieciriski (1841-1844); 18) Teodor Bébr-Piotrowicki (1844-1850); 19)
Romuald Ledéchowski (1850-1852); 20) Wiodzimierz Swieykowski (1852-1856); 21) Karol Mikulicz
(1856-1863); 22) Aleksander (Wladystaw) Zaleski (1863-1866). Zalgski zostat marszatkiem po uwigzie-
niu Karola Mikulicza. Zob. Z.L. Radzimiriski, Marszatkowie wolyriskiej ziemi przed Uniq Lubelskq i miana
ich spadkobiercy, marszatkowie szlachty wolyriskiej w porozbiorowej dobie, Kwartalnik Historyczny™,
R. 29, 1915, z. 14, s. 55-104; [E. Iwanowski], Wspomnienia lat minionych, t. 1, Krakéw 1876, s. 272, 285.



Ziemianie polscy na Wotyniu w XIX i XX w. 87

urzednikami, szczegblnie marszatkami gubernialnymi i powiatowymi mogli zostaé tyl-
ko zamozniejsi wlasciciele, nie tylko ze wzgledéw formalnych, ale takze praktycznych,
gdyZz utrzymanie si¢ na takich urzedach wymagato znacznych nakladéw wlasnych. Nie
trzeba chyba dodawaé, ze byly to funkcje spofeczne, za ktére nie otrzymywano hono-
raribw. W stosunku do epoki staropolskiej przekrdj spoleczny urzedéw szlacheckich
ulegt w XIX w. powaznej demokratyzacji. Rody arystokratyczne podzielily si¢ wiadza
ze Srednig szlachta. Nawet ws$réd marszatkéw gubernialnych mozna bylo spotkaé
przedstawicieli mniej wybitnych i nieutytutowanych rodzin, nie méwiac juz o gronie
marszatkéw powiatowych, czy pozostatych urzednikdw.

W kregu kultury i oSwiaty

Bardzo waznym przywilejem zamozniejszej szlachty byla mozliwo$¢ korzysta-
nia z ofwiaty publicznej i prywatnej, w czasach kiedy znaczna czg¢§¢ spoleczeristwa
miata powaznie utrudniony dostep do edukacji. Na pocz. XIX w. zaczal si¢ ksztatto-
waé model ksztalcenia dzieci i mlodziezy szlacheckiej, ktéry utrzyma si¢ przez kolej-
ne dziesigciolecia ulegajac wylacznie niewielkim zmianom. Upowszechnia si¢ w rodzi-
nach nawet mniej zamoznych posesoréw zwyczaj zatrudniania nauczycieli domowych
do wstepnej edukacji dzieci. Do programéw nauki wkracza obok podstaw czytania i pisa-
nia w jezyku ojczystym, takze jezyk obcy (majczesciej francuski)!®. Po kilkuletniej
edukacji domowej dzieci posylano do szkét publicznych, znajdujacych sie w pobli-
skich miastach?0. Szczegélnie waznym oérodkiem o$wiatowym staje si¢ po 1805 r.
Krzemieniec ze swoim Liceum. Po 1832 r. rusyfikacja i czeSciowa likwidacja szkot
ograniczyla mozliwo§é nauki w zakladach publicznych, szczegélnie dla mniej zamoz-
nej miodziezy. Aby uchroni¢ dzieci przed edukacja w szkotach rosyjskich, starano si¢
przedtuzaé¢ nauke w domu lub umieszczano miodych na stancjach, prowadzonych przez
Polakéw, gdzie zapewniano im obok nauki w szkole rosyjskiej takze kontakt z jezykiem
polskim. Dzieci wysytano tez do szkét polskich w Krélestwie Polskim. Po 1863 r.
szczegblnego znaczenia nabrala edukacja domowa, ktéra jako jedyna byla prowadzona
w jezyku polskim. Domy ziemiaiiskie juz po 1832 r. nie tylko organizowaly nauke
dla swoich dzieci, ale réwniez stawaly si¢ ofrodkami o§wiaty dla potomstwa pracow-
nikéw dworskich i dla wsi. Tajne szkolnictwo prowadzone przez ziemiafistwo ze
wzgledu na represje nigdy nie przyjelo formy masowej, ale tez nigdy nie udato si¢
wladzom rosyjskim catkowicie go zlikwidowaé.

Od 1I pot. XIX coraz czgéciej miodziez po skoriczeniu szkét Srednich wyruszata na
studia wyzsze. Najwazniejsza dla Wotyniakéw plac6wka naukowa w latach 1834-1863
byt Uniwersytet w Kijowie. Po otwarciu Szkoty Gléwnej w Warszawie, spora grupa
miodych przyjechata nad Wiste. Zainteresowanie edukacja na poziomie akademickim
zaczyna szybko wzrastaé w ostatnich dekadach XIX w. Miodziez ziemiafiska z Wolynia
mozna bylo wéwczas spotkaé w szkotach wyzszych, m.in. Dorpatu, Dublan, Halle,

19 W koficu XVIII w. na Wolyniu szlachta ziemiariska nie znata zupeinie jezykéw zachodnich, ale ,moda
pomiedzy obywatelstwem juz wéwczas krzyczala na gwalt o jezyki obce, mianowicie francuski” — napi-
sat w swoich pamietnikach Szymon Konopacki. Zob. S. Konopacki, Pamigmiki, Warszawa 1899, t. 1,
s. 16-17.

20 O rozwoju szkolnictwa na ziemiach wschodnich dawnej Rzeczypospolitej méwia dwie najwazniejsze
prace: D. Beauvois, Szkolnictwo polskie na ziemiach litewsko-ruskich 1803-1832, t. 1, Uniwersytet Wi-
leriski, t. 2, Szkoly podstawowe i Srednie, Lublin 1991 (tlumaczenie polskie pracy: Lumiéres et société
en Europe de I'Est. L'Université de Vilna et les écoles polonaises de I’Empire Russe (1803-1832), t. 1-2,
Lille-Paris 1977); L. Zasztowt, Kresy 1832-1864. Szkolnictwo na ziemiach litewskich i ruskich dawnej Rze-
czypospolitej, Warszawa 1997; zob. tez D. Beauvois, Trdjkqr..., s. 217-253; T. Epsztein, Edukacja..., s. 52-82.
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Kijowa, Krakowa, Lwowa, Moskwy, Paryza, Petersburga, Rygi, Warszawy, Wied-
nia i w wielu innych oérodkach akademickich.

Do Powstania Styczniowego wigkszo§¢ inicjatyw na polu kultury byto podejmowa-
nych przy udziale ziemianistwa lub dzigki jego funduszom. Wiasdciciele ziemscy tozyli
na szkoly, teatry, byli mecenasami artystéw, finansowali czasopisma i ksiazki2!. Jed-
nocze$nie tez sami tworzyli i publikowali. Od drugiej pot. XIX w. udzial polskiego
ziemiafdstwa w zyciu kulturalnym Wolynia powaznie zostal ograniczony ze wzgledu
na rusyfikacje¢ catego kraju. Nadal jednak niektérzy wlasciciele ziemscy starali si¢
wspiera¢ kultur¢ i o$wiate, chocby przez finansowanie réznych instytucji i organizacji
w Galicji i Krélestwie Polskim?22,

Do szczegdlnie zastuzonych Wolyniakéw w dziedzinie kultury nalezeli w XIX w.,
m.in. Tadeusz Czacki z Porycka, historyk, wizytator szk6ét gubemni wotyrskiej, podo-
Iskiej i kijowskiej, zalozyciel Liceum Krzemienieckiego (1805 r.); J6zef Ignacy Kra-
szewski, ktory mieszkat na Wotyniu w latach 1837-1859 i w tym okresie nie tylko
tworzyl, ale takze prowadzil ozywiona dziatalno$¢ spoleczna i kulturalng; redagowat
i wydawal , Athenaeum” (1841-1851), w latach 1856-1859 byt honorowym kuratorem
gimnazjum wolynskiego, dyrektorem teatru zytomierskiego (1857-1859), prezesem To-
warzystwa Dobroczynnosci w Zytomierzu (1857-1859), naczelnikiem Komitetu Staty-
stycznego (1854 r.) na Wolyniu itd.23 Na polu literackim dziatali réwniez: Alojzy Fe-
lifiski, poeta, dramaturg, Michat Budzynski, poeta i ttumacz, Szymon Konopacki, po-
eta?®. Niekt6rzy ziemianie zajmowali si¢ historia, szczegdlnie chetnie badano dzieje
wlasnego kraju i rodéw zwiazanych z Wolyniem. Prace poswigcone dziejom ojczy-
stym wydawali, m.in. Tadeusz Czacki, Szymon Konopacki, Zygmunt Luba-Radzimin-
ski?5, Eugeniusz StarczewskiZ6, Tadeusz Jerzy Stecki2’, Adam Wolariski28. Zrédta hi-
storyczne drukowat Wiodzimierz Broel-Plater?. Eligii Piotrowski opracowat i opubli-
kowal pamigtnik Wawrzyica Rakowskiego z poczatku XVIII w., ktéry znalazt w ar-
chiwum rodzinnym potomkéw autora na Ukrainie30. Feliks Czacki wydat wspomnienia

21 Dobrze to wida¢ na przykladzie dziejéw teatru na Wotyniu, zob. J. Komorowski, Polskie Zycie teatralne
na Podolu i Wolyniu do 1863 roku, Wroctaw 1985, s. 114-180.

22 Wigcej o mecenacie ziemiafistwa wolyriskiego pisze w: Z pidrem i paletq, s. 405 i n.

23 Bibliografia literatury polskiej. Nowy Korbut, t. 12, Jozef Ignacy Kraszewski. Zarys bibliograficzny,
oprac. zb., Krakéw 1961, s. 18 i n.; M. Inglot, Poiskie czasopisma literackie ziem litewsko-ruskich w la-
tach 1832-1851, Warszawa 1966, s. 108-174.

24 Trzy krzyZe pod Brykowem. Ballada, Krzemieniec 1823; Poezje, Wilno 1841.

25 M.in. Kniaziowie i szlachta miedzy Sanem, Wieprzem, Bugiem, Prypeciq, Dnieprem, Siniuchq, Dniestrem
i pétnocnymi stokami Karpat osiedleni. Opowiadania historyczne, heraldyczno-genealogiczne i obyczajo-
we, t. 1, Krakéw 1880 (razem z Wactawem Rulikowskim); (wspétwydawca) Archiwum ksiqgiqt Lubarto-
wiczéw Sanguszkéw w Stawucie, t. 1-7, Lwoéw 1887-1910; Monografia xx. Sanguszkéw oraz innych po-
tomkéw Lubarta Fedora Olgierdowicza x. Ratneriskiego, t. 1 i 2, Lwéw 1906-1911.

26 Mozinowladztwo polskie na tle dziejow, t. 1, Do korica XVII w., Warszawa 1914, t. 2, Czasy saskie, Ki-
jow 1917,

27 Krzemieniec i jego okolice pod wzgledem statystycznym, historycznym i archeologicznym, Lwéw 1873;
Luck staroiyty i dzisiejszy. Monografia historyczna, Krakéw 1876; Miasto Réwne. Kartka z dziejéw
Wolynia, Warszawa 1880; Wotyri pod wzgledem statystycznym, historycznym i archeologicznym, t. 1-2,
Lwéw 1864-1871; Z boru i stepu. Obrazki i pamiqtki, Krakéw 1888.

28 Wojna polsko-rosyjska z 1792 r., t. 1, Kampania koronna, Krakéw 1906 (t. 2, Kampania litewska, Kra-
kéw 1922; I wyd. t. 1-2, Krakéw 1920-1922, I wyd. t. 1-2, Poznari 1922-1924, IV wyd. Warszawa 1996).

29 Zbior pamiemikéw do dziejéw polskich, t. 1-4, Warszawa 1858-1859.

30 W. Rakowski, Pamietniki... rotmistrza pospolitego ruszenia Ziemi Wiskiej, pisany od roku 1701 do roku
1711, Zytomierz 1860; wydat réwniez Summarjusz krélewszczyzn w catej Koronie Polskiej 7 wyrazeniem
possesoréw i sila kiéra ptaci rocznej kwarty, spisany roku 1770, Zytomierz 1861.
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swojego ojca3l. Modne tez byly sprawozdania z wedréwek krajoznawczych po rodzin-
nych stronach, J6ézef 1. Kraszewski napisal Wspomnienia Wotynia, Polesia i Litwy
(Wilno 1840), a najwigcej tego typu tekstéw opublikowat J6zef Dunin-Karwicki32. Ca-
fa grupa ziemian wspdlpracowala w réznym okresie z redakcja Stownika geograficzne-
go Krélestwa Polskiego, posylajac do Warszawy opisy historyczno-geograficzne wo-
lyriskich miejscowosci33. J6zef Potocki z Antonin byl wybitnym mecenasem kultury
i nauki, a jednocze$nie wydat swoim nakladem cala seri¢ sprawozdan z podrézy za-
morskich34. Pamigtniki zostawili, m.in. Michat Budzynski (Wspomnienia z mojego zy-
cia, Poznaii 1880), Seweryn Bukar (Pamietniki, Drezno 1871)35, J6zef Drzewiecki
(Pamietniki, Wilno 1850)36, Ewa Felifiska (Wspomnienia z podrézy do Syberii, po-
bytu w Berezowie i w Saratowie spisane, Wilno 1852-1853; Pamietniki Zycia, Wilno
1856-1859), Jozef Dunin-Karwicki (Z moich wspomnieri, Warszawa 1901-1904), Szy-
mon Konopacki (Pamietniki, Warszawa 1899; Moja druga miodosé, Warszawa 1900),
Jozef Ignacy Kraszewski (Pamigtniki, Wroctaw 1972), Gustaw Olizar (Pamietniki
1798-1865, Lwow 1892 [1891}), Narcyz Olizar (Pamietniki kasztelana... 1831, Paryz
1844-1845)37, J6zef Turkult (Gawedy familijne. Pamiemik z XIX w., Krakéw 1897).

Zainteresowania intelektualne ziemianistwa dotyczyly réwniez problematyki spotecz-
nej i gospodarczej. Adolf Jetowicki ze Stadnik opracowal wzorcowy raport z zarzadu
swoim majatkiem, w formie podrecznika dla miodego pokolenia3®. Niektérzy ziemianie
wspdtpracowali z fachowa prasa ukazujaca si¢ w Krolestwie Polskim, gléwnie z ,,Gazeta
Rolnicza” (np. Bolestaw Wydzga).

W walce o wolnosé

Mimo Ze znajdziemy przedstawicieli Srodowiska ziemianiskiego w prawie wszy-
stkich ruchach konspiracyjnych i powstaniach na Ukrainie w XIX w., to jednak rze-
czywisty udzial ziemiafistwa w dzialalnosci niepodleglo$ciowej nie byt duzy. Réwniez
wida¢ to na Wolyniu - wigksza aktywno$¢ na tym polu wykazywaly tylko wybrane

31 M. Czacki, Wspomnienia z roku 1788 do roku 1792 przez naocznego swiadka. Z pozostatych pamietni-
kéw..., ,Dziennik Literacki”, 1856 (wyd. osobne Poznan 1862).

32 Wedréwka od Zrédet do ujscia Horynia, Krakéw 1891; Przejaidzki po Wolyniu. Obrazki z przesztosci
i terazniejszosci, Lwéw 1893; Opowiadania historyczne z dziejéw okolic Stuczy i doptywéw, Krakéw
1897, Z zamglonej i niedawno minionej przeszosci. Wolyriskie opowiadania historyczne, Warszawa
1901; Z zamglonej i niedawno minionej przesztosci. Opowiadania historyczne, Warszawa 1902.

33 Np. J6zef Dunin-Karwicki, Antoni Sita-Nowicki, Ludwik Rokossowski, Ludwik Zytyhiski, Tadeusz Jerzy
Stecki, Andrzej Brzostowski, zob. SGKP, t. 3, s. 89, 636, 657; t. 4, s. 432-433, 884; t. 5, s. 721, 861;
t. 6, s. 513-514, 724-726; t. 7, s. 136-137; t. 9, s. 120; t. 15, cz. 2, s. 381, 565.

34 Notatki mysliwskie z Dalekiego Wschodu, t. 1, Indie, Krakéw 1891, II wyd. Warszawa 1896, III wyd.
Warszawa 1905; Notatki mysliwskie z Dalekiego Wschodu, t. 2, Cejlon, Krakéw 1894, II wyd. Warsza-
wa 1896, Il wyd. Warszawa 1906; Notatki mysliwskie z Afryki Somali, Warszawa 1897, wyd. w j. an-
gielskim Londyn 1900.

35 Kolejne wyd.: Warszawa 1913.

36 Kolejne wyd. uzupetnione: Wilno 1858 i Krakéw 1891.

37 Wyd. Ksawery Bronikowski, w zbiorze Pamigtniki polskie, t. 1-2; wyd. osobne w Lipsku 1871; wyd.
A. Kaczurba, t. 1, Przemy§l 1883; wyd. kolejne Warszawa 1907. Ukazaly si¢ takze w przekladzie fran-
cuskim (ParyZz 1845) i niemieckim (Lipsk 1845).

38 A. Jetowicki, Wskazéwki gospodarskie. Podrecznik dla zarzadzajacego majatkiem stadnickim. Z piedcdzie-
sigcioletniego doswiadczenia utozyt...., wyd. 3, Warszawa 1897 (pierwsze ukazato si¢c w 1885 r.).
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domy obywatelskie3®. Juz na pocz. XIX w. poparcie dla Napoleona na Wotyniu nie
bylo czym$ powszechnym, mimo ze sporo mlodziezy przedarlo si¢ na Zachdd, aby
zaciagna¢ sie do armii Ksigstwa Warszawskiego. Ruch narodowy rozwijajacy si¢ na
Wotyniu po 1819 r. poczatkowo w oparciu o loze wolnomularskie (Dubno, Rafaléw-
ka, Zytomierz) skupiat grupe gléwnie miodych zamoznych ziemian: Stanistawa i Mi-
kotaja Worcelldéw, Narcyza i Gustawa Olizaréw, Eligiego Piotrowskiego, Stanistawa
i Wincentego Dunin-Karwickich i innych. Wielu z nich wzigto péZniej udziat w Po-
wstaniu Listopadowym. Wydarzenia roku 1831, a szczegdlnie wkroczenie korpusu gen.
Dwernickiego na Wolyn zmobilizowato okolicznych ziemian do czynnego udzialu w wal-
ce. Konspiracja popowstaniowa rozwijala si¢ w znacznie mniejszej skali. Ciagle jed-
nak w gronie giéwnych organizatoré6w byli przedstawiciele miejscowego obywatelstwa.
Gasper Maszkowski z Bohdanéwki i Leonard Lepkowski z Awratynia byli tworcami
Towarzystwa Filodemicznego zalozonego na wiosng 1835 r., ktére stalo si¢ z czasem
czescia wickszej organizacji (Stowarzyszenia Ludu Polskiego) dzialajacej do 1838 r.
pod kierunkiem Szymona Konarskiego?®. Pewne poparcie mial ruch narodowy poprze-
dzajacy powstanie 1863 r., ale w samym ruchu zbrojnym w 1863 r. wzig¢li udzial
nieliczni ziemianie. W pierwszych trzech dekadach stulecia w ruch narodowy angazo-
wala si¢ czgsto mlodziez z zamoznych doméw, pociagajac za soba biedniejsza szlach-
te, a nawet chtopéw, w II pot. XIX w. inicjatywa przechodzi w r¢ce inteligencji 1 drob-
nej szlachty. Przedstawicieli znanych rodzin kresowych w szeregach Powstania Stycz-
niowego juz nie znajdziemy wielu. Jakie byly przyczyny tych zmian? Wydaje sig, ze
nie tylko lek przed represjami, utrata majatku, ale takze silny konserwatyzm tego §ro-
dowiska, a szczegélnie jego zamozniejszych cztonkéw, utrudnial wspétprace z ludZmi
o innej kondycji spotecznej i ideowej. Ziemianie nie chcieli podporzadkowaé si¢ lu-
dziom, wywodzacym si¢ ze Srodowisk postrzeganych jako znacznie nizej stojacych w hie-
rarchii spolecznej. Emancypacje inteligencji i mieszczafistwa, ludzi rekrutujacych sie
czgsto z drobnej szlachty, czy zubozatych obywateli ziemskich traktowano jako zagro-
zenie dla wlasnej pozycji, wrecz zamach na tad spoteczny uswigcony wielowiekowa
tradycja. Nie akceptowano spolecznego rodowodu konkurencyjnych elit, a jeszcze bar-
dziej obawiano si¢ ich pogladéw, ktére w naturalny sposéb ksztaltowaly si¢ w atmosfe-
rze wzajemnego braku zaufania i wrogosci migdzy tymi grupami.

39 Na temat réznych ruchéw narodowych XIX w. na Wotyniu jest obszerna literatura, z wazniejszych star-
szych i nowszych prac nalezy wymieni¢: B. Limanowski, Stanistaw Worcell, Krakéw b.r.; F. Wrotno-
wski, Powstanie na Wolyniu, Podolu i Ukrainie w roku 1831 r. Opisane podlug podari dowddcow i wspot-
uczestnikow tego? powstania, Lipsk 1875; J. Hoffman, Wolyri w walce 1831, ,Rocznik Wolyriski”, t. 2,
1931, s. 146-192; A. Wroriski, Powstanie listopadowe na Wotyniu, Podolu i Ukrainie, Warszawa 1993;
B. Lopuszariski, Stowarzyszenie Ludu Polskiego; Krakéw 1975; F. Rawita-Gawronski, Rok 1863 na Ru-
si, t. 2, Ukraina, Wolyn, Podole, Lwéw 1903; S. Kieniewicz, Powstanie styczniowe, Warszawa 1983;
Z. Starorypifiski, Kronika podolska. Dokumenty organizacji narodowej 1862-1863, Warszawa 1997; Spis
powstaricow 1863 roku wiezionych w twierdzy kijowskiej, wyd. M. Micel, Przemy§! 1995; J. Kaczko-
wski, Konfiskaty na ziemiach polskich pod zaborem rosyjskim, Warszawa 1918; z braku miejsca pomi-
jam liczne pamietniki dotyczace tej tematyki.

40 Gaspar Maszkowski byl gléwnym organizatorem stowarzyszenia i autorem jego 6-punktowej ustawy:
»1) Narodowos¢ utrzymaé; 2) Ducha poswigcenia si¢ obudzaé; 3) O$wiate rozpowszechniaé; 4) Obycza-
je poprawia¢; 5) Lud rolniczy na dobrych obywateli kraju sposobi¢; 6) Opinie falszywe prostowaé”.
Uczestnikami ruchu zostali tez z Wotynia, m.in. Ignacy Rodziewicz, Ewa Felifiska, Edward Piniriski,
Marian Podhoroderiski, Teofil Czapski, Fortunat Grabowski itd. Zob. W. Sliwowska, Zywoty niepokor-
nych. Konarszczyk Gasper Maszkowski z powiatu  starokonstantynowskiego na Wolyniu, ,Przeglad
Wschodni”, t. 4, 1997, z. 4 (16), s. 749-768; Z. Starorypinski, K. Borowski, Miedzy Kamiericem a Ar-
changielskiem. Dwa pamietniki powstaricéw z 1863 roku, Warszawa 1986, s. 49-52; B. Lopuszariski, op.
cit,, s. 239 i n.
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Kolejne nieudane zrywy wolno$ciowe pociagaly za soba represje wiladz carskich.
Juz za udzial w Powstaniu Kos$ciuszkowskim niektorych Polakéw z Ukrainy pozba-
wiono majatkéw. Podobne kary, tylko o znacznie szerszym zasiggu stosowano przeciw
uczestnikom Powstart — Listopadowego i Styczniowego. Uderzano nie tylko w majatki,
ale réwniez pozbawiano kolejnych praw i przywilejéw Iludno$¢ polska. Po 1831 r. zni-
szczono szkolnictwo polskie na ziemiach zabranych, z rejestréw szlachty wykreslono
tysigce rodzin drobnej szlachty, jezyk rosyjski zapanowal w catej administracji lokal-
nej i samorzadzie szlacheckim. Wykrycie konspiracji Szymona Konarskiego stato si¢
pretekstem, m.in. do likwidacji cerkwi unickiej i zniesienia Statutu Litewskiego. Naj-
wicksze represje czekaty Polakdw po 1863 r. Dotkngly one wszystkich dziedzin zycia
miejscowej ludnosci polskiej, ale szczegdlnie objety polskie elity. W tym czasie po-
wstal nawet projekt catkowitej likwidacji wielkiej wlasno$ci polskiej na Ukrainie. W cza-
sie powstania w celu przyciagnigcia chtopéw wladze carskie zmienity dla guberni za-
chodnich postanowienia ukazu uwlaszczeniowego z 1861 r., wprowadzajac m.in. przy-
musowy wykup przez wloscian ich nadzialéw z obnizeniem o 20% wartosci gruntéw
przewidzianych pierwotnie w ustawie. W styczniu 1864 r. wprowadzono kontrybucje
w wysokosci 10% od dochodu dla wszystkich wlascicieli Polakéw jako rekompensate
za wydatki poniesione w zwiazku z powstaniem (w 1867 r. kontrybucje obnizono
0 50%). Za§ w grudniu 1865 r. kolejny ukaz carski zmuszal do szybkiej sprzedazy
(w ciagu 2 lat) majatku wszystkich uczestnikéw i sympatykéw ruchu 1863 r., a w pra-
ktyce wszystkich tych, ktdrzy na podstawie prawdziwych lub falszywych donoséw tra-
fili na listy podejrzanych. Ten sam ukaz zabronil osobom pochodzenia polskiego na-
bywania débr ziemskich inna droga niz przez dziedziczenie beztestamentowe. System
represyjny objal takze polityke kredytowa, zmierzajac do ograniczenia dopltywu taniego
kredytu do rak polskiego ziemiafistwa. Réwnoczesnie wiladze administracyjne staraty
si¢ nie tylko nie ttumié, lecz takze podtrzymywaé i zaognia¢ konflikty miedzy wsia
a dworem, dodatkowo utrudniajac administracj¢ majatkéw ziemskich. Wszystkie te po-
sunigcia miaty na celu stopniowa eliminacj¢ wielkiej wiasnosci polskiej z guberni za-
chodnich. Polakéw odsunigto od wszelkich urzedéw i instytucji administracji parfistwo-
wej. Nie wolno bylo uzywac jezyka polskiego w szkotach, urzedach i innych miej-
scach publicznych. Powaznie ograniczono druk wszelkich tekstéw w jezyku polskim.
Zostal praktycznie zlikwidowany samorzad szlachecki. Zabroniono Polakom tworzenia
wszelkich stowarzyszeii i organizacji.

Wolynn po 1905 r.

Represje po 1863 r. pozbawily na kilka dziesigcioleci Polakéw jakiejkolwiek mo-
zliwosci jawnej dziatalnosci publicznej. Dopiero na przetomie XIX/XX w. wiadze ro-
syjskie zezwolity Polakom na tworzenie stowarzyszeri gospodarczych na Ukrainie. Na
Wolyniu pierwsze stowarzyszenie (Towarzystwo Rolnicze) powstalo w Eucku z inicja-
tywy Szczesnego Poniatowskiego z Wielkich Cepcewicz, 30 maja 1900 r. zostala za-
twierdzona jego ustawa, a 7 paZdziernika 1900 r. odbylo si¢ zebranie inauguracyjne*l.

41 W zarzadzie Towarzystwa Rolniczego w Lucku zasiadali w réznych latach m.in. Aleksy A. Niestrojew
(prezes w 1. 1900-1905), Ignacy Baliriski (prezes od 1909 r.), Gracjan Jelowicki (wiceprezes w 1. 1900-
1901), Szczesny Poniatowski (wiceprezes w 1. 1901-1905, prezes w 1. 1905-1909,), Michat Czekmarew
(wiceprezes od 1905 r.), Bolestaw Wydzga (sekretarz, przewodniczacy sekcji rolnej), Stanistaw Lipinski,
Jan Krasicki, Bohdan Felifiski (sekretarz), Erazm i Bronistaw Peretiatkowicz, Mikotaj Jezierski (prze-
wodniczacy sekcji hodowlanej), Marceli Walewski, Eugeniusz Starczewski, Jézef Zwolifiski, Karol Ro-
guski.
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W tym samym roku wiladze zezwolily na otwarcie Towarzystwa w Réwnem (inaugu-
racja 1 maja 1901 r.)*2. W 1903 r. grupa ziemian powotata do Zycia Starokonstanty-
nowskie Towarzystwo Rolnicze, w 1908 r. z inicjatywy Wiktora Gutowskiego powsta-
lo Towarzystwo we Wiodzimierzu Wotyriskim?3. Aby utatwié rejestracje przez wiadze
administracyjne, a nastepnie dzialanie tych organizacji do ich zarzadu zapraszano ro-
syjskich wlascicieli ziemskich lub wyzszych urzednikéw. Wyjatkiem bylo tu Towarzy-
stwo w Réwnem, w ktérym od razu wybrano na prezesa Romana Sanguszke¢ ze Sla-
wuty44,

Zasadniczy jednak przelom w historii tego regionu przynosi rok 1905. Ukaz tole-
rancyjny z kwietnia, ukaz majowy i manifest pazdziernikowy z 1905 r. byly potwier-
dzeniem zmiany kierunku w polityce caratu wobec ludno$ci Rosji. Zarzadzenia te
przywracaly czg$¢ utraconych praw przez Polakéw i otwieraly mozliwoéci dla odro-
dzenia si¢ zycia spotecznego i kulturalnego w zaborze rosyjskim. Beneficjentami od-
wilzy roku 1905 byly wszystkie grupy spoleczne, ale szczegdlnie odczuly je polskie
elity, przede wszystkim ziemiafdstwo i inteligencja. Dla wlascicieli ziemskich bardzo
waznym okazal si¢ ukaz majowy (1(13) V 1905 r.), w ktérym m.in. czytamy: ,,1) Oso-
bom pochodzenia polskiego wolno w obrgbie dziewigciu guberni zachodnich dzierza-
wi¢ grunta ziemskie na zasadach ogdlnych, bez ograniczeri co do terminu, jak réwniez
nabywaé wszelkimi sposobami prawnymi na wlasno$é i jako dozywocie, oraz przyj-
mowa¢ w zastaw takie majatki od wiascicieli réwniez pochodzenia polskiego”. Pod
pewnymi warunkami ukaz zezwalal réwniez na nabywanie ziemi od oséb niepolskiego
pochodzenia, gdy kupno ziemi stuzylo ,zniesieniu szachownic lub komasacji gruntéw”
oraz ,celom przemystowym”. Dla tej ostatniej grupy wprowadzono ograniczenie po-
wierzchni nabywanego majatku nieruchomego (60 dziesigcin). Ukaz majowy zapowia-
dal tez przywrécenie w guberniach zachodnich samorzadu szlacheckiego oraz zezwalat
»na wyktad jezykoéw polskiego i litewskiego w szkotach powszechnych i $rednich
»W tych miejscowosciach, gdzie przewazna ilo§¢ ludnosci nalezy do narodowosci lite-
wskiej lub polskiej”®>. Nie wszystkie prawa ogloszone w ukazach 1905 r. weszly w zy-
cie, cze$¢ cofnigto po krotkim okresie obowigzywania, ale te, ktére utrzymano wystar-
czyly, aby zmieni¢ warunki zycia ludnosci polskiej na ziemiach zabranych w réznych
sektorach jej aktywnosci.

Przede wszystkim mozna bylo zaklada¢ réine stowarzyszenia spoteczne i kultural-
ne. Pierwsze organizacje powotano do zycia w Kijowie, ale takze przy udziale zie-
mian z guberni wotynskiej, np. klub ,,Ogniwo”, w ktérym skupilo si¢ Zycie kulturalne

42 W zarzadzie Towarzystwa Rolniczego w Réwnem zasiadali, m.in. Roman Sanguszko (prezes od 1901 r.
do ?7); Piotr Colonna-Czosnowski (prezes do 18 V 1913 r)), Dymitr Andro (prezes od 18 V 1913 r.),
Stanistaw Lubomirski (wiceprezes), Adam Lubomirski.

43 W zarzadzie Towarzystwa Rolniczego w Starym Konstantynowie zasiadali, m.in. Michat Zurawski (pre-
zes od 1903 r.), J6zef Potocki (prezes honorowy), Emeryk Marikowski (wiceprezes), Wiadystaw Mazara-
ki (wiceprezes), Roman Sanguszko, Wiodzimierz i Wiadystaw Grocholski, Jan Knoll, Apollo Loziriski,
Bronistaw Pruszyriski; w zarzadzie Towarzystwa Rolniczego we Wtlodzimierzu Wolyriskim zasiadali,
m.in. W.E. Dwernickij (prezes), Wiktor Gutowski (wiceprezes), Pawet Gutowski, Tomasz Sosnowski.

44 Informacje o towarzystwach rolniczych na podstawie, m.in. Z. Pietkiewicz, Zrzeszenia rolnicze na Litwie
i Rusi, [w:] XXV-lecie rolnictwa polskiego 1883-1907. Ksiega jubileuszowa ,Rolnika i Hodowcy”, pod
red. H. Kottubaja, Warszawa 1908, s. 101; Zrzeszenia rolnicze Rusi, ,Gazeta Rolnicza”, R. 53, 1913, nr
35, s. 45-52; ,Kalendarz Rolniczy Centralnego Towarzystwa Rolniczego na rok 1914, Warszawa 1914,
cz. I, s. 110-112,

45 Cyt. za ,Kraj”, 1905, nr 18, s. 18.
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i artystyczne tamtejszych Polsk6w4®. Na wzér klubu kijowskiego Polacy na prowincji
powolywali do zycia w wigkszych miastach podobne placéwki o analogicznych fun-
kcjach, np. w Lucku (zal. w 1908 r.). Najwigksze mozliwosci dziatania mialy organi-
zacje dobroczynne rozwijajace sie¢ pod patronatem Kosciola katolickiego (Rzymsko -
Katolickie Towarzystwa Dobroczynne), zakladane w wielu miastach guberni wotyni-
skiej, np. Zytomierzu, Lucku, Krzemieficu, Zastawiu.

Polacy w 1905 r. nie uzyskali pelnego prawa do nauczania w jezyku polskim, ale
zezwolono na nauke¢ polskiego i religii w jezyku ojczystym. Obok szkolnictwa oficjal-
nego na duza skale rozwinety si¢ komplety tajne w miastach i na wsi, prowadzone
przewaznie w jezyku polskim. Szkolnictwo tajne funkcjonowalo takie przed 1905 r.,
miato jednak znacznie mniejszy zasieg. W 1906 r. zniesiono na krétko kary za orga-
nizowanie tajnego nauczania. Wraz z wygasaniem rewolucji wladze carskie zaostrzyty
kurs wobec o$wiaty prowadzonej przez Polakéw, ale proby likwidacji tajnego naucza-
nie nie odniosty sukcesu?’. W niektérych miejscowosciach zamykane osrodki naucza-
nia odradzaly si¢, inne w pelnej konspiracji trwaty do wojny. Wsparcia materialnego
i schronienia udzielaly im miejscowe elity polskie: ziemiaristwo, inteligencja, wiasci-
ciele zakladéw przemystowych.

Do 1905 r. na obszarze ziem zabranych nie wychodzila Zadna polska gazeta lub
czasopismo. Wtadze bardzo niechetnie wydawaly zgode na nieliczne druki zwarte. Po
1905 r. na Ukrainie nastapilo odrodzenie polskiego ruchu wydawniczego, ale gléwnym
ofrodkiem wydawniczym polskiej prasy i ksiazki stat si¢ Kijéow, w ktérym od 1 lute-
go 1906 r. ukazywala si¢ najwazniejsza gazeta Polonii ukraifiskiej: ,.Dziennik Kijo-
wski”, ktérej wspélzatozycielami i redaktorami byli Wotyniacy: Wtodzimierz Grochol-
ski z Hrycowa i Joachim Bartoszewicz z Brykuli. Do ,Dziennika Kijowskiego” pisali
tez inni wotyfiscy obywatele, np. J6zef Dunin-Karwicki, czy Ksawery Krasicki‘s,

W przypadku zycia politycznego, rok 1905 na Ukrainie nie tylko mozna nazwaé
odrodzeniem, ale wrecz tworzeniem si¢ zupelnie nowej jawnej reprezentacji politycznej
Polakéw na tym terenie. Z jednej strony prébowano zalegalizowaé struktury, ktére juz
wcze$niej funkcjonowaly niejawnie, np. ,,Zrzeszenie”, organizacj¢, ktéra w swoim za-
lozeniu miata byé reprezentacja polityczna Polakéw na Ukrainie?9, ale takze inne
ugrupowania. Ostatecznie nie udalo si¢ Zadnego z nich powolaé do zycia, nie tylko ze

46 W zarzadzie ,Ogniwa” byl, m.in. Wlodzimierz Grocholski. Klub mial mie¢ charakter elitarny i taki za-
chowal, samo wpisowe wynosito 25 rb., skladka roczna takze 25 rb., mimo ze klub byt otwarty dla
wszystkich, ale wstep byl platny. Zob. ,Kraj”, nr 26, s. 8; nr 42, s. 10; nr 43-44-45, s. 14; J. Wowk,
Aktywnosé  spoteczno-kulturalna Polakéw na Ukrainie (na poczatku XX wieku), [w:] Przesztosc,
terainiejszo$¢ i przysztos¢ Polakéw na Wschodzie, Gorzéw Wielkopolski 2001, s. 289-300.

47 O rozwoju tajnego szkolnictwa polskiego na Ukrainie pisal Leszek Zasztowt, Polskie szkétki ludowe na
Ukrainie 1905-1914, ,Rozprawy z Dziejéw O$wiaty”, R. XXXIII, 1990, s. 87-103; z Zasztowtem pole-
mizuje Daniel Beauvois, w artykule Rosyjsko-polska wojna o oswiate na terenie Ukrainy (1863-1914)
zamieszczonym w ksigdze Europa nieprowincjonalna, Warszawa 1999, s. 422 i n.

48 1. Kuszetko, Ksigika polska w Rosji na przetomie XIX i XX wieku, Warszawa 1993; o prasie polskiej
na Ukrainie pisali ostatnio: T. Zienkiewicz, Polskie Zycie literackie w Kijowie w latach 1905-19i8, Ol-
sztyn 1990, s. 16 i n.; A. Witwicka-Dudek, Przegiqd wybranych tytutéw prasowych wydawanych w Ki-
Jowie na poczgtku XX wieku (do roku 1918), ,Pamietnik Kijowski” (Kijéw), t. 6, 2002, s. 116-143; o dzia-
talno$ci Bartoszewicza, zob. M. Bialokur, Polityczna i publicystyczna dziatalnosé Joachima Bartoszewi-
cza w Kijowie (1906-1918). Przyczynek do dziejow Narodowej Demokracji, [w:] Przeszios¢,
terazniejszos$¢ i przysztos¢é Polakéw na Wschodzie, Gorzéw Wielkopolski 2001, s. 263-275.

49 | Zrzeszenie” jako tajna organizacje zwiazana z Liga Narodowa powotali do zycia w Kijowie w 1903 r.:
Wiodzimierz Grocholski, Szczesny Poniatowski, Wilhelm Kulikowski (komisarz Ligi Narodowej w Kijo-
wie w 1. 1902-1905) i Tomasz Michalowski, zob. PSB, t. 16, s. 158; t. 27, s. 490; wedlug Franciszka
Potockiego z Peczary, gléwnym organizatorem ,Zrzeszenia” byl Poniatowski, zob. M.M. z Radziwittéw
Potocka, Z moich wspomnier, Londyn 1983, s. 428.
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wzgledu na opdr wladz administracyjnych, ale takze na brak porozumienia i konflikty
w polskim obozie. Ale burza pogladéw i programéw ozywita spoleczeristwo i wielu
zachecita do wigkszej aktywnoSci i wlaczenia si¢ do odradzajacego si¢ zycia Polo-
nii’0. Préby wylonienia i zorganizowania reprezentacji spoleczeristwa polskiego na
Ukrainie byly poprzedzone przez wybory do Dumy w 1906 r. Do I Dumy (1906)
zostali wybrani wylacznie reprezentanci ziemiarstwa, z gub. wotynskiej: Wlodzimierz
Grocholski, Szczesny Poniatowski i Jozef Potocki. Do Rady Paristwa wszedl z Woty-
nia Jan Olizar. Rezultaty wyboréw do II Dumy (1907) okazaly si¢ znacznie mniej
korzystne dla Polakéw, z trzech guberni wybrano tylko jedna osobe, dr. Wincentego
Lisowskiego (1855-1918), lekarza i wlasciciela ziemskiego z Podola (pow. hajsyrski).
W III Dumie (1907) w ogéle nie bylo juz reprezentanta polskiego z Ukrainy>1.

Wojna i rewolucja

Wybuch wojny w 1914 r. zmusit wladze carskie do kolejnej juz w ostatniej deka-
dzie rewizji polityki wobec Polakéw. Otworzyly si¢ nowe mozliwoéci do podejmowa-
nia dzialalno$ci spolecznej i kulturalnej, zakladania szkdt, organizacji spolecznych,
charytatywnych, a po rewolucji marcowej takze politycznych i wojskowych. Spoteczno§é
Wolynia nie pozostawala w tyle za innymi regionami guberni zachodnich. W wigkszosci
inicjatyw spolecznych brali udzial obywatele ziemscy, wspomagajac je organizacyjnie
i finansowo. Przedstawiciele wotyriskiego ziemiaristwa w 1917 r. uczestniczyli w po-
wolaniu w Kijowie Polskiego Komitetu Wykonawczego na Rusi, bedacego reprezen-
tantem Polonii na Ukrainie. Réwniez na terenach zajetych przez wojska niemieckie
1 austriackie Polacy utworzyli swoje przedstawicielstwo — Komitet Obywatelski we
Wtodzimierzu, m.in. kierowany przez Tadeusza Krzyzanowskiego z Turyczan i Tadeu-
sza Dworakowskiego z Przewal. W listopadzie 1918 r. Komitet przejat wladze z rak
okupanta na obszarze powiatéw lubomelskiego, wlodzimierskiego, horochowskiego i czg-
Sciowo kowelskiego, zachowujac ja do chwili objecia tych terenéw przez regulame od-
dzialy wojska polskiego w maju 1919 r. Ale i péZniej udzial przedstawicieli spofecznosci
ziemianskiej w administracji Wotynia byt znaczny. Eugeniusz Starczewski byl zastepca
Komisarza Ziem Wolynia i Frontu Podolskiego w 1920 r., Tadeusz Dworakowski petnit
obowiazki (do lutego 1922 r.) wojewody wolyriskiego, Tadeusz Krzyzanowski byl starosta
wlodzimic;rzskim (1918-1919), a jego nastgpca zostal Kazimierz Brzostowski z Tarasowki
(1920 r.)>-

W wyniku dziataii wojennych podczas pierwszej wojny $wiatowej najwigksze straty
poniosto ziemianstwo w zachodniej czeSci Wolynia, tej ktéra pézniej przypadia Polsce.
Niektére majatki zostaly catkowicie zniszczone i nigdy ich nie odbudowano. Wiele
siedzib ziemiariskich ograbiono i spalono. Czg$¢ gruntéw lezala odlogiem i duze straty
poniosly majatki lesne. Gospodarka wojenna panstw centralnych w latach 1915-1918
na tym obszarze dodatkowo jeszcze podkopala byt wielu wolyniskich rodzin. Inaczej
przedstawiala si¢ sytuacja na terenach, ktére do 1918 r. byly w rekach rosyjskich. Tu
dopiero przewr6t paZdziernikowy i stopniowy rozkiad armii carskiej doprowadzity do
zniszcze. Majatki ziemianskie staly si¢ pierwsza ofiara zrewoltowanych wojsk rosyj-
skich, do ktérych dotaczata okoliczna ludno$¢. Symbolicznym wydarzeniem poprzedza-

50 Niektére ugrupowania znamy wylacznie z nazw i odezw programowych, zob. Materiaty Kaliksta Dunin-
Borkowskiego, Biblioteka Jagielloriska, sygn. 7990, k. 174-217.

51 C. Brzoza, K. Stepan, Postowie polscy w parlamencie rosyjskim 1906-1917. Stownik biograficzny, War-
szawa 2001, s. 76-78, 118-120, 151-152, 168-170, 172-174.

52 W. Medrzecki, Wojewddztwo wotyriskie 1921-1939. Elementy przemian cywilizacyjnych, spolecznych i polity-
cznych, Wroctaw 1988, s. 120.
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jacym masowy pogrom dworéw ziemiafiskich na Ukrainie bylo zamordowanie przez
zolnierzy rosyjskich Romana Sanguszki w Stawucie 1 listopada 1917 r. Kolejne spu-
stoszenie przyniosta wojna z bolszewikami w 1920 r.

W wolnej Polsce

Sytuacja spoleczna, polityczna i ekonomiczna po 1918 r. dla wielkiej wlasnosci
ziemskiej w Polsce nie byla sprzyjajaca. Ogromne zniszczenia, trudne warunki gospo-
darcze, niepokoje spoleczne utrudnialy odbudowe gospodarstw. Jednoczes$nie zagroze-
nie potegowala sytuacja polityczna, gdyz gtéwne ugrupowania decydujace o losach od-
rodzonego paiistwa odnosity si¢ do wlasnej elity spolecznej w najlepszym razie z du-
73 rezerwa, jeSli nie wrogos$cia. Wigkszo§¢ partii politycznych domagala sie¢ przepro-
wadzenia reformy rolnej, niektére planowaly catkowite wywtlaszczenie ziemiafistwa.
Ostateczne decyzje wiadz polskich (ustawy o reformie rolnej z 1920 i 1925 r.) okaza-
ty si¢ dla wielkiej wlasnosci umiarkowanym kompromisem. A niewatpliwie z korzy-
§cia dla ziemiadstwa przystapiono do likwidacji serwitutéw, jednego z powaznych
7rédet konfliktéw pomigdzy dworem a wsia. Wickszym obciazeniem dla ziemian staty
si¢ rézne daniny i podatki, ktére powaznie krgpowaty rozwdj gospodarstw. Srodowisko
ziemianiskie aktywnie uczestniczylo na poczatku w tworzeniu podwalin administracji
polskiej na Wschodzie. Juz jednak pierwsze miesiace niepodleglosci ostudzily entu-
zjazm tej grupy, wobec nie zawsze przychylnej postawy wiadz centralnych. Po 1920 r.
udziat wiascicieli ziemskich w administracji kraju powoli si¢ zmniejsza. Zachowywano
lojalno$é, ale nie ukrywano wielokrotnie swojej dezaprobaty wobec konkretnych posu-
nigé rzadu i administracji lokalnej33. Ale mimo pewnego dystansu wobec wiadz odra-
dzajacego si¢ kraju Srodowisko ziemiariskie nie stronilo od dziatalnosci politycznej i spo-
tecznej. Duza cze$é wlascicieli ziemskich, przynajmniej formalnie, nalezata do Zwiaz-
ku Ziemian. W kwietniu 1920 r. w PLucku wolyiiscy ziemianie powotlali do Zzycia
wiasny oddzial Zwiazku Ziemian - Zwiazek Ziemian Wolynia (ZZW), ktérego preze-
sem zostal Stanistaw Czacki, a organem prasowym ZZW byl na poczatku ,,Glos Wo-
tyfiski”. W 1922 r. dzialacze ZZW podejmowali nieudana préb¢ powotania ogdlnopol-
skiej reprezentacji na Wotyniu, w tym celu utworzono Towarzystwo Spoleczno-Polity-
czne ,,Zjednoczenie Wolyniskie”. Pewna kontynuacja tych projektéw bylo powolanie do
zycia Towarzystwa Opieki nad Kresami (TOnK), ktérego zjazd odbyl si¢ w lu-
tym w 1924 r., wéréd dziataczy TOnK byt, m.in. Tadeusz Dworakowski. Po 1926 r.
udzielono poparcia sanacji, mimo ze nowy (od 1928 r.) wojewoda Henryk J6zewski
wzbudzal mieszane uczucia, szczegdlnie za ,ukrainizowanie” Wolynia®4. W 1927 r.

53 M.in. krytykowano osadnictwo wojskowe na Wolyniu (dotyczy ustawy z dn. 17 XII 1920 r. ,0 przeje-
ciu ziemi na wlasno§¢ Paristwa w niektérych powiatach RP i o nadaniu ziemi Zotierzom Wojska Pol-
skiego™: ,,sprawa powyzsza przeprowadza si¢ w spos6b tak nieudolny, niezdarny i wrecz antypafistwo-
Wy, Ze zamiast zespolenia Wolynia z ziemiami rdzennie polskimi, hodujemy tu sobie od pierwszych
chwil naszych rzadéw zlowroga irredente i tesknot¢ za wschodem, a zamiast zgody narodowosciowej i spo-
koju spofecznego, szczepimy tu wzajemna nieuleczalng washi narodowosciowa, z ktérej polska mniej-
szo§¢ moze wyjsé kiedy§ bezpowrotnie pokonana.” Zob. K. Waligérski, Znaczenie paristwowe reformy
rolnej na Wolyniu, odbitka z ,,Glosu Wolyiiskiego”, Luck 1921, s. 3.

54 Henryk Jézewski byt wojewoda wolyriskim w latach 1928-1938 ( z przerwa w 1930 r.), sam odnosit si¢ do
$rodowiska ziemiariskiego z pewna rezerwa, wspominajac, Ze ,,z bardzo matymi wyjatkami ziemiafistwo byto
poza nurtem tworzgcej si¢ nowej wotyriskiej rzeczywistosci, nie brato udziatlu w pracach spolecznych i politycz-
nych, samorzadowych. [..] Ziemiafstwo juz wtedy bylo $wiatem schytkowym, usuwalo si¢ z drogi temu co
nadchodzito, a co bylo przyszloscia Polski”. Zob. H. Jézewski, Zamiast pamietnika, ,,Zeszyty Historyczne”,
z. 60, Paryz 1982, s. 78-79, 150; wydaje si¢, ze poglady wojewody mogly by¢ odbiciem jego relacji z miej-
scowym ziemiafistwemn, Kamil Pourbaix z Antonéwki, kiéry znat osobiscie Jézewskiego, w swoich pamigtni-
kach napisanych podczas okupacji, nazwat go zdrajca, i stwierdzit, ze za polityke na Wolyniu powinno si¢ go
postawi¢ pod sadem doraznym, zob. K. Pourbaix, Pamietniki, mps, zb. prywatne, s. 111.
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czes$¢ ziemian wolyniskich zatozylo prosanacyjny Wolyniski Klub Zachowawczej Pracy
Panstwowej. Niektorzy tez przedstawiciele ziemiaristwa wspierali pdZniej kolejne proby
tworzenia przez wojewode J6zewskiego wspdlnej reprezentacji polskiej na Wotyniu33.

Podejmowano réwniez prace w samorzadzie lokalnym, np. Ludwik Mochlisiski, czy
Aleksander Sumowski. Popierano wybrane organizacje i stowarzyszenia. Pewna grupa
obywateli ziemskich kontynuowata przedwojenna i wojenna tradycje pracy w ofwiacie
na wsi. W Polskiej Macierzy Szkolnej udzielali si¢ Jézef Balifiski, Erazm® i Jan
Peretiatkowicze (obaj w zarzadzie kota w Lucku), Zofia Kobylariska, Tadeusz Hule-
wicz (prezes kota w Otyce), Stanistaw Mogilnicki (prezes kota w Zdotbunowie)?’. Nie
znajdziemy jednak ws$réd nich nazwisk najbardziej znanych i zamoznych rodzin wo-
tynskich. Elite ziemiaiska gromadzily natomiast snobistyczne Wolyriskie Towarzystwo
Lowieckie, czy Wolyniski Klub JeZdziecki®8. Uczestniczono w pracach instytucji i sto-
warzyszen rolniczych, np. w Wolyriskim Towarzystwie Rolniczym (zal. sierpniu 1923 r.),
w Wolynskiej Izbie Rolniczej, w Wolyriskiej Spéice Rolniczo-Handlowej, w Luckim
Towarzystwie Wzajemnego Kredytu itd. Szczegdlna manifestacja aktywnosci gospodar-
cze] byla wystawa w bucku, w ktérej brala udzial spora reprezentacja wtascicieli
ziemskich z Wolynia.

W 1921 r. na mocy Traktatu Ryskiego zachodnia cz¢$¢ dawnej guberni wolyriskiej
weszla w sktad odrodzonej Polski. Nowo utworzone wéwczas wojewddztwo wolyriskie
(35 754 km?2) obejmowato swoim obszarem ok. 50% dawnej guberni (71,8 tys. km?2).
W cato$ci lub w duzej czesci weszly do niego dawne powiaty: kowelski, wlodzimier-
ski, tucki, dubieniski, krzemieniecki, réwieriski, czgé¢ ostrogskiego i niewielkie frag-
menty owruckiego, zaslawskiego i zwiahelskiego. Przed wojna zasigg polskiego wlada-
nia w tej czeSci guberni wotyriskiej w poszczegdlnych powiatach wygladat réznie.
W kowelskim Polacy mieli tylko 32,1% arealu, w krzemienieckim 44,3%, w tuckim
47,1%, w dubiefiskim 52,2%, réwieniskim 54,9%, a we wiodzimierskim 61,0%, czyli
érednio dla tego obszaru 48,3%, w stosunku do catej guberni 47,1%%9. Spis z roku
1921 wykazat w wojewddztwie wolyriskim 753,9 tys. ha w regkach wielkiej wlasnosci,
ktéra dzielita si¢ na ok. 850 majatkéw. Przyjmuje si¢, ze spis z 1921 r. zanizyl wiel-
ko$¢ obszaru nalezacego do wielkiej wlasnoSci ziemskiej w Polsce, tak ze w woj.
wolynskim powierzchnia ta mogta w rzeczywistosci sigga¢ do ok. 818,6 tys. ha. Co
potwierdzit kolejny spis powszechny w 1931 r., ktory podatl dla Wotynia obszar wie-
kszy niz w 1921 r. — 783,7 tys. ha%®. Biorac pod uwage ruch parcelacyjny i likwida-
cje serwitutow nalezy wykluczy¢ w latach 1921-1931 wzrost areatu wielkiej wlasnosci,
z pewnos$cia w tym czasie musial nastapi¢ jej ubytek, co dobrze wida¢ na przykladzie

55 W. Medrzecki, Wojewddztwo wolyriskie, s. 143.

56 Erazm Peretiatkowicz (1862-1933) z Zacisza, byl réwniez prezesem Zwiazku Ziemian w powiecie huc-
kim oraz wiceprezesem rady nadzorczej Luckiego Towarzystwa Wzajemnego Kredytu, zob. ,,Wolyd”,
1933, nr 10, s. 7.

57 J. Stemler, Polska Macierz Szkolna. Szkic historyczno-sprawozdawczy z 20-lecia dziatalnosci 1905-1925.
Wydawnictwo jubileuszowe, Warszawa 1926, s. 204, 206, 212, 221.

58 W. Medrzecki, Inteligencja polska na Wotyniu w okresie miedzywojennym, Warszawa 2005, s. 177-178.

59 Bez drobnej wlasnoséci, na podstawie danych z tab. 3.

60 W. Roszkowski, op. cit., s. 126; dla drugiej polowy lat dwudziestych mamy jeszcze jedno zestawienie
dotyczace ogblnego obszaru wielkiej wiasno$ci na Wolyniu — 769,9 tys. ha, por. T. Epsztein, S. G6-
rzyniski, op. cit.,, Warszawa 1996, s. 7.
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ziemi bedacej w reku polskich ziemian®l. W 1921 r. do os6b narodowosci polskie;j
nalezalo 523 wiasnosci o ogélnej powierzchni 4824 tys. ha®2. W 1936 r. Zwiazek
Ziemian przeprowadzil ankiet¢ wsréd wiascicieli majatkéw o powierzchni pow. 50 ha
co pozwolilo ustali¢, ze ogélna areal wielkiej wlasnosci wyniést wéwezas tylko 510,6

tys. ha, w tym do Polakéw nalezato 379,3 tys. ha®3.

Tabela 5. Narodowos$¢ wlascicieli ziemskich w wojewddztwie wolyriskim

w 1921 i 1936 r.

N | Ly | Lo
: w1921 r. : w 1936T.
biatoruska 2 1,0 - -
czeska 30 3,5 16 1,9
niemiecka 11 29 5 1,1
polska 523 4824 541 3793
rosyjska 128 130,6 184 64,5
ukrairiska 150 111.4 46 838
zydowska 1 6,5 36 53,6
inna 5 1,6 4 1,2
Razem 850 739,9 832 510,6

Zrédto: Statystyka Polski, t. V, Wielka wiasnos¢ rolna, Warszawa 1925, s. 8, tabela 4. Oblicze-
nia wlasne.

W wyniku wojny i zmian politycznych oraz odzyskania przez Polske niepodlegto-
§ci nastapila czgSciowa repolonizacja wielkiej wlasnosci ziemskiej na Wolynin. Zréd-
tem tych zmian mogly byé réine czynniki, np. odzyskanie przez Polakéw débr skon-
fiskowanych przez Rosje, wyprzedaz ziemi rosyjskich wlascicieli itd. Dane z 1936 r.
potwierdzaja, ze proces ten poglebial si¢ w okresie miedzywojennym, przy jednoczes-
nym topnieniu calego areatu wielkiej wlasnosci. Nie ulega watpliwosci, ze parcelacja
na Wolyniu postgpowala w szybkim tempie, ale ankieta z 1936 r. raczej zaniza rze-
czywista powierzchni¢ majatkéw, nie tylko polskich, ale réwniez os6b innych narodo-
wosci, np. Ukraificow®4,

61 W oficjalnym wydawnictwie Zwiazku Ziemian Wolynia z 1936 r. czytamy: ,Nie ma drugiej dzielnicy
w Polsce, gdzie by proces rozdrabniania wiekszej wilasnosci ziemskiej przyjat tak ogromne rozmiary, jak
na Wolyniu. Zlozyl si¢ na to szereg specjalnych okoliczno$ci: wyjatkowe zniszczenie wojenne, ogdlna
tendencja do intensyfikacji gospodarstw rolnych po wojnie, a wiec konsekwentnie koniecznos¢ daleko
idacych wklad6w pienigznych, wreszcie najniZzszy poziom cen w calym panstwie, co wytworzylo naj-
ostrzejsze chyba przesilenie gospodarcze w okresie zlej koniunktury, tj. od 1929 r. do chwili obecnej”.
Zob. Wigksza i Srednia wlasnos¢ na Wotyniu. Wedlug stanu posiadania w r. 1936, Luck 1937, s. 3.

62 Na poczatku lat dwudziestych do przodujacych gospodarstw ziemiariskich na Wotyniu nalezaty: Poryck
(Stanistaw Czacki); Zamlicze (Aleksander Sumowski); Zaturce (Stanistaw Lipiriski); Korostowa (Ale-
ksander Piatkowski); Borsuki (Leon Rzewuski); Ozenin (Stefan Jelowicki); Podberezie (Zygmunt Czer-
winiski); Heliczany (Zofia Ledéchowska); Horodyszcze (Felicja Chodkiewicz); Mizocz (Jézef Dunin-Kar-
wicki); Radowicze (Pawel Gutowski); Chotoniéw (Zygmunt Krasicki). Zob. Z. Czerwijowski, Zarys sto-
sunkow rolniczo-ekonomicznych na Wotyniu (1919-1924 rok), Luck 1924, s. 19.

63 Wigksza..., s. 5-7. Dane dotycza réwniez wlaczonego do wojewédztwa wolyriskiego pow. samneriskiego.

64 Z kolej wydaje si¢ zawyzona powierzchnia majatkéw (w 1938 r.: 730,2 tys. ha) podana w opracowaniu
W. Roszkowskiego, op. cit., s. 126.



98 Tadeusz Epsztein

Zaglada

Ziemiafistwo wotynskie stato si¢, podobnie jak pozostali wlasciciele ziemscy na
ziemiach wschodnich RP, pierwszymi ofiarami wybuchu wojny w 1939 r. Zaraz po
przekroczeniu granic polskich przez wojska sowieckie mieszkaicy dworéw musieli
opusci¢ swoje domy, a jezeli tego nie uczynili, czesto tracili Zycie z rak okupanta lub
trafiali do wigzie. Wiadze sowieckie wydaly dekret o catkowitym wywtlaszczeniu
wielkiej wlasnoéci ziemskiej na obszarach zajetych. Nieliczni, ktérzy przetrwali 1939 r.
w miastach, zostali péZniej deportowani na Wschéd. Rozpoczecie wojny niemiecko-so-
wieckiej w 1941 r. otworzylo mozliwo§é powrotu niektérych wiascicieli do swoich
majatk6w0>. Ostateczny kres polskiej obecnosci na wsi wolyriskiej przyniosta ekstermi-
nacja Polakéw przez nacjonalistyczne organizacje ukraifiskie w latach 1943-1944. Tyl-
ko w niewielkim stopniu dotkngta ona samych ziemian, poniewaz juz wczesniej byli
stad usunigci. Natomiast z rak ukraifiskich masowo gineli, m.in. byli pracownicy ma-
jatkéw ziemiariskich: administracja, stuzba, zamieszkujacy na terenie folwarkéw, w okoli-
cznych wsiach i miasteczkach. Niszczono réwniez dwory i zabudowania gospodarcze,
ktére ocalaly z wczeéniejszych pogroméw. Ci nieliczni byli wiasciciele ziemscy, ktd-
rym udato si¢ przetrwaé¢ na Wolyniu do wejscia wojsk sowieckich, czesto stawali si¢
obiektem zainteresowania NKWD, a w najlepszym razie pozwalano im wyjecha¢ do
Polski.

65 O pojedynczych takich przypadkach wspomina Eustachy Czosnowski (Pamigtiki, mps, zb. prywatne,
s. 241, 251), ktéry sam z nakazu wiadz niemieckich zostal administratorem wlasnego majatku (Potuturo-
wa), np. do Brykowa wrécila Helena Debiriska, Jan Kamieriski do Zotobek, Czosnowscy do Wotkowiec.
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Dyplom  ukonczenia  Liceum
Krzemienieckiego dla Ludwika
Borkowskiego, 1832. Ze zbiorow
Autora

Rysunek Matyldy Dunin-Borkowskiej
z Klimaszéwki (1820-1838), uczennicy
jednego z pensjonatow w KrzemieAcu
w 1834 r. Ze zbioréw Autora
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Zawiadomienie o koncercie dobroczynnym w Krzemieficu w 1837 r. Ze zbioréw
Autora
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Antoniny. Patac Potockich. Widok od strony podjazdu, 1862-1876.
Rysunek Napoleona Ordy, Muzeum Narodowe w Krakowie

Brany. Patac Zagorskich. Widok od strony ogrodu, 1862-1876.
Rysunek Napoleona Ordy, Muzeum Narodowe w Krakowie
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Korosciatyn. Dwor Pruszynskich. Widok od strony drogi dojazdowej, 1862-1876.
Rysunek Napoleona Ordy, Muzeum Narodowe w Krakowie

Matwiejowce. Patac Led6chowskich. Widok od strony podjazdu, 1862-1876.
Rysunek Napoleona Ordy, Muzeum Narodowe w Krakowie
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Potuturéw. Dwér Czosnowskich. Widok od strony podjazdu, 1862-1876.
Rysunek Napoleona Ordy, Muzeum Narodowe w Krakowie

Siwki. Dwor Radziminskich. Widok od strony stawu, 1862-1876.
Rysunek Napoleona Ordy, Muzeum Narodowe w Krakowie
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Tajkury. Widok ogélny z ruinami zamku Ilinskich dawniej Wisniowiec-
kich, Czothanskich, Peptowskich, Myszkowskich i z kosciotem parafial-
nym p.w. $w. WawrzynAca; majatek llinskich, 1862-1876. Rysunek Na-
poleona Ordy, Muzeum Narodowe w Krakowie

Worobin. Dwor Plateréow. Widok od strony podjazdu, 1870.
Rysunek Napoleona Ordy, Muzeum Narodowe w Krakowie
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Karta tytutowa jednej z ksigzek J6zefa Dunin-Karwickiego, 1900.
Ze zbior6w Autora
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Zaswiadczenie dla Zenona Wyszpolskiego z Zabcza o wptaceniu 50 rb. na zakup dziatki na
budowe siedziby Starokonstantynowskiego Towarzystwa Rolniczego, 1905 r.
Ze zbioréw Autora



