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Dyplomaci pruscy o powstaniu ko$ciuszkowskim

gléwnych celéw polityki Rosji wobec
Rzeczypospolitej. Autor analizujac te
listy udowodnit istnienie nieufnosci
Fryderyka Wilhelma II zaréwno wobec
Rosji jak i Austrii. Krél Prus intereso-
wal sie bilateralnymi stosunkami ro-
syjsko-tureckimi, austriacko-tureckimi
i austriacko-francuskimi. W powstaniu
kosciuszkowskim i jego manifestach
dostrzegal on niebezpieczne wplywy
rewolucji francuskiej. Opowiadal si¢
za podjeciem zdecydowanych dziatan
przeciw polskim powstaricom, wahajac
si¢ poczatkowo w sprawie opanowa-
nia Krakowa, ze wzgledu na stosunki
z Austria. W zachowaniu Stanistawa
Augusta Poniatowskiego widzial jego
dwuznaczng gre ze wzgledu na strach
przed nowym porzadkiem w Warsza-
wie. Oburzata go gra dyplomagji pol-
skiej w postaci propozycji Antoniego
Dzieduszyckiego, przedlozonej Buch-
holtzowi, o przyjeciu zasady neutral-
nosci wobec Prus. Cieszyt si¢ z kazdego
zwycigstwa wojsk wlasnych, rosyjskich
i z wkroczenia armii austriackiej na zie-
mie polskie. Dia krdla pruskiego — pisze
Autor — wiadomos¢ o upadku Warszawy
byla szczegdinie pomysina, gdyz praktycz-
nie wygast ostatecznie gléwny punkt opo-
ru, a powstaricy w Prusach potudniowych
coraz bardziej tracili nadzieje i nie mogli
Juz liczyé na jakgkolwiek pomoc ze stoli-
¢y (s. 78).

Szczegdlnie cickawe w recenzowa-
nej pracy s3 relacje posta pruskiego
w Petersburgu — Leopolda Heinricha
Goltza. Dwoér Katarzyny I posadzat
Stanistawa Augusta Poniatowskiego
o pewne powiazania z powstancami
litewskimi. Po klesce swych wojsk
w Warszawie, w dniach 17-18 kwiet-
nia 1794 r., na jej dworze méwiono
o okrutnej zemscie, nie wyklucza-
jac catkowitego zburzenia Warszawy.

Caryca chciata w pierwszej kolejnosci
spacyfikowa¢ Semigali¢ i czg$¢ Litwy.
Z zadowoleniem przyjeta wiadomose,
ze krdl pruski stanal na czele swej
armii przeciw powstaicom a Au-
stria odmoéwita im azylu. W depeszy
z 11 lipca 1794 1. Goltz pisal: cata
Rosja domaga si¢ rozbioru Polski i wy-
mazania imienia polskiego (s. 84). Pi-
sal takze o podejrzeniach pod adresem
ksigcia Adama Czartoryskiego i ksie-
cia Jézefa Poniatowskiego dotyczacych
ich wspéldzialania z powstaficami.
Stad wynikata akcja represyjna wobec
wspomnianych, w postaci konfiskaty
ich débr rodzinnych.

Rosja bata si¢ wojny z Turcja i Szwe-
cja, kedra moglyby ostabi¢ dziatanie jej
wojsk w zbuntowanej Polsce. Goltz in-
formowat swego kréla, ze Rosjanie nie
mieli zaufania do Polakéw stuzacych
w armii Katarzyny II. Blisko 24 tys.
zolnierzy polskich pozostajacych na
zoldzie rosyjskim rozbrojono, a by-
tym zZotnierzom pozwolono wréci¢ do
swych doméw rodzinnych. Zdaniem
Fryderyka Wilhelma II — pisze Prof. Ko-
cbj — misja pruska w Petersburgu miata
spetniac w duzej mierze role wywiadow-
czq. Jego poset miat migdzy innymi zbie-
rac doktadne dane na temat rosyjskich
spraw wewngtrznych, a zwlaszcza prze-
kazywaé informacje odnosnie do stanu
Jfinanséw tego parstwa (s. 96). Referujac
korespondencj¢ kréla Prus z Goltzem
Autor powtarza informacje o jego poli-
tyce wobec powstania kosciuszkowskie-
go przedstawione w czesci traktujacej
o korespondengji z Buchholtzem. Jego
zdaniem Fryderyk Wilhelm II trafnie
przewidziat, ze Austria pod pretekstem
zaangazowania swych sit militarnych
w wojnie z Francja, nie weZzmie aktyw-
nego udzialu w ttumieniu powstania
kosciuszkowskiego.
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Przekonywujaco brzmi teza Prof.
Kocdja: Prezentowana korespondencia
(...) ukazuje nam caly bezsilnos¢ pol-
skich zabiegbw dyplomatycznych i dzia-
tart militarnych skazanych na niepo-
wodzenie wobec olbrzymiej przewagi
wojskowej panstw  rozbiorowych. Nad
Polskg, pozbawiong sojusznikéw, wy-
wiadu, wigkszych rezerw finansowych
i militarnych, coraz bardziej zaciskata
sig zelazna obrecz zaborczych sqsiaddw.
Nierdwna walka, mimo poczqtkowych
sukceséw i bohaterstwa, wobec braku
jednosci wsrdd Polakéw i silnego prze-
ciwdziatania mocarstw europejskich za-
Jetych thumieniem rewolucji francuskiej,
musiata zakoriczy¢ si¢ tragiczng klgskq
(s. 113).

Profesor Koc6j przedstawit w recen-
zowanej pracy relacje postéw pruskich
z Wiednia: Girolama Lucchesiniego
i Cesara. Lucchesini uwazal, ze wladze
austriackie prowadza liberalng polityke
wobec Polakéw, w tym kolonii polskiej
w Wiedniu, ktéra poprzez dostawy
broni pragnie wesprze¢ powstaricéw
utrzymujacych kontakty z francuskimi
jakobinami. Na ludno$¢ polska w Gali-
Gji, jego zdaniem, istotny wplyw miato
zwycigstwo Kosciuszki pod Ractawica-
mi. Wyrazat on poglad, ze rewolucja
francuska moze zosta¢ pokonana tylko
od wewnatrz, a nie sila zewnetrzna,
tymczasem powstanie polskie musi by¢
zgniecione przy uzyciu sit zewngtrz-
nych. Prusy za$ zaangazowane w zgnie-
cenie powstania kosciuszkowskiego,
nie bedg w stanie wypetni¢ swych so-
juszniczych obowiazkéw wobec Austrii
w wojnie z Francja.

Nalezy przyznac — podkresla Profe-
sor — ze ocena polskich poczynar dyplo-
matycznych wobec Prus, jakiej dokonat
Lucchesini, byla wszechstronna i dogleb-
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glownym celem zabiegéw powstarczych
jest doprowadzenie do poréznienia Ber-
lina z Petersburgiem, poniewaz gdy Pru-
sy zostang zneutralizowane, caly impet
i sita powstania zostang skierowane prze-
ciwko Rosji (s. 122).

Cesar, nowy posel pruski w Wied-
niu, zaznaczal, ze przyjazn Austrii
z Rosja jest bardzo korzystna dlatego,
ze po stlumieniu polskiego powstania,
Rosja bedzie starata si¢ nakfoni¢ Pru-
sy, by wspélnie z Austrig zaangazowaly
si¢ aktywnie w wojnie z Francjg. Sama
Austria, jego zdaniem, wojn¢ ta pro-
wadzita bardzo nieudolnie. Dostrzegat
on intrygi i rozgrywki w naczelnym
dowddzewie austriackim niedoceniaja-
cym polskiego niebezpieczefistwa.

Krél pruski w korespondencji ze
swymi postami w Wiedniu polecit
im dzialania zmierzajace do usunigcia
z Wiednia Polakéw oraz przerwania
kontaktéw miedzy mieszkadicami Ga-
licji a powstaficami. Austria za$ nie
chciata si¢ naraza¢ Rosji i Prusom, by
w przyszlym rozbiorze Polski nie zosta¢
wykluczong ze spodziewanego podzia-
tu tupéw. Byl on spokojny o polityke
Anglii, kt6ra bedzie tolerowaé polityke
sgsiadéw Rzeczypospolitej wobec po-
wstania, w imi¢ utrzymania spokoju
w tym rejonie Europy. Niepokdj kréla
Prus natomiast wywoltywato zachowa-
nie polskich powstadicéow wobec jeri-
céw narodowosci czeskiej i wegierskiej,
ktérych traktowano jako potencjalnych
sojusznikéw w walce o wolnos¢.

Recenzowany zbiér studiéw i do-
kumentéw, mimo przyjecia dysku-
syjnego ukladu wewnetrznego, kto-
ry doprowadzit do wielu powtérzen
w charakterystyce polityki Prus i Rosji
wobec powstania kosciuszkowskiego
jest nieocenionym Zrédfem poznania



Wspomnienia z Uralu i Stepéw Kazachskich

miedzynarodowych aspektéw powsta-
nia kosciuszkowskiego.

W komentarzu Profesora zabrakio
mi syntezy odnosnie tego zasadniczego
problemu oraz gl¢bszej oceny polskiej
dyplomacji. Po lekturze dziela mozna
postawi¢ pytanie — jak na tle prezen-
towanych relacji postéw pruskich, na-
lezy ocenié efektywno$¢ dziatad stuz-
by dyplomatycznej insurekeji, w tym
kierownika tej stuzby Ignacego Potoc-
kiego, kierujacego Wydzialem Intere-
séw Zagranicznych Rady Najwyzszej

Narodowej? Czy udalo si¢ Wydziatowi
zwalczaé skutecznie propagande an-
typowstaticza i antypolska uprawiang
przez Prusy, Rosja i Austrig?
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Henryk Kocdj, Powstanie Kosciuszkowskie
w relacjach dyplomatéw pruskich, Wydawnic-
two Uniwersytetu Jagielloriskiego Krakéw
2011, ss. 730.

Wspomnienia z Uralu i Stepow Kazachskich

ronistaw  Zaleski zapisal si¢

w naszej historiografii jako

kronikarz  dziejéw Polakéw

w Orenburgu i autor cieka-
wych relacji krajoznawczych z europej-
sko-azjatyckiego pogranicza. Zestany
w potowie XIX wicku na rubieze rosyj-
skiego imperium, szczgdliwym  trafem
nie podzielit losu wigkszo$ci wygnaricéw,
wegetujacych ,,na odtogu dziejéw”. Cho¢
byt tylko prostym zotnierzem, wecielo-
nym karnie do Korpusu Orenburskiego,
brat udziat w ekspedycjach badawczych,
podrézowal, uczestniczyt w wyprawie
wojennej przeciw chanatowi kokandz-
kiemu. Dlatego w jego przypadku sar-
kastyczne miano ,turysty mimo woli”,
jakie nadawano wygnaricom, nie okazato
si¢ catkiem bezpodstawne.

Obdarzony zmystem bystrego ob-
serwatora, talentem literackim i ry-
sunkowym, sporzadzit Zaleski bogata
dokumentacj¢ swoich wojazy. Zawart
ja w listach adresowanych do Roézy
Sobariskiej i Arkadiusza Wegrzynow-
skiego, w notatkach pisanych w czasie

wypraw, a takze w wykonanych w te-
renie akwafortach, zaopatrzonych we
wlasne komentarze. Jednak dotarcie
do jego prac nastreczato jak dotad spo-
re trudnodci, gdyz pozostawaly one
w rozproszeniu. Cze$¢ korespondencgji
przechowywana jest w Dziale Rekopi-
séw Biblioteki Jagiellonskiej, ciekawe
artykuly opracowane na podstawie no-
tatek z podrézy zamieszczono w ,Ksie-
dze Swiata” (1857, 1858), inne teksty
zostaly wlaczone do ,Listéw od Ste-
péw Kirgiskich i z Syberii” (,Przeglad
Poznanski” 1851) lub wydane przez
Waleriana Kalinke w ,,Przegladzie Pol-
skim” (1881), a powstaly na emigracji
szkic Wygnaricy polscy w Orenburgu wy-
drukowano w ,Roczniku Towarzystwa
Historyczno-Literackiego w  Paryzu
(1866). Natomiast relacje z podrézy
odbytych w latach 1851-1852 w for-
mie opiséw do akwafort opublikowano
w jezyku francuskim, pézniej rosyjskim
i kazachskim. Dlatego z uznaniem na-
lezy przyja¢ inicjatywe Andrzeja Zielin-
skiego zgromadzenia w jednym tomie
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wiekszosci zidentyfikowanych tekstéw
i czesci rysunkéw Bronistawa Zaleskie-
go. Ukazaly si¢ one jako Wipomnienia
z Uralu i Stepéw Kazachskich w ramach
serii ,,Biblioteka Zestarica”, redagowa-
nej przez Antoniego Kuczynskiego.

Sam tytut nie w pelni odpowiada
tresci antologii, poniewaz wigkszo$¢ tek-
stéw zawiera opisy biezacych wydarzes,
co zreszta podnosi ich walor poznaw-
czy. Faktem jest jednak, ze szczegblne
zainteresowanie badaczy budzit jak do-
tad otwierajacy ksiazke szkic historycz-
no-wspomnieniowy Wjgnasicy polscy
w Orenburgu, gdyz whasnie on bywa
czgsto cytowany w publikacjach poswie-
conych dziejom syberyjskich zestaicow.

W tworczosci Zaleskiego artykut ten
stanowi pozycj¢ wyjatkowa. Autor pisat
go na emigracji, a wiec poza zasiegiem
carskiej cenzury, przez co mégt nada¢
mu nasycong patosem ideologiczng
wymowe. Odtworzyl w nim martyro-
logiczny obraz ,,Polskiego Sybiru”, kon-
centrujac si¢ na postawach, odczuciach
i sposobach przezywania niewoli przez
ludzi poddanych represjom fizycznym
i moralnym. Szeroko opisywal znany
mu z osobistego doswiadczenia ,$wiat
wygnatica skazanego w soldaty” oraz
»Ssposoby pojmowania swoich obowiaz-
kéw” przez Polakéw w Orenburgu, po-
czynajac od przebywajacych tu w latach
20. filomatéw. Historie zestaicéw do-
prowadzit do roku 1857, kiedy z nwol-
nieniem wszystkich prawie miat si¢ za-
mhkngé dotychczasowy period meczenskiej
historii naszej (s. 65).

W artykule warto tez zwréci¢ uwage
na interesujacy watek poboczny. Autor
odtworzyt w nim sugestywny obraz da-
lekiej krainy i zamieszkujacych jg ludzi.
Jego warto$¢ poznawczg nalezy oceniaé
ostroznie, gdyz Zaleski patrzyt na kultu-
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co osadzat jg tendencyjnie. Przyznawat
zreszta, ze wszystko tam nie tylko inne, ale
zupetnie i postaciq i duchem swoim réz-
ne i obce. Jednak chyba zadnemu z pol-
skich zestaicow nie udato si¢ w sposéb
rownie plastyczny dokona¢  syntezy
wlasnych wyobrazed o autochtonach,
niz uczynil to Zaleski piszac: Kirgiz
przyrosty do konia, z namiotem swoim
podréznym, z napojem z kobylego mle-
ka, z calym swym zyciem koczowniczym,
z mongolskimi rysami twarzy, gospodarz
dotychczasowy tych pustys, ktdry przez tyle
wiekéw jako jedyng pamigtke egzystencyi
tam swojej pozostawit kilka wykopanych
studni i nieco rozwalajgcych sig pomnikéw
grobowych (s. 36).

O tym, jak Zaleski postrzegal swo-
je otoczenie w czasach zestania dowie-
dzie¢ si¢ mozna z jego listu pisanego do
Rézy Sobariskiej w kwietniu 1849 roku
(rozdziat Kraj i ludzie). Zawart w nim
sporo informacji z dziedziny krajoznaw-
stwa, jednak przede wszystkim dzielit
si¢ z adresatka wlasnymi przemyslenia-
mi natury filozoficznej. Z tredci listu
wynika, ze jego poglady ksztattowaty
modne w tamtym okresie idee Her-
dera i Hegla dotyczace rozwoju spote-
czefistw. Wsp6tczesnych mu Kazachéw
uznawal za lud wymierajacy. Sadzit, ze
uratowa¢ go moze radykalna zmiana,
polegajaca na przejeciu ideatéw chrze-
$cijaniskich. Za$ misj¢ ucywilizowania
ziem zauralskich przypisywat Rosji, kto-
ra przytaczyta je do swojego imperium.
W liscie do Sobaniskiej wyrazit poglad,
ze coraz dalej siggajgce twierdze lqczq
Kraj Orenburski z nowq matkg-Europg.
Pierwsi to wystarice, jak placdwki jej cy-
wilizacji, ktdra zdaje sig byc przeznaczo-
na dzikiemu dziecku natury przynies¢
kiedyS w podarunku objawione stowo
(s. 72, 73). Jednak w konkluzji z pokora

uznat niedoskonatos¢ ludzkiego rozumu



