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Badania nad historig 1 uwarunkowaniami powstania stycznio-
wego stanowig interesujaca ptaszczyzng dyskursu o narodowej prze-
sztosci. Cho¢ od tragicznego zrywu mingto ponad 150 lat nie mniej
istotne od cato$ci spojrzenia na powstanie, sg badania z perspektywy
mikrohistorycznej, ukazujgce barwne epizody, ludzi, zdarzenia ukry-
te w mroku czasu. Owe epizody mogg takze zosta¢ podniesione do
rangi symbolu historycznego. Takiemu symbolowi, masakrze, kto-
rej echa odbily si¢ glosnym echem w historiografii powstania stycz-
niowego w latach 1863-1918, chciatbym poswigci¢ niniejszy tekst.

Wiosng 1863 roku grupa polskich studentéw wyruszyta
z Kijowa na ukrainskg wies, aby przedstawi¢ ludowi ,,zlota hramo-
te”, czyli odezwe¢ powstanczego rzadu do ludnos$ci wiejskiej zawie-
rajacej szereg postulatow spotecznych. Mtodzi ludzie zostali bestial-
sko zamordowani we wsi Sotowijowka przez ukrainska ludnos¢.
Paradoks, na ktory zwrodcito uwage polskie piSmiennictwo, to fakt,
ze mtodzi powstancy zostali zabici przez ludzi, ktorym chcieli da¢
wolno$¢. Historia ta stata si¢ takze podstawg do stworzenia, na ba-
zie przebadanych narracji historycznych, zbiorowego obrazu pol-
skiego meczennika, ktory oddaje zycie ,,za wolnos$¢ nasza i wasza™'.
Historia to tym ciekawsza, ze jej odgtos w historiografii powstania
styczniowego zostat zapomniany. A przeciez byt to jeden z bardziej
wymownych i dramatycznych momentéw powstania styczniowego.

10 idei walki ,»za wolno$¢ nasza i wasza” oraz o polskich postawach wobec walki o niepodlegtos¢
innych narodoéw sasiadujacych z Polska w historiografii i pis$miennictwie historycznym w latach
1864-1900, zob. M. Boruta, Wolni z wolnymi. Réwni z réwnymi. Polska i Polacy o niepodlegtos¢
wschodnich sgsiadow Rzeczypospolitej, Krakow 2002, s. 17-44; zob. tez, Stosunki polsko-ukrainskie
w szkolnej edukacji historycznej od XIX do XXI wieku. Materialy z konferencji naukowej 21-22 X
2004 z Cedzona k. Kielc, red. H. Wojcik-Lagan, Kielce 2005.
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Nowos$cig w moim spojrzeniu begdzie takze to, ze postaratem sie
odczyta¢ dziewigtnastowieczne teksty z perspektywy nowoczesnej teo-
rii historii, ktora za najwazniejsze elementy badania historiograficzne-
go uznaje dyskurs, forme literacka, a takze takie elementy jak narracyj-
na wzniostos¢ (sublime) 1 wieloptaszczyznowa historyczna metafora,
istniejaca w historiografii na r6znych poziomach interpretacyjnych.

Pierwszym historykiem dziejow 1863 roku, ktory w ogo-
le zwrocil uwage na kwestie masakry w Solowijéwce byt Agaton
Giller?. Dnia 9 maja 1863 roku grupa mtodziezy Uniwersytetu
Kijowskiego wyruszyla w lasy podkijowskie celem potaczenia
si¢ z oddziatami powstanczymi tam operujacymi. Wedtug Gillera
studenci obrali sobie za przywddce bytego studenta Uniwersytetu
Kijowskiego Antoniego Jurjewicza. Agaton Giller (ktory sam o sobie
mowit, ze przebywat na Ukrainie podczas powstania) staral si¢ prze-
kona¢, iz rzad carski uzywat duchowienstwa prawostawnego, chcac
przeciagna¢ ukrainskich chlopéw na swoja strong. Mimo to, mtodzi
Polacy mieli wedtug Gillera odnies¢ sukces we wsi Fastowka, gdzie
przemowili do kilku tysiecy ukrainskich chtopow?. Potem zawedro-
wali do wsi Sotowijowka, gdzie zostali zatrzymani. Chlopi argumen-
towali, ze muszg ich wyda¢ Moskalom, w przeciwnym razie Moskale
mogg zems$ci¢ si¢ na wsi. Jednak do wydania mtodych Polakéw nie
doszto, poniewaz ludno$¢ wioski wymordowata przybyszow.

Wedlug Gillera, wéréd meczennikéw Sotowijowki znalezli sie
na pewno: Jozef Biesiadowski, Adolf Peretjakowicz, Gotfryd Prze-
petski, Aleksy Wasilewski, Lucjan Wotoncewicz, Walery Przedrze-
mirski 1 jego pigtnastoletni nienazwany brat, oraz studenci o nazwi-
skach: Krypski i Kostko. Historycy r6znig si¢ nieznacznie w wymowie
nazwisk zamordowanych?. Liczba ofiar waha si¢ od 9 do 12. Piszac

2 Zob. A. Giller, Historia powstania narodu polskiego, t. 1, Paryz 1868, s. 100-104.

3 Ibidem, s. 102.

4 Z kolei Jozef Grabiec-Dabrowski wymienit nastgpujacych zamordowanych: Jozef Biesiadecki,

Franciszek Bobowski, Bolestaw Krypski, Konrad Izbinski, bracia Przedrzymirscy — Walery oraz jego
15-letni brat, Gotfryd Przedpelski, Aleksy Wasilewski, Lucjan Wotoncewicz i Adolf Peretjakowicz. Por.
J. Grabiec-Dabrowski, Rok 1863, Poznan 1913, s. 344; W. Przyborowski, Dzieje 1863, t. 3, Krakéw
1902, s. 369.
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jednak o rzezi, Giller zwracat silng uwage na poswigcenie polskich
studentow, ktorzy polegli z rgk witoscian, ktorym chcieli nies¢ wol-
nos¢. Wielu polskich chtopcéw zostato rannych, Jozef Dorozynski
mial umrze¢ w drodze do szpitala zytomierskiego. Kilku zestano tak-
ze na Syberi¢. Giller wymienil: Wincentego Wasilewskiego, Wacta-
wa Kurzanskiego 1 jego imiennika o nazwisku Kosciuszko. Wydaje
mi si¢, ze dokonal §wiadome;j sakralizacji zabitych mtodych ludzi:

Whijali im w glowy gwozdzie, pozrywali skore czaszek jak India-
nie amerykanscy, co tem jest wstretniejsze, Ze im mtodziency bron
mieli, chtopi na nich nie Smieli sie ruszyc¢. Z chytrosciq zwyczajng
niewolnikowi sktonili ich do zostawienia broni na wozie, a poz-
niej ze zwierzecosciq, ktorg sie takze ciemni niewolnicy cechujg,
pastwili sie nad bezbronnymi. Mtodziency nie bronili si¢ w walce,
z uczuciem ,,odpusc¢ im Panie, bo nie wiedzq co czynig” pogineli
ci meczennicy wolnosci ludu’.

Owa masakra miata doréwna¢ wedlug Gillera rzeziom w Hu-
maniu w 1768 roku oraz w Galicji, podczas rabacji w roku 1846. To
bez watpienia efekt przyjetej, najprawdopodobniej nie§wiadomie,
sublimacji. Ta wzniosto$¢ pozwala powigkszy¢ znaczenie danego
wydarzenia. W narracji Gillera symboliczna i epizodyczna w gruncie
rzeczy masakra urosta do rangi czego$ tak demonicznego jak masa-
kra rabacji galicyjskiej. Nie bez znaczenia jest fakt, ze zabici polscy
chtopcy byli przedstawicielami szlachty. Giller, jako konsekwentny
obronca patriotycznie nastawionej szlachty, chcial ukaza¢ do jakie-
go poswigcenia byli zdolni przedstawiciele tej warstwy spoteczne;.
Opis meczenstwa polskich studentow jest przerazajacy; wbijanie
do gtow gwozdzi, odzieranie zywcem ze skory przenosi czytelnika
w $wiat jakby wyjety z makabrycznego horroru®. Wydaje sie, ze Gil-
ler, idealizujac ofiar¢ $mierci studentow, mégt by¢ bliski poglado-
wi, wedtug ktorego Ukraincy stanowili nie w pelni rozwinigta czesé
narodu polskiego, zwlaszcza, ze cytowat prace Buszczynskiego na
ten temat’. Nie nazywat chtopow ukrainskimi, ale porownywat ich
do niewolnikéw, nieswiadomych swojej etnicznej przynaleznosci.

Dla powstanczej lewicy, mtodzi m¢czennicy Solowijowki,
stali si¢ bardzo atrakcyjnymi postaciami z propagandowego punktu

SA. Giller, Historia..., op. cit., s. 104.
6 Ibidem, s. 104.
7 Zob. S. Buszczynski, Podole, Wotyn i Ukraina, Lwow 1862.
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widzenia. Personifikowali ofiar¢ poniesiong dla ludu. Bolestaw
Limanowski (1835-1935), nestor polskiej lewicy, a przy okazji publi-
cysta obdarzony talentem narracyjnym i historyk-amator powsta-
nia styczniowego, niezwykle wyczulony na kwesti¢ rownosci
spotecznej oraz sprawy wloscianskiej, poruszyt temat masakry
w Sotowijowce. Najbardziej charakterystyczna cechg tej relacji jest
ewangeliczny topos, jaki mozna odnalez¢ w jego narracji:

Wsrod okrucienstw dokonanych na Ukrainie przez lud wiejski,
podzegany przez policje i Popow i wojsko moskiewskie, Sotowi-
jowka jasnieje jako meczenska Golgota, na ktorej mtodziez
ukrzyzowang zostata rekq tego samego ludu, ktory umitowata
catym sercem i za ktorego wolnosé ofiarowata swe zycie w ofierze®.

Limanowski stwierdzil, ze ofiara mtodych me¢czennikow zastu-
guje na miano ,,ukrzyzowania”. To jednoznaczny motyw meczenski
i podniesienie $§mierci grupy polskich studentéw do rangi swietych.
Jednoczes$nie Limanowski, pragnat naswietli¢ spoteczne przyczyny
rzezi. Stwierdzil, ze jej powodem byta nieche¢, jaka ,,ludnos¢ ruska”
miata zywi¢ wobec Polakow, ktorzy traktowali jg z gory®. Ten stosunek
mial przede wszystkim wynika¢ z faktu, iz mtodzi Polacy traktowali
ziemie etnicznie ukrainskie jako ziemie koronne, a wigc lezace w daw-
nej Rzeczypospolitej'’. Tragedia mtodych idealistow byta, w narracji
Limanowskiego, pochodng nie tyle ich wiary w stusznos$¢ gloszonych
postulatow spotecznych, ale catkowitego niezrozumienia, jakie uczu-
cia wobec ,,polskiego powstania” zywita ukrainska wies$. Jednoczes$nie
Limanowski, wierny lewicowemu paradygmatowi, szczegolnie wy-
eksponowat sama ,,ztotg hramote¢”, podajac szczegotowo jej zapisy.
Byt to program demokratyczny i zdecydowany odda¢ ludowi swobo-
de, wolnosé i rownos¢. W imieniu Rzadu Narodowego wszyscy, kto-
rzy chwycg za bron przeciwko Moskwie mieli otrzymac co najmniej
szes¢ morgow ziemi i sadybe w ziemiach koronnych, lub dozywotnig
place ze skarbu narodowego''. We wsi Fastowka odczytali ,,hramotg”,

8 B. Limanowski, Historia ruchu narodowego, t. 2, Lwow 1882, s. 110.
9 Ibidem, s. 118.

100 trwatosci polskiego przywiazania” do kresow i Ukrainy $wiadcza nastgpujace prace: J. W. Bo-
rejsza, Emigracja polska po powstaniu styczniowym, Warszawa 1966, s. 233-248; W. Suleja, Kresy
wschodnie w mysli politycznej polskiej irredenty w okresie popowstaniowym 1864-1914, [w:] Polska
mysl polityczna XIX i XX wieku, t. 4 — Miedzy Polskq etniczng i historyczng, Wroctaw 1988, s. 47- 96;
J. Kolbuszowska, Legenda kresow w literaturze polskiej XIX i XX wieku, [w:], Ibidem, s. 187-206.

11 B. Limanowski, Historia..., op. cit.,s. 111.
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a chlopi — z relacji Limanowskiego wynika to jasno — nie wiedzieli co
maja z nig zrobié. Piszac o rzezi, wspomnial takze, ze wie§ Soto-
wijowka byta stynna z hajdamackiego usposobienia oraz z trady-
cyjnego usposobienia do rozbojow i kradziezy'?. Powstancy mogli
mie¢ fatalnego pecha, trafiajac wtasnie tam. Jest wigc prawdopo-
dobne, ze rzez byta wynikiem przypadkowego, niezaplanowanego
wczesniej wydarzenia.

Natomiast w interpretacji Walerego Przyborowskiego, krytyka
powstania styczniowego, miodzi idealisci byli ,,zyrondystami”. Od-
wotanie si¢ do terminologii wywodzacej si¢ z rewolucji francuskiej
od razu stawia czytelnika w perspektywie krytycznej. Przyborowski
nazwat chtopcow zyrondystami, poniewaz uznat, ze ta cz¢$¢ politycz-
nej sceny rewolucji francuskiej byta najbardzie;j ,,idealistyczna i szla-
chetna”. Okreslit Antoniego Jurewicza, przywodce polskiej mlodziezy,
cztowiekiem o charakterze spokojnym, powaznym, pozornie chtodnym,
niewgtpliwie cztowiek rozumny i gorqcy, idealnie przejety mitoscig ku
swej rusko-polskiej ojczyznie. Wszyscy ci polscy chtopcy mieli by¢
bezwzglednie postuszni idei niepodleglosci 1 z tego powodu mieli po-
nie$¢ $mier¢ na polach Sotowijowki. W jego narracji mozna dopatrzy¢
si¢ kilku ciekawych metafor. Na przyktad metafora chrystologiczna:

Zdawali sobie oni dobrze sprawe, ze wobec usposobienia ludu,
ktory juz we wsiach, przez ktore przejezdzali, spode tha na nich
spoglgdal, byto to przedsiewziecie bardzo ryzykowne, ale oni w swej
heroicznej ofiarnosci, gotowi byli swe Zycie polozyé, by ten lud,
jak mowili, na droge prawdy i droge zbawienia poprowadzic.
W miodzienczym entuzyazmie wotali, ze krwig swojq jak Chrystus
okupig przysztosc¢ tego ludu i w ten ewangelicznem catopaleniu
z melancholijnym humorem zwali si¢ ,, utrapiencami’™'*.

Przyborowski, kreslac droge mtodych idealistow, zwrocit uwa-
ge, ze wie§ Sotowijowka miala jak najgorszq stawe 1 ze Polacy musieli
o tym wiedzie¢. Sama wie$ nalezala do polskiego szlachcica Erazma
Michatowskiego, marszatka powiatu skwirskiego. Przyborowski
otwarcie pisze, ze ludno$¢ wsi nienawidzila swojego pana, oskarzajac
go o podpalanie p6l chtopom. W ogole stosunek tej wsi do powstania

12 Ibidem, s. 113.
13 W. Przyborowski, Dzieje 1863, t. 3, Krakow 1902, s. 269.
4 Ibidem, s. 271.
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Lachow byt negatywny. Masakra zaczg¢la sie od przypadkowego
wystrzalu z dubeltowki mlodego Polaka Bobowskiego, ktory znu-
zony podr6za mial upusci¢ strzelbe. Stac si¢ to miato w nocy
z 9 na 10 maja 1863 roku. Opis rzezi u Przyborowskiego jest niezwy-
kle naturalistyczny, niemal reportazowy. Najbardziej sadystycznymi
morderczyniami miaty by¢ stare ukrainskie kobiety, podzegajace do
mordu i uzywajace widel, siekier, a po dokonaniu zabdjstwa odzie-
rajgce miodziez z pierscionkow, sygnetow, krzyzykow i zegarkow'.
To bardzo mocny fragment narracji Przyborowskiego o zbrodni. Jest
on jedynym z historykéw powstania 1863 roku, ktory przypisat gtow-
ng win¢ za mord ukrainskim, starym kobietom. Niekiedy, narracja
Przyborowskiego, zdolnego pisarza, przybierata efekt makabreski,
szczegolnie wowczas, gdy pisat, ze stara baba, ktora zabita mlode-
go Przedpelskiego chodzita potem do znachora, bo Lach jg meczyt
w nocy, wlazit na nig i w nocy ze snu budzit'®. Wedhug Przyborow-
skiego to najwazniejsza wymowa tej rzezi. Pisarz byl przekona-
ny, ze wywarla ona wielkie wrazenie na powstaniu oraz w Europie:
Byta ona bowiem zbyt krwawym i wymownym dowodem, ze
na Rusi powstanie nie ma podscieliska zadnego, ze lud jest mu prze-
ciwny, zZe zatem ruch polski jest wytworem sztucznym i bez przy-
szloSci. Ze w tej nienawisci chtopa ukrainskiego do ,, pohanawo
Lacha” odgrywaly stare rachunki ludowe ze szlachtg polskq, za
ktore teraz wnuczeta tej szlachty pokutowac musiaty"’.
Przyborowski zdawat sobie sprawe, ze wykpiony przez nie-
go idealizm sprawit, ze mtodziez kijowska nie mogta i nie chciata
uzywac przemocy. Pisarz nakreslit tez obraz uczu¢, jakie wobec Po-
lakow miata ukrainska wies$. Na kartach Historii dwu lat pisal, na-
wiazujac do ukrainskich obchodow wokot grobu Tarasa Szewczenki
(zmartego w lutym 1861), zZe lud gotowat si¢ do nowej nocy tara-
sowej, gotow ringé panoéw, Lachéw i Zydow'. U Przyborowskiego
pojawil si¢ obraz zderzenia mtodych idealistow kierowanych
romantycznym uniesieniem, z silng nienawiscig ukrainskiego
ludu. Nie mozna tez wykluczy¢, ze krytykowana przez Przyboro-

1S Ibidem, s. 271.
16 Ibidem, s. 277.
'7" Ibidem, s. 280.
18 W. Przyborowski, Historia dwu lat, 1. 3, s. 58.
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wskiego romantyczna ,,chtopomania” byta pochodng mitu Rzeczpo-
spolitej, ktory, wedtug Romana Wapinskiego, wptywat na ksztalto-
wanie wyobrazen o ludach zamieszkujacych kresy dawnej Rzecz-
pospolitej, w tym o Ukraincach'. Co jednak zaskakuje najbardziej
u Przyborowskiego, znanego z bezlitosnego stosunku do ideatow
romantycznych powstania styczniowego, to pozytywna ocena same-
go powstania. Przyborowskie pisal, ze wypadki w Sotowijowce ob-
lewajq ruch polski na Ukrainie tak pieknem, tak jasnem swiattem,
ze pod jego blaskiem ging wszystkie cienie, wszystkie bledy i mar-
nosci powstania styczniowego®. W tym przypadku Przyborowski dat
si¢ ,,umownie” ztapa¢ na niekonsekwencji, ktora byla jak najbardziej
charakterystyczng cechg jego niefikcjonalnego pisarstwa historycz-
nego®!'. Myslg, ze sam bedac powstancem, nigdy nie mogt si¢ uwolnic¢
od wlasnego zaangazowania w walki 1863 roku, nawet jesli w poz-
niejszych latach swojego zycia zwiazat si¢ z obozem ugodowym?.
Pochodzaca z tego samego czasu, co Historia dwu lat Przy-
borowskiego, praca wybitnego przedstawiciela lewicy niepodlegto-
sciowej, Stanistawa Krzeminskiego, ukazywata, ze przyczyny, ktore
pchnety mlodziez kijowska do marszu po wsiach ukrainskich nie byty
tylko efektem marzen, ale owocem ryzykownego planu politycznego.
Krzeminski pisal, ze w poczatkach powstania na Rusi wierzono, ze
samo ukazanie ludowi wlasnosci bedzie dostatecznym warunkiem do
zapalenia umystow i zjednania ruchowi zbrojnemu zyczliwej neutral-
nosci. ,,Zlota hramota” byta, powiada Krzeminski, marzeniem wy-
snutym nie tylko w interesie samego powstania, ale i mitosci ludu
oraz wierze w ideal nowej Polski*. Krzeminski dostrzegt, ze sita ro-
mantycznych marzen, ,,chtopomanskie;j” idei, byta w istocie jadrem
politycznego programu ,,czerwonych”. Z ta ideg zwigzana byta takze
idea genezy ludu ukrainskiego oraz jego przeznaczenia w odbudowa-

19 Zob. R. Wapinski, Polityka, idee, ideologie, mity i imponderabilia w polskiej mysli politycznej
XIX i XX wieku, [W:], W kregu historiografii i polityki. Prace ofiarowywane Andrzejowi Feliksowi
Grabskiemu, 1.6dz 1997, s. 133.

20, Przyborowski, Dzieje..., op. cit., s. 280.

21§, Kieniewicz, G. Skotnicka, Walery Przyborowski, [w:] PSB, t. XXIX, s. 81-84.

22 por. K. Groniowski, Walery Przyborowski historyk powstania styczniowego, — ,Przeglad Swigto-
krzyski” 2, 1971, s. 203; B. Cioch, Walery Przyborowski — historyk, literat, publicysta, Opole 1994
(msps); A. Szwarc, Od Wielopolskiego do Stronnictwa Polityki Realnej. Zwolennicy ugody z Rosjg,
ich poglady i proby dziatalnosci politycznej ( 1864-1905), Warszawa 1996, s. 234.

B, Krzeminski, Dwadziescia pie¢ lat Rosji w Polsce 1863-1888. Zarys historyczny, Lwow 1892, s. 73.
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nej Polsce?®. Bylo oczywistoscia, ze mtodzi idealisci, ktorzy poniesli
$mier¢ w Sotowijowce wyrosli w oparciu ,,0 romantyczne wzorce”,
wedle ktorych lud ukrainski mozna wychowaé, poniewaz miatby on
znajdowac si¢ na nizszym poziomie rozwoju od Polakdw.

W opinii innego historyka-amatora powstanczego zrywu,
Franciszka Rawity-Gawronskiego®, podziwiajacego meczennikow
Sotowijowki, lud ukrainski zachowywat si¢ dwuznacznie wobec
polskich wysitkéw zmierzajacych do o$wiecenia go. Stwierdzil, ze
Rusini (Ukraincy) odrzucaja sojusze, tak jak narody prymitywne,
ktore nie wyrobity sobie jeszcze zdolnosci kombinacyjnych w poli-
tyce. Od Polakéw pomoc chetnie by oni przyjeli, dla Polakow nic
zrobi¢ nie chcieli, cho¢ — w przekonaniu historyka — byto to w ich
interesie’t. Takg postawe odrzucajaca polskie wysitki ,,wyzwole-
nia” ludu ukrainskiego (cho¢by wynikajaca ze szlachetnych pobu-
dek), Iwowski historyk-amator nazwat krotkowzrocznoscig dziecin-
nych umystow?’. Pisarz ten byt zwolennikiem pogladu o wyzszos$ci
kulturowej Polakow nad Ukraincami. Problem, ktorego najwidocz-
niej nie widziat, polegat na tym, ze Ukraincy nie chcieli w ogole
polskiej pomocy ,,z gory”. Co do samej masakry, Rawita-Gawron-
ski podat doktadny jej opis, wtorny wobec Gillera?®. Pomyst pol-
skich studentow, aby i8¢ i1 glosi¢ ludowi ukrainskiemu ,,zlota
hramote¢” oraz przekonywac do racji polskiego powstania, pole-
gal wedtug tego autora na tym, ze bledna wiara w Zyczliwosé ludu
ruskiego wywoltata bledng akcje wbrew wszelkim rozumowaniom®.
Dostrzegt, zatem, ze Polacy w ogoble nie rozumieli prawdziwych
uczu¢ ludu ukrainskiego. Na tym polegat tez tragizm ich ofiary.

2 por. A. Sternik, Geneza narodu ukrainskiego w mysli historycznej doby Romantyzmu, [w:] Miedzy

historiq a edukacjq historyczng. Szkice dedykowane profesor Marii Kujawskiej, red. V. Julkowskiej,
Poznan 2003, s. 170-185.

23 F, Rawita-Gawrofiski podejmowat badawczy trud opisania historii polsko-ukrainskiego konflik-
tu w mozliwie najszerszy sposob. Zob. E. Koko, Franciszek Rawita-Gawronski a wczesnosrednio-
wieczna Rus i jej relacje z Polskq. Problemy wybrane, [w:] Problemy narodowosciowe Europy Srod-
kowo-Wschodniej w XIX i XX wieku. Ksigga pamigtkowa dla profesora Przemystawa Hausera, red.
A. Czubinski, P. Okulewicz, T. Schramm, Poznan 2002, s. 85-90; tenze, Franciszek Rawita-Gawron-
ski, Gdansk 2006; zob. tez, O. Szelezyk-Komeda, Beletrystyka Franciszka Rawity-Gawronskiego na tle
polskiej powiesci historycznej o tematyce ukrainskiej, Krakow 2007 (doktorat UJ — msps).

26 |, Rawita-Gawronski, Rok 1863 na Rusi, t. 1, Lwow 1902, s. 308.
27 Ibidem, s. 309.

2 Ibidem, t. 2, . 221-226.

2 Ibidem, s. 206.
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Rawita-Gawronski nie kwestionowat ich poswigcenia, wskazywat
na ztozone polityczne tto wydarzehn na Ukrainie wiosng 1863 roku.

Sktonno$¢ polskiej mtodziezy do idealizacji chtopoéw ukra-
inskich ukazuje takze ksigzka Mariana Dubieckiego poswiecona
mtodziezy akademickiej na Uniwersytecie Kijowskim przed wy-
buchem powstania styczniowego?®’. Chociaz praca Dubieckiego
nie odnosi si¢ bezposrednio do wydarzen w Sotowijowce, to jed-
nak moze stanowi¢ dobry rzut oka na recepcj¢ idei romantycznych
oraz ,,chtopomanii” wsrod polskiej mtodziezy, pdzniejszych ofiar tej
idei. Osrodek kijowski, gdzie studiowato wielu Polakow, jawi si¢
w dziele Dubieckiego jako miejsce tworzenia najbardziej radykalnych
pomystow politycznych, inspirowanych romantyczng ,,chtopomania”.

Idealizacji zamordowanych polskich chtopcoéw z Sotowijow-
ki dokonat takze Jan Stella-Sawicki, znany z akcji wspomagania
powstancow w Galicji, lekarz, propagator higieny, ale co malo znane,
historyk-amator powstania styczniowego. Rozdziat poswigcony rzezi
w Sotowijowce znajdziemy w jego pracy Szkice z powstania 1863 roku,
wydanej drukiem w Krakowie w roku 1889. Jego idealizacja jest jed-
nak inna, by¢ moze jeszcze bardziej oderwana od rzeczywistosci. Pisat
bowiem, ze juz po wojnie krymskiej lud ukrainski pragnat zerwac wie-
zi Moskwy 1 prawostawia. Polska mtodziez liczyla na ten lud wierzqc,
Ze w nim znajdzie sojusznika i rwata si¢ do szabli*'. Zarazem, u Stelli-
Sawickiego jest bardzo widoczny motyw §wiadomie wybranej ofiary:

Milodziez ta wiedziata, Ze idzie na smierc pewng, lecz jest to cechq
miodosci, ze w sprawach szczytnych nawet i Smier¢ jej nie przeraza, to
tez Zartem nazwali siebie stracencami*.

W tekscie Stelli-Sawickiego odnalez¢ mozna $lady determi-
nizmu*. Pisat 6w historyk, ze w nocy z 9 na 10 maja 1863 niebo nabite
gwiazdami nie dos¢ oswiecato droge, po ktorej szedt ow oddzial, a fa-
talizm pchat go w strong Sotowijowki, wsi stynacej z hajdamackiego

30 M. Dubiecki, Miodziez polska w Uniwersytecie Kijowskim przed rokiem 1863, Kijow 1909.
31 ). Stella-Sawicki, Szkice z powstania 1863 roku, Lwow 1889, s. 83.

32 Ibidem, s. 84.

3 Zob. W. Dutka, W sidlach determinizmu. Mity nieuchronnosci powstania styczniowego w polskim

pismiennictwie historycznym 1864-1918 z perspektywy postmodernistycznej teorii historiografii, [w:]
Archiva Temporum Testes. Zrédta historyczne jako podstawa pracy badacza dziejow, red. G. Bujak,
T. Nowicki, P. Siwicki, Lublin 2008, s. 126-142.
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stylu zycia. Masakra byta zatem nieunikniona. Historyk wspominat
takze o pomniku stojacym obok mogity pomordowanych mto-
dziencow, a ztowroga legenda miejsca stata si¢ dla ludu ukrain-
skiego obcigzeniem moralnym.

O masakrze w Sotowijowce pisat takze August Sokotowski,
historyk umiarkowanie krytyczny wobec powstania, w swojej pra-
cy wydanej w roku 1910. Byt zdania, ze potepiajqgc biedy, ktore
popetnili, bolejgc nad ich zaslepieniem, nalezy uznacé bohaterstwo
i poswiecenie tych mtodych stracencow, co dla wzniostej idei, niesli
w ofierze krew i zycie**. Sokotowski tym samym wyraznie zdystanso-
wat si¢ od prometejskiego mitu wyzwalajacej ofiary polskich studen-
tow, ktorzy ztozyli zycie za lud ukrainski. Meczennicy z Sotowijow-
ki, wraz z uptywem czasu, zaczeli by¢ postrzegani bardziej poprzez
pryzmat swojego idealizmu, w oderwaniu od krytycznych ocen 1863
roku. Sokotowski uznaje ich ofiare za warto§ciowa, mimo ze pozo-
stat bardzo sceptyczny co do ideologicznych pobudek ich dziatania.

W pracy Jozefa Grabca-Dabrowskiego Rok 1863 mtodzi stu-
denci urosli do rangi symbolu tragicznego poswigcenia, mestwa
w obliczu $mierci, ale i pigknej beznadziejnosci powstania stycz-
niowego. Autor pisat, ze wszelka mys$l skierowania broni przeciw-
ko ukochanemu ludowi byla wstretna tym szlachetnym idealistom *°.
To zarazem motyw, jaki powtarzatl si¢ we wszystkich pracach, ze na-
wet w chwili najwyzszego zagrozenia Jurewicz 1 jego mtodzi przy-
jaciele zrezygnowali z uzycia przemocy wobec ludu, cho¢ w dro-
dze samoobrony mieli przeciez prawo uzy¢ broni. Ten znak zgody
na meczenstwo, wyrzeczenie si¢ sitowego rozstrzygania proble-
mow szlachty z ludem, by¢ moze wskazuje na fakt, ze w polskiej
historiografii powstanczej, probujacej zmierzy¢ si¢ z problemem
antagonizmu polsko-ukrainskiego w 1863 roku, brakowato szerszej
perspektywy interpretacyjnej. Mit ludu byt bardzo pociagajacy i to on
stal si¢ sita sprawcza rzezi. W tek$cie Grabca-Dabrowskiego odna-
lez¢ mozna przeswiadczenie, wedtug ktorego studenci do konca nie
wierzyli, ze moga by¢ przez ukrainska ludno$¢ znienawidzeni. Jak
przekonywat Stefan Kozak, historyk badajacy historyczny kontekst
pogranicza polsko-ukrainskiego, mit ukrainskiego ludu dla roman-

34 A. Sokotowski, Powstanie styczniowe, Wieden 1910, s. 257.
3 J. Grabiec-Dabrowski, Rok 1863, Poznan 1913, s. 343-344.
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tykow stanowit wielka sile przyciagajaca, zaptadniajaca wyobraznie
historyczna, uwydatniong konfliktem migdzy szlachtg i ludem, a takze
wzbudzajacg tesknote do wielkich bohaterow i heroicznych czynow.
W dwudziestoleciu migdzywojennym utrwalil si¢ obraz ofia-
ry polskich studentow. Autor najwi¢kszej syntezy powstania z cza-
sow II Rzeczypospolitej Artur Sliwiniski dat wyraz ich szlachetnemu
idealizmowi, a lud ukrainski nazwat po prostu mordercami*’. Przy
okazji tego mordu sprzed ponad 150 lat dotykamy nie tylko trage-
dii, ale i tajemnicy zta, ktére mozna probowac opisac, ukazac jego
tlo spoteczne, ale biorac pod uwage fakt, ze wiele lat pdzniej ukra-
inscy nacjonali$ci, wywodzacy si¢ przeciez z ,,ludu”, dokonaja lu-
dobdjstwa na Polakachw latach 1943-44 na Wotyniu. Nalezy zada¢
tez pytanie o otchlan zla, ktora wpisana jest w kondycj¢ cztowieka.

*

W analizowanym materiale data si¢ zauwazy¢ tendencja do ide-
alizacji meczenskiej $mierci polskich studentow. Wyczuwalna byta
takze gorzka refleksja historykow-amatoréw, badaczy styczniowego
zrywu, zmierzajaca do ukazania ofiary meczennikow, jako efektu ich
wiary w mlodziencze ideaty. W pewnej mierze idealy te ksztalttowane
byty przez wiar¢ w braterstwo polskie z innymi narodami tworzacymi
dawng Rzeczpospolita. Jak pisat Roman Wapinski, przekonanie, iz
do Polski przytulg si¢ Litwa i Rus podzielano jeszcze w przeddzien
tragicznego stycznia 1863 roku®. Z takiej perspektywy mlodziency
zamordowani w Solowijowce jawig si¢ jako wiezniowie wlasnej idei.

Agaton Giller wyrazat natomiast zdziwienie reakcja ludu ukra-
inskiego, mordujacego swoich wybawicieli. Bolestaw Limanowski
dokonat gloryfikacji ich ofiary, przyrownujac ja do ukrzyzowania,
meczenskiej Smierci za idealy. Jednoczes$nie historyk ten dostrzegt

36, Kozak, Pomijane aspekty w stosunkach polsko-ukrairiskich, [w:] Z dziejow Europy Srodkowo-
-Wschodniej. Ksigga pamiqgtkowa ofiarowana prof. J. Serczykowi w 60. rocznice urodzin, red. E. Urbas-
Urwanowicz, A. Mironowicz, Biatystok 1995, s. 301; tegoz, Polacy i Ukraincy. W kregu mysli i kultury
pogranicza. Epoka romantyzmu, Warszawa 2005, s. 130-137.

37 A. Sliwinski, Powstanie styczniowe, Poznaf 1921, s. 202-203.

BR. Wapinski, Polska na styku narodow i kultur. W kregu przeobrazen narodowosciowych i cywi-
lizacyjnych XIX i XX wieku, Gdansk 2002, s. 48; podobna tez¢ gloszaca, iz przynajmniej do czasow
powstania styczniowego przetrwata §wiadomos¢ wspolnoty losow narodéw zamieszkujacych dawna
Rzeczpospolita znalez¢ mozna w pracy: J. Wisnicki, Ksztalt przysztej Polski w programach poli-
tyeznych drugiej potowy XIX wieku ze szczegolnym uwzglednieniem ziem litewsko-ruskich, — ,,Res
Historica” 9:1999, s. 110-117.
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btad Polakéw, polegajacy na zupetnej ignorancji prawdziwych uczué
ludu ruskiego. W tekstach Walerego Przyborowskiego oprdocz natura-
listycznego opisu rzezi data si¢ zauwazy¢ ostra wymowa romantycz-
nego zapatrzenia w ideaty zamordowanej mlodziezy. Przed odzyska-
niem niepodleglosci, za sprawg prac Jozefa Grabca-Dabrowskiego,
do gtosu doszta tendencja ukazujaca wysitek, trud, mgczenska Smieré,
w oderwaniu od kleski powstania styczniowego. Potwierdza to jedynie
intuicj¢ Marii Gotaszewskiej, ktora pisata, ze nie ma znaczenia realny
czyn bohatera, role t¢ przejmuje mit, bedqgcy funkcjg artystyczng®.

To jednak jedna ptaszczyzna funkcjonowania Solowijow-
ki w historiografii powstania styczniowego. Historyk musi zada¢
takze pytania o mechanizmy masakry; odpowiedzie¢ na pytanie —
dlaczego jedni ludzie zamordowali drugich ludzi. W interpretacji
Daniela Beauvois, znawcy problematyki polsko-ukrainskiej na kre-
sach wschodnich, znalazto si¢ inne stwierdzenie ttumaczace rzez.
Czytamy, ze chiopow-analfabetow niepotrafigcych zrozumieé ani
carskiego ukazu znoszqgcego panszczyzne, obwarowanego zbyt
wielkq iloscig zastrzezen i warunkow, ani tez nieinteresujgcych sig
pieknymi intencjami polskich studentow obchodzito tylko jedno:
ziemia za darmo. Ale ziemi nikt nie chcial im dac*. W takiej inter-
pretacji mg¢eczennicy Sotowijowki stali si¢ ofiarami wlasnej, naiwne;j
wiary, ze lud na ukrainskiej wsi potrzebuje swobdd oraz uswiadomienia
patriotycznego.

Ale niestety po$wiadcza takze, ze mtodzi polscy idealisci wy-
brali si¢ do ukochanych wtoscian z dramatycznym niezrozumie-
niem charakteru mieszkancow ukrainskiej wsi, ciemnej i niewyksztal-
conej. I dlatego zging¢li. Maria Janion z pewnos$cig uznataby los me-
czennikdow z Sotowijowki za przejaw historii fantazmatycznej,
w ktorej bohater skazany jest na $mier¢ z ideowych pobudek dla
dobra ogotu. Mysle, ze zamordowanych chlopcow z tej ukrainskiej
wsi mozna postawi¢ w jednym szeregu z mtodymi powstancami:
Zygmuntem Sierakowskim i mtodym Leonem Frankowskim. Nie-
stety, sg bardziej zapomniani od tamtych. Tym tekstem pragnatem
przywroci¢ Pamieci tych mtodych idealistow.

Wojciech Dutka

¥ M. Gotaszewska, Heroizm — proba idei, [w:] Filozofia i pokdj. Zbior szkicow poswieconych
zjawisku heroizmu w literaturze polskiej, red. J. Kulczynski, Warszawa 1971, s. 72.

40 p, Beauvois, Trdjkqt ukrainski. Szlachta, carat i lud na Wolyniu, Podolu i Kijowszczyznie 1793-1914,
Lublin 2005, s. 531.
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