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Streszczenie

W rocznicowych artykutach, opracowaniach dotyczacych Powstania Styczniowe-
go w literaturze, raczej pomijano powiesci Rodziewiczowny, przywotujac gtéwnie
tworczo$é Orzeszkowej, Zeromskiego, Struga i — niegdy$ bardzo popularnego —
Jerzego Zutawskiego, autora dramatu Dyktator. Warto jednak po$wieci¢ im wiecej
uwagi, by wymieni¢ tylko: Pozary i zgliszcza, Byli i bedg, Lato lesnych ludzi. Po-
dobnie jak cata tworczos¢ Rodziewiczowny niosty one przestanie: ,,trwaé i praco-
wac”. Jak przystato na powiesci wpisujace si¢ w nurt literatury popularnej, pisarka
wykorzystuje szereg toposow, motywow funkcjonujacych od wiekow. Sigga takze
do pewnych utrwalonych w romantyzmie stereotypowych ujec¢ polskosci, choéby
szlacheckiego dworku jako ostoi ducha narodowego. Wprowadza tez postaci osa-
dzone gleboko w romantycznej tradycji: Starca-patriot¢ — uczestnika i $wiadka
historii, straznika tradycji — godnego nast¢pce Halbana, narodowego zdrajcy, nie-
odrodnego potomka targowiczan — Czaplica (Pozary i zgliszcza). Niczym w Nad
Niemnem tragiczna, krwawa przesztos¢, niegdysiejsza ofiar¢ symbolizuje w Byli
i bedq oraz Lecie lesnych ludzi powstancza mogita. Dzieto 1863 roku postrzegata
Rodziewiczowna jako swoiste zobowiazanie, ideowe dziedzictwo z wpisanym
wen imperatywem czynu, kolejny etap marszu ku niepodleglosci.
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,»Przyszla na $§wiat w roku ,,pozardéw i zgliszcz”. Wstuchata si¢
w cichy szept opowiadania o 1863 roku i w pobrzek tancuchow,
dzwoniacych w katorgach sybirskich” - tak w artykule u$wiet-
niajgcym obchody 45-lecia pracy tworczej prezentowat popularng
autorke Zdzistaw Debicki. I cho¢ przytoczone zdanie brzmi ni-
czym prolog legendy literackiej nie ma w nim cienia przesady. Po-
wstanie Styczniowe — najistotniejsze do§wiadczenie pokoleniowe,
ktore uksztattowalo pozytywistéw, zdeterminowalo losy rodziny
przyszlej pisarki. Juz samo okreslenie daty jej urodzin, przypada-
jacych na tak burzliwe czasy, nastrgcza pewnych trudnosci, gdyz,
zaleznie od zrddet, podawany jest rok 1863 lub 1864. Zwazywszy
jednak na chronologi¢ powstaniowych wydarzen i splecione z hi-
storig dzieje rodziny Rodziewiczéw przyjac¢ jednak wypada te poz-
niejsza date’. Ojciec Marii — Henryk, wiasciciel majatku Pieniuha,
na prosbe Komitetu Litewskiego w Grodnie przechowywat w swo-
ich dobrach bron dla powiatu grodzienskiego i wotkowyskiego.
Pare¢ tygodni pdzniej, za sprawg donosu, przeprowadzono w majat-
ku rewizj¢, bron skonfiskowano, a Rodziewicza osadzono w wig-
zieniu w Grodnie, skad miesigc po6zniej wyruszyt na zestanie do
Tobolska. Jego cigzarnej zonie, Amelii, rOwniez skazanej, pozwo-
lono do czasu rozwigzania pozosta¢ w rodzinnych dobrach. Uro-
dzong 30 stycznia 1864 roku Marig — najmtodszym dzieckiem Ro-
dziewiczow — zajeli si¢ dziadkowie Korzenieccy, a po ich §mierci
Karolina Skirmuntowa z Korzeniewa, uwieczniona po6zniej w po-
wiesci Byli i bedg jako Michalina Hrehorowiczowa’. Przyszta pi-
sarka swoich rodzicoOw poznata dopiero jako siedmioletnia dziew-
czynka, gdy w 1871 roku, na mocy amnestii wrocili z zestania®.
Niewatpliwie pamig¢¢ o tragicznych dziejach rodziny nie pozostata

'z. Debicki, Maria Rodziewiczowna (W czterdziestopieciolecie pracy literackiej),
»Tygodnik Ilustrowany”1927, nr 11, s. 205.

? Zob. Jak szumi Dewajtis. Studia o powiesciach Marii Rodziewiczowny, Krakow
1989, s. 38.

? Zob. K. Czachowski, Maria Rodziewiczowna na tle swoich powiesci, Poznan, b.r.
[1935], s. 21.

Y. Ghuszenia, Maria Rodziewiczowna. Strazniczka kresowych stanic, Warszawa
1997, s. 13-28.
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bez wplywu na osad Powstania wyrazony w Pozarach i zglisz-
czach. Powiesci na tle powstania styczniowego wydanej w 1888
roku pod pseudonimem Zmogas.

W rocznicowych artykutach, opracowaniach poswigconych kwestii
ujecia Powstania Styczniowego w literaturze, raczej pomijano powie-
sci Rodziewiczowny przywotujac gldwnie tworczos¢ Orzeszkowe,
Zeromskiego, Struga i niegdy$ bardzo popularnego — Jerzego Zutaw-
skiego — autora dramatu Dyktator. Cho¢ na brak zainteresowania kry-
tykow Rodziewiczéwna uskarza¢ si¢ nie mogta, to akurat ta powies¢
spotkata si¢ ze znikomym odzewem, zwazywszy ze ,,Nowy Korbut”
odnotowat zaledwie trzy recenzje, za$ po Il wojnie doczekata si¢ tylko
krotkich odczytan®. Anne Martuszewska czy Janing Szczesniak Poza-
ry i zgliszcza interesowaty przede wszystkim jako powies$¢ przynalez-
ng do literatury popularne;.

Zamkniecie tragicznej historii Powstania w formule znamienne;j
dla ,tej trzeciej”, by uzy¢ okreslenia Martuszewskiej, budzito znacznie
wigksze zastrzezenia éwezesnych recenzentow niz krytyczny osad Po-
wstania: ,,heroiczne wysitki naszych ojcow i dziadéw zostaty przez au-
torke Magnata zbanalizowane prawie do poziomu jakie$ rynaldiniady’.
W istocie, nieprawdopodobne spigtrzenie wypadkow, godne bohateréw
powiesci przygodowej, by nie rzec awanturniczej, zwienczone finatlem
rodem z kiepskiego melodramatu tworzyto mato przekonujacg catosc.
Ostro krytykowano zwlaszcza cze$¢ druga powiesci, w ktorej autorka
przez $niegi Sybiru prowadzi bohaterow az do amerykanskiej ghuszy,
aby tam ukochana Swidy zostala zamordowana przez zadnego zemsty
zdrajcg Czaplica. Jak dosadnie konstatowat Henryk Gall: ,ta kula za-
bija nie tylko bohaterke, ale i wartos¢ artystyczng utworu™. Juz samo
wprowadzenie do powiesci ,,powotujacej z grobu krwawa przeszto$é

> Zob. A. Detko, Powstanie styczniowe w tworczoSci pisarzy minorum gentium,
[w:] Dziedzictwo literackie powstania styczniowego, red. J. Z. Jakubowski, J. Kul-
czycka-Saloni, S. Frybas, Warszawa 1964, s. 294-296; A. Martuszewska, Heros,
demon, aniol i kobieta fatalna, [w:] Jak szumi Dewajtis. Studia o powiesciach,
s. 185—192; J. Szcze$niak, Drzewo wiecznie szumiqce niepotrzebne nikomu. Kresy
w powiesciach Marii Rodziewiczowny, Lublin 1998, s. 133—135.

“H. Gall, Rodziewiczowna M. (Zmogas). Pozary i zgliszcza, ,,Ksigzka” 1909, s. 19.
7 Ibidem.
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narodowa™” watkow sensacyjnych godnych ,,powiesci kolejowej” uznat
krytyk za przejaw niezamierzonej wprawdzie, ale jednak — profanacji.
Recenzenci 1 krytycy przywotujacy powies¢ juz z pewnej perspekty-
wy czasu wydawali si¢ dla niej znacznie taskawsi. Tak o swojej niegdy-
siejszej lekturze z czaséw pensjonarskich pisata Karolina Bielanska:

Dzi$ wydaje mi si¢ rzecz owa mocno przerysowana, ale w owych latach [...] ta
posepna powies¢ wzruszata, jak Grottgerowski stary obraz rzucony na purpurowe,
krwawe tlo. Bohater gorzki, bez opinii, a potem wazacy glowa za sprawe bezna-
dziejna, a jednak §wietg |[.. .]9.

Wspominajac ogromng popularno$é, ktérag proza Rodziewiczéwny
cieszyta sie w latach 80. XIX wieku Tadeusz Sinko pisat:

Pamictam, jak wielkie czerwone afisze oglaszatly Krakowowi jako sensacyj-
ng nowo$¢ Pozary i zgliszcza, powies¢ na tle powstania styczniowego wydang
pod pseudonimem Zmogas. Miata ona wtedy posmak jakby konspiracyjny i byta
rozchwytywana przez mtodych. Koncowe jej stowa: ,,i nie wiadomo jaka mogita
kosci jego otulita — brzmiaty nam w uszach jak epitaf na cze$¢ wszystkich, niezna-
nych zotnierzy z powstania styczniowegolo.

W czasie niewoli, o czym $wiadczy powyzszy cytat, niektorzy czy-
telnicy, nie baczac na rozrachunkowy charakter powiesci', sktonni byli
zamknac jej pointe w formule gloria victis, gdyzjuz sam fakt podjgcia te-
matu Powstania odczytywano jako wyraz patriotyzmu. Adam Grzyma-
ta-Siedlecki w swoim studium Rok 1863 w literaturze, opublikowanym
juz w przededniu niepodleglosci, podkreslat z moca znaczenie noweli
Rozdziobig nas kruki i wrony przez wzglad na odwazne, nowatorskie

® Ibidem.

’ K. Bielanska, Jak sie czytato Rodziewiczowne? Garsé wspomnien, ,,Bluszcz1927,
nrll,s.5.

o Sinko, Strazniczka kresowa (W 45-lecie pracy literackiej M. Rodziewiczowny),
»Kurier Literacko-Naukowy” 1927, nr 11.

"o tym fenomenie recepcyjnym — odczytywaniu przez Polakow tekstow rewizjo-
nistycznych jako apologii pisal, w kontekscie interpretacji Warszawianki Wyspian-
skiego, A. Grzymata-Siedlecki (idem, Rocznica listopadowa w teatrach, ,Kurier
Warszawski”’1930, nr 330, wydanie wieczorne, s. 6).
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ujecie tematu. Bowiem autor nie ulegt fatwej pokusie, aby w §lad
za poprzednikami rok 1863 otoczy¢ nimbem legendy literackiej, skrzet-
nie pomijajac kwestie wykraczajace poza jej ramy. W kilka lat pozniej
ten rozrachunkowy ton powroci echem w Popiotach i zgliszczach — po-
wiesci wpisujacej si¢ w dyspute trwajgca nieprzerwanie od XIX wieku,
a dotyczacg sensu polskich zrywow narodowowyzwolenczych.

Grzymata-Siedlecki zwracat takze uwage na fakt, iz, pomimo zywego
zainteresowania pisarzy tematem, Powstanie Styczniowe nie doczekato
sie jednak petnego, epickiego ujecia: ,,Literatura odbywata wobec 1863
roku ten sam plan, ktory powstanie odby¢ pragneto wobec armii rosyj-
skiej: podjazdy, partyzantka, nie za§ zdecydowany epicki atak'”. ,,.Zde-
cydowanego epickiego ataku” nie przeprowadzila zapewne i Rodziewi-
czowna, aczkolwiek w swej powiesci nie skoncentrowata sie na przedsta-
wieniu jednego epizodu, ale zamkneta histori¢ Powstania: od formowania
oddzialow po ostateczng kleske, od wielkich nadziei, po rozczarowanie
1 gorycz porazki. Nawet surowo oceniajacy powies¢ Jan Detko niechetnie
przyznat, ze ,,jednak jest to jakas synteza powstania, lecz zaakcentowane
w niej zostaty w niej jedynie sity niszczace, regresywne””.

Jak zazwyczaj u Rodziewiczoéwny arena wydarzen sa Kresy', a usci-
slajagc — Pinszczyzna 1 Polesie. Pisarka nie rosci sobie pretensji do roli
kronikarza, prozno by na kartach powiesci szukac postaci historycznych,
czy tez nazw miejsc, w ktorych doszto do najbardziej zacigtych potyczek.
Znikomo$¢ materialow zrodlowych thumaczy¢ mozna faktem, iz zywio-
fem Rodziewiczowny nie byta powies¢ historyczna. Pomimo to Popioty
i zgliszcza sg zapisem ,,krotkiego, krwawego dramatu” 1863 roku. Pisar-
ka odnotowuje cho¢by niechlubng rolg¢ Kozakow, ktérzy u boku Rosjan
thumili polskie Powstanie”, jak i wroga postawe chlopstwa. Notabene
ta ostatnia kwestia budzila niemate kontrowersje, bowiem miejscowa
ludno$¢ niejednokrotnie czynnie wiaczala si¢ w powstancze dziatania'.

A Grzymata-Siedlecki, Rok 1863 w literaturze, ,,Sfinks” 1916, nr 1, s. 78.
B Detko, Powstanie styczniowe w tworczosci pisarzy minorum gentium..., s. 296.

" Zob. E. Tierling-Sledz, Mit kreséw w prozie Marii Rodziewiczéwny, Szczecin 2002.

" Zob. S. Laniec, Partyzanci kresow potnocno-wschodnich w powstaniu stycznio-
wym (ziemie biatoruskie), Torun 1996, s. 32.

"% Zob. S Laniec, Powstanie styczniowe na Litwie, Olsztyn 2000, s. 71.

181




Magdalena Sadlik

Totez jeden z krytykow, nie kryjac oburzenia, upominat si¢ o historyczng
prawde'’ — nalezyte docenienie ofiarnosci litewskich chtopow walczacych
pod dowodztwem Adamasa Bitisa, w obozach Zygmunta Sierakowskie-
g0, Ludwika Narbutta, Antoniego Mackiewicza'®. Ten ostatni, zastuzony
w walce o prawa ludu, w ciggu zaledwie kilku dni pod koniec marca 1863
roku uformowat oddziat ztozony z 600 chtopow, oboz powstat w lesie te-
respolskim”. Nalezy jednak pamigta¢, iz na Polesiu, gdzie rowniez toczy
si¢ akcja powiesci, miejscowa, wyznajaca prawostawie ludnos¢, sktonna
byla opowiedzie¢ si¢ za Rosja”" .

Jak przystalo na powies¢ wpisujaca si¢ w nurt literatury popularne;j
Rodziewiczéwna wykorzystuje szereg toposéw 1 motywow funkcjo-
nujacych od wiekow. Siega takze do pewnych utrwalonych w roman-
tyzmie stereotypowych uje¢ polskosci, cho¢by szlacheckiego dworku
jako ostoi ducha narodowego’'. Wprowadza tez postaci osadzone gle-
boko w romantycznej tradycji: Starca-patriote — uczestnika i S$wiadka
historii, straznika tradycji — godnego nast¢pce Halbana, narodowego
zdrajcy, nieodrodnego potomka targowiczan — Czaplica. Powstanie
Styczniowe przedstawia Rodziewiczowna jako kolejny, zakonczony
porazka, marsz ku niepodleglosci. Starzec, niestrudzenie walczacy
o ,,rzad dusz”, werbujagcy ochotnikow w imi¢ patriotycznego obo-
wigzku konieczno$ci pomszczenia krzywd wczesniejszych pokolen,
z patosem agituje: ,,Wstaja przed tobg widma Baru i legionéw, roku
1830 1 warszawskich meczenstw przed dwoma laty 1 wzywaja ci¢
ze sobg! Wstaja przed tobag widma tulactw emigracji, krwi przelanej
na darmo, zgrozy kazamatow fortecznych™”. W takim ujeciu, podob-
nie jak p6zniej w pismach Pilsudskiego, Powstanie Styczniowe jawi si¢

7 Litewscy chtopi, takze 1 przez wzglad na apele duchowienstwa, przytaczali si¢
do Powstania, a Rosjanom nie powiodta si¢ proba zorganizowania wiejskiej strazy.
Zob. D. Fajnhauz, 1863. Litwa i Bialorus, Warszawa 1999, s. 202—213.

8 M.W., Pozary i zgliszcza, ,,Tydzien”(dodatek ,,Kuriera Lwowskiego) 1893, nr 6.
" Zob. D. Fajnhauz, 1863..., s. 151.
* Ibidem, s. 211.

?' Zob. J. Szczesniak, Symbolika domu w powiesciach Marii Rodziewiczowny, [w:]
Kresowianki. Krqg pisarek heroicznych, red. K. Stepnik, M. Gabry$, Lublin 2006,
s. 247-257.

2 D .
M. Rodziewiczéwna, Pozary..., s. 10.
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jako konsekwencja i kontynuacja patriotycznego dzieta ojcéw. Ideowy
dylemat zasygnalizowany zostal juz na pierwszych kartach powiesci
za sprawa konfrontacji pogladoéw braci Swidow uosabiajacych dwie
odmienne postawy: realistyczng i romantyczng. Jednak brak dosta-
tecznych przestanek, by zgodzi¢ si¢ z anonimowym recenzentem upa-
trujacym w pomnikowej postaci przywodcey, Kazimierza Swidy lite-
rackiego wyobrazenia Romualda Traugutta”. W otwierajacej powie$é
ideologicznej dyspucie dotyczacej sensu kolejnego zbrojnego zrywu,
podobnie jak w Popiotach, przywolane bgda bolesne karty polskiej
historii, jak cho¢by walka legionistow na San Domingo. Pamig¢ o ble-
dach przesztosci, ,,rozwaga i matematyczna logika”, przegrywa jed-
nak w konfrontacji z ,,duszg Polaka” nakazujaca wbrew racjonalnym
przestankom podjecie walki: ,,(...) nie ten jest bohaterem, co pewien
dobrego skutku zaczyna walke, ale ten, co nie myslac o rezultacie, tyl-
ko z wiarg w §wieto$¢ sprawy idzie krew la¢ za nig, cho¢by wiedziat,
ze to ofiara bezowocna!”**,

Z Pozarow i zgliszcz wylania si¢ historia roku 1863 jako zrywu
zrodzonego z ducha i tradycji epoki odchodzacej w przesztos¢. Wzo-
rem $redniowiecznych rycerzy, a pozniej listopadowych powstancow,
gléwny bohater powiesci — Aleksander Swida rusza do boju za ,,$wieta
sprawe” z imieniem ukochanej na ustach i z podarowang przez nig
chorggwia, niczym — by przywotaé tytut pierwszego rozdziatu — Ry-
cerz orta bialego. Chorazy Zelistawski ze sztandarem w reku intonuja-
cy Warszawianke przywotuje tradycje Powstanie Listopadowego.

Dylematy Konrada Wallenroda, dotyczace wyboru metod walki
beda nieobce 1 powstancom, postawionym wobec liczebnej przewagi
wroga przed trudnym wyborem i koniecznoscig rezygnacji z rycer-
skiego kodeksu honorowego. Postawa romantyczna, cho¢ imponujaca
heroizmem ofiary, determinacja i nonkonformizmem prowadzi jednak
do samounicestwienia narodu, bo jak komentuje narrator:

Z lis¢émi opadaty nadzieje i wiara; nad krajem wisiat siwy, posgpny tuman,
tloczac piersi 1 czota; po pustkach szalaty wichry zimowe. I pomimo tylu nie-
szczg$¢ 1 tyla krwi, nie bylo ni kraju, ni swobody, ni marzonej przysztosci. Po szale

> Zob. W.M., op. cit.
M. Rodziewiczowna, Pozary..., s. 13.
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kilkumiesigcznym, ktory pochtongt miliony, nastapity dni obrachunku i wyptaty,
potem grobowa cisza rozpaczy i $mierci” .

Od innych powiesci Rodziewiczowny przeniknietych ,,hastem pro-
stym i mocnym jak komenda: trwaé i pracowad”™’, Pozary i zgliszcza
odroznia dojmujacy nastroj przygnebienia i absolutnego braku nadziei,
cho¢by nawet nieSmiatej sugestii, iz kiedy$, w przysziosci ten po-
wstanczy trud wyda wreszcie upragniony owoc wolnosci. PdZniejsze
pokolenie naznaczone bedzie stygmatem kleski ojcow, dziedzictwem
niewoli: ,,Nazwisko swoje rodzinne znajdowat wiezien forteczny, mto-
dy chlopiec na wilgotnej $cianie kazamaty, a po ojcu zmartym u taczki
syn brat gruba §wite katorznika i pod batogiem dozorcy kopal miedz
i srebro na wojsko i policje dla cara!””’.

Czytajac te gorzkie ustepy trudno nie przywota¢ Do matki Polki
Adama Mickiewicza. Jednak rozwazajac stosunek Rodziewiczéwny
wobec Powstania Styczniowego, nie mozna poming¢ — jak to uczy-
nit Jan Detko — jej pozniejszej, przywolywanej juz tutaj powiesci Byli
i bedg, w ktorej przedstawi trudne losy kolejnego pokolenia, nazna-
czonego stygmatem 1863 roku. Powies¢ zyskata sobie znacznie przy-
chylniejsze opinie niz Pozary i zgliszcza, a Czachowski uznat jg nawet
za najlepsza w catym dorobku tworczym Rodziewiczowny.

W Byli i bedg podobna role jak Starzec w Pozarach i zgliszczach
petni leciwa zebraczka — emisariuszka, symboliczna Matka Polka,
otoczona jednak nimbem $wigtosci, ktorego poskapita autorka boha-
terowi wczesniejszej powiesci: ,,I nie wiadomo, czym byla ta kobieta,
za ktéra powtarzali, czy uboga, bezdomng zebraczka, czy ta z purpu-
ry, mienia, stolicy i1 stawy obdarta Matka, ktora swe ostatnie dzieci
po tych borach widziata je ginace 1 liczyla je, znaczyta groby, krzepita
rozbitki, o r6d swoj wieczyscie pomna!™.

Jak w Nad Niemnem czy w Dwoch biegunach pamig¢ o polegtych
powstancach motywuje czyny tych, ktorzy przetrwali, w my$l nakazu

* Ibidem, s. 136.

2 A. Zahorska, Maria Rodziewiczowna i jej dziela, Poznan 1935, s. 5.
7 M. Rodziewiczoéwna, Pozary..., s. 120.

e Czachowski, op. cit., s. 155—158.

M. Rodziewiczowna, Byli i bedg, Warszawa 1990, s. 32.
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Michatowej Hrehorowiczowej — matki naczelnika, koordynujacej spi-
skowe dzialania: ,teraz kto zostat, trwa¢ powinien 1 dobrze pamigtac,
na dhugie lata nie zapomnie¢™. Syn powstanca wychowywany przez
despotycznego dziadka, arystokratg-rusofila, niczym Piotr Roztucki
— syn kapitana Rymwida postanowi kontynuowac¢ patriotyczne dzieto
przodkow. To wiasnie wnikliwe studia nad polska historig: dziejami
Powstania Listopadowego i Styczniowego umozliwig takg przemiang.
Innymi stowy, w ujeciu Rodziewiczéwny, jak i Orzeszkowej, Zerom-
skiego, historia niepodleglo$ciowych zrywow staje si¢ dla kolejnych
pokolen lekcja patriotyzmu.

W Byli i bedg, niczym w Nad Niemnem, trwanie, praca i pami¢é
zobowigzujaca do wiernosci ideom ojcéw wytyczaja bohaterom droge
zycia, bo jak poucza pani marszatkowa z Grel swojego wnuka: ,,Nie
do$¢ morgi zachowac i nie do§¢ uwazac je za swoje. Z tego posiadania
i rzadu trzeba bedzie rachunek zda¢ idei”'

Tragiczna, krwawa przeszto$¢ 1 niegdysiejsza ofiar¢ symbolizuje
w Byli i bedq, podobnie jak w Nad Niemnem, powstancza mogita. To
wlasnie obraz mogily naczelnika Powstania otwiera i zamyka po-
wies¢, wyznaczajac ramy kompozycyjne, co dobitnie akcentuje jego
doniostos¢. Juz na pierwszych kartach powiesci pojawia si¢ opis
zbezczeszczonych zwlok Hrehorowicza, przywotujacy w czytelni-
czej pamigci sugestywne, naturalistyczne obrazy z noweli Rozdzio-
big nas kruki i wrony: ,,Trup byt do naga prawie obdarty, w ptach-
te okrecony, umazany krwig i ziemig. (...) palec prawej reki byt
uciety””. Dzicki wysitkom narazajacych swoje zycie okolicznych
mieszkancow cialo zakopanego w rowie zydowskiego cmentarza na-
czelnika zostaje przeniesione i godnie pochowane ,,przy olszynie”.
Powie$¢ wienczy scena modlitwy rodziny 1 wiernych przyjaciot ze-
branych wokot mogity, na ktérej juz ,,dab sie rozrost bujnie™”. Od-
kupiony od Zyda, cudem odnaleziony, sygnet ,,ze zwtok ukradzio-
ny” nestorka rodu przekaze swojemu wnukowi, synowi Naczelnika
— kontynuatorowi dziela ojca. Zatem utwoér odczytywac mozna jako

* Ibidem, s. 22.
*' Ibidem, s. 225.
2 Ibidem, s. 14.
* Ibidem, s. 227.
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krzepigca opowies¢ o sile pamieci, heroicznej walce o godnos¢ za-
konczonej zwycigstwem, pozwalajgcej pomimo wszystko, patrzec
z optymizmem w przysztosc.

Motyw mogily powrdci takze w napisanej juz po odzyskaniu
niepodlegtosci, bodaj najbardziej popularnej powiesci pisarki —
w Lecie lesnych ludzi. Jej bohaterowie odnalezli we wnetrzu debu
szkielet powstanca — meczennika i patrioty: ,,Spadek ojczysty wziat,
obowiazek spetnit, wiary dochowal™. Zotierz pochowany zostat
przez ,,le$nych ludzi” w miejscu symbolicznym: na gorze, na ktorej
ptonety niegdy$ bojowe sygnaty, aby ,.catlemu krajowi strozowat™”.
Niegdysiejszy powstaniec — Odrowaz i jego towarzysze wyprawili
Chorazemu pogrzeb godny narodowego bohatera, a Rosomak wy-
glosit przemowe, akcentujac mocno wigz ,,miedzy dawnymi i mtod-
szymi laty™

Nie zmarle$ przecie i nie milczysz, a my styszymy twe hasto i raport, bosmy
jednej broni i powotania. Mowisz nam te stowa, ktére przez wieki mowili ci, co
legli na polach chwaty, imienni wodze i bezimienne tysiace, a jednakie, jednej idei
bojowniki36.

W tej powiesci Rodziewiczowny, podobnie jak w Gloria victis,
Nad Niemnem 1 Echach lesnych, las przechowuje krwawg tajemnice
przesztosci i ,,opowiada czasem legende tradyciji™ .

Otwierajace Pozary i zgliszcza pytanie Starca o rolg, ktora przy-
padnie powstancom: ,,Bohaterami beda czy tylko meczennikami?”*
pozostato bez odpowiedzi, cho¢ autorka sugeruje niedwuznacznie
te druga ewentualno$¢, jednak czytelnik p6zniejszych powiesci Ro-
dziewiczowny: Byli i bedq oraz Lata lesnych ludzi moglby — za Cza-
chowskim — powtorzy¢: to pokonani, lecz niezwyciezeni’, bo przeciez

ML Rodziewiczéwna, Lato lesnych ludzi, Warszawa 1998, s. 152.
* Ibidem.

* Ibidem, s. 154.

*" Ibidem, s. 82.

M. Rodziewiczéwna, Pozary..., s. 9.

e Czachowski, op. cit., s. 156.

186




Historia i pamigé. Marii Rodziewiczowny karty krwawych dziejow 1863 roku

przywodca Hrehorowicz to ,,zmarly, a Zyjacy, az tej ziemi stanie™
— by przypomnie¢ inskrypcj¢ wyryta na nagrobnym kamieniu. Wszak
— jak przekonywat Sinko:

Wbrew temu, co$my styszeli o pozytywizmie pierwszych powiesci Rodziewi-
czdwny, o hastach pracy organicznej z wyrzeczeniem si¢ ,,mrzonek”, autorka uro-
dzona w roku 1863, wydawala si¢ nam nieodzowna corka tego roku, jak urodzony
w rok po niej Stefan Zeromski' .

I rzeczywiscie Rodziewiczéwna, ktora juz jako mata dziewczynka
zapoznala si¢ z tragicznymi dziejami Romualda Traugutta, pozostata
wierna ideowemu dziedzictwu 1863 roku. Z jej inicjatywy, dla uczcze-
nia 70. rocznicy stracenia Traugutta, na rynku w Horodcu postawiono
pomnik. Uroczysto$¢ odstoniecia odbyta sig 6 sierpnia 1933 roku™.

Sinko, wspominajagc aktywna postawe pisarki podczas 1 wojny
Swiatowej, jej ofiarng prac¢ na rzecz warszawskiego szpitala wojsko-
wego 1 zaangazowanie w dziatalno$¢ Czerwonego Krzyza, akcento-
wat z moca: ,,Prawdziwg corka 1863 roku okazata si¢ Rodziewiczowna
podczas ostatniej wojny’™. Zdanie to znamienne, dowodzace niezbi-
cie, iz — nie tylko na kartach powiesci — dzieto 1863 roku traktowano
niczym swoiste zobowigzanie, ideowe dziedzictwo z wpisanym wen
imperatywem czynu. Ten ,.testament polegtych i zameczonych™* wy-
petnita Rodziewiczoéwna, ktora propagowanym w swoich powiesciach
ideatom™® podporzadkowata zycie.

Magdalena Sadlik

M. Rodziewiczéwna, Byli i bedg, s. 227.
Y, Sinko, op. cit.

“ Zob. J. Gluszenia, op. cit., s.120.

S Sinko, op. cit.

A Zahorska, op. cit., s. 6.

45 . . L, . -
Ideowe przestanie powiesci Rodziewiczowny Maria Olszewska okreslita ,,hero-

izmem trwania”. Zob. eadem, Na posterunku. O wojennej tworczosci Marii Rodzie-

wiczowny, [w:] Heroizm ludzkiego istnienia, Warszawa 2008, s. 122—138.
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History and memory. Pages of the bloody times of 1863
by Maria Rodziewiczowna

Keywords

Kresy, popular literature, romanticism, patriotism, memory, history, grave,
tradition, lasting, insurgent

Summary

Rodziewiczowna’s novels were rather omitted in annual articles and descriptions
of the January Uprising in literature, which recalled mainly works of Orzeszkowa,
Zeromski, Strug, and — once very popular — Jerzy Zutawski, author of the play
entitled “Dyktator (“The Dictator”). However, her writing deserves some more
attention. It includes such works as, to list just a few: “Pozary i zgliszcza” (‘“Fires
and Ashes”), “Byli i beda” (“They Were and They Will Be”) , “Lato lesnych ludzi”
(“Summer of the Forest People”). Like all Rodziewiczéwna’s works, they conveyed
the meaning: “last and work”. As befits popular novels, they contain a number
of topoi, motifs functioning for ages. The author also reaches for some stereotypes
of the Polish culture ingrained in romanticism, like a manor house as the pillar
of the national spirit. Rodziewiczéwna introduces also the characters deeply rooted in
romanticist traditions: the elderly patriot — participant and witness of history, guard-
ian of tradition — a worthy successor to Halban, a national traitor, a true descendant
of the Targowica traitors — Czaplic (“Pozary i zgliszcza”). Like in Orzeszkowa’s
“Nad Niemnem”, the tragic, bloody past and the past sacrifice in “Byli i beda” and
“Lato lesnych ludzi” is symbolised by a grave of the insurgents. The work of 1863
was considered by Rodziewiczowna as a commitment, an ideological legacy with
its inseparable imperative to take action, another step in the march towards inde-
pendence.
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Geschichte und Andenken. Maria Rodziewiczownas
Karten der blutigen Zeiten des Jahres 1863

Schliisselworter

Grenzland (Kresy Wschodnie — friihere polnische Ostgebiete), Triviallitera-
tur, Romantik, Patriotismus, Andenken, Geschichte, Grabhiigel, Tradition,
Dauer, Aufstdndische

Zusammenfassung

In den Jubildumsartikeln, - Abhandlungen, die den Januaraufstand in der Literatur
betreffen, liberging man eher Rodziewiczownas Romane und beschwdorte man vor
allem das Werk von Orzeszkowa, Zeromski, Strug und - einst sehr bekanntem- Jerzy
Zutawski, Autor des Dramas Dyktator (Der Diktator) herauf. Es ist jedoch wert,
ihnen mehr Aufmerksamkeit zu schenken. So nennen wir hier nur: Pozary i zgliszcza
(Brande und Brandstétten), Byli i beda (Waren und werden sein), Lato le$nych ludzi
(Sommer der Waldmenschen). Ahnlich wie das ganze Werk von Rodziewiczéwna
beinhalteten sie die Botschaft: ,,dauern und arbeiten”. So wie es sich fiir Romane
gehort, die der literarischen Stromung der Trivialliteratur zuordnen lassen, nutzt die
Schriftstellerin eine Reihe von Topoi, Motiven, die seit Jahrhunderten funktionieren.
Sie greift auch zu manchen, in der Romantik gefestigten, stereotypen Auffassungen
der polnischen Wesensart, beispielsweise des adeligen Landguts als Stiitze des
Volksgeistes. Sie fiihrt auch Figuren ein, die tief in der romantischen Tradition
angesiedelt sind: Einen Greis-Patrioten — Teilnehmer und Zeuge der Geschichte,
Wiéchter der Tradition — wiirdiger Nachfolger von Halban, des Volksverriters,
ganz der Nachfahre der Targowitzer — Czaplica (,,Pozary i zgliszcza™ [,,Brande und
Brandstétten*]). So wie in ,,Nad Niemnem® (,,An der Memel“) symbolisiert das
aufstindische Grab die tragische, blutige Vergangenheit, das ehemalige Opfer in
,»Byli i beda™ (,,Waren und werden sein“) und in ,,Lato le$nych ludzi“ (,,Sommer
der Waldmenschen®). Das Werk des Jahres 1863 nahm Rodziewiczowna als eine
eigentiimliche Verpflichtung, ideelles Erbe mit eingetragenem Imperativ der
Handlung, nédchstes Stadium des Marsches Richtung Unabhéngigkeit wahr.
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Hcrtopus u namsars. Mapuu PoxzeBHYYBHBI CTPaHULbI
KpoBaBbIX JesiHuii 1863 roga

KaroueBrle ciioBa

Kpecwl, momymsipHass nuTeparypa, POMaHTH3M, IaTPHOTHU3M, MaMSATh,
WCTOpHS, MOTHIIA, TPAIWINS, BBIICP)KHUBAHUE HWCIBITAHUS BpPEMEHEM,
ITOBCTAHEI]

Pe3ome

B 100MneHHBIX CcTaThsIX, MCCIENOBAHMIX, KacalomMXcs SIHBapCKOro BOCCTAaHUS
B JINTEpaType, CKOpee BCEro MpOIyCKaduch poMaHel Mapun Pona3zeBudyBHBI,
aaBTOPBI CChLIATUCH BOCHOBHOM Ha TBOpUecTBO OxenkoBoil, JKepomckoro, Ctpyra
1 — KOTa-TO O4Y€Hb NomyisipHoro - Exxu XKynaBckoro, aBTopa 1pamsl «{UKTaTOP».
Ho crout ynenuth Oonbliie BHUMaHUS TaKHMM MPOM3BENCHUSIM, Kak: «llokapsl
n nenenumay, «beun n Oyay™, «Jleto necHbix mronei». Kak u Bce TBOpuecTBO
Pon3eBruuyBHBI, OHU HECIIH MTOCTIAHKE «ICPIKATHCA U paboTaTh ». Kak momobaeT po-
MaHy, BIUCHIBAIONIEMYCS B PYCJIO MOMYJISIPHON JIUTEPaTyphl, TUCATENh HCIIOIB3YET
PSA TOIIOCOB, MOTHBOB, (PyHKIITHOHHPYIOUIMX HA NPOTSDKEHUHA MHOTHX CTOJETHH.
OH npuberaeT Takke K HEKOTOPbIM YKOPEHEHHBIM B POMAHTH3ME CTEPEOTHITHBIM
BBIPa)KEHHSIM BCETO, YTO MOIBCKOE, TAKMM KaK ABOPSHCKas ycaapba Kak OILUIOT
HaIlMOHAJIbHOrO ayxa. OH BBOOUT TaKXKe INEPCOHAXH, ITyOOKO BCTPOCHHBIE
B poMaHTHUYecKHe Tpaaunuu: Crapra-maTpruora - y4acTHHKA U CBUAETEINS HCTO-
pUH, XpaHUTENS TPAJAUIHAN - JOCTOWHOTO MPEeMHIKA Xanp0aHa, HAIIHOHAIEHOTO
IIpenaresist, ACTHHHOTO IIOTOMKa y9acTHUKOB Taprosuusl - Yamumsie («Iloxkaps
n nenenumay). Kak u B «<Ha Hemane», Tparndyeckoe, KpoBaBoe IPOLLIOE, KEPTBY
JaBHUX BpEMEH CHMBOJIM3HPYeT B «bpumm m OynyT» moBcTaHdYeckas MOTHIIA.
CoOsITus 1863 rona PorzeBnuyBHa BocIIprHIMaIIa KaK CBOETO Pojia 00513aTeNbCTBO,
HJEO0JOTMUYECKOE HACIEANE C BKIIOYEHHBIM B HETO UMIEPATUBOM IEHCTBUM, Oue-

peﬂHOﬁ 9TaIll 10X0Ja K HC3aBUCUMOCTH.
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