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Streszczenie

Artykul ukazuje polskie osiggnigcia w zakresie uzbrojenia w bron przeciwpancerng
w latach 1935-1939 (stan badan i zachowania zrddet), jej rozwoj w ramach 6-letnie-
go planu rozbudowy i modernizacji Wojska Polskiego, rozpoczetego w 1937 r. oraz
charakterystyke broni przeciwpancernej, przyjetej w sktad uzbrojenia Wojska Pol-
skiego. Do wybuchu II wojny $§wiatowej otrzymalo ono bardzo dobre armaty prze-
ciwpancerne wz. 36 kal. 37 mm Boforsa, ktérych produkceje, na podstawie licencji
sprawnie uruchomiono w Polsce oraz karabiny przeciwpancerne wz. 35 kalibru
7,92 mm polskiej konstrukeji 1 produkcji, jak rowniez, w niewielkiej ilosci armaty
automatyczne kal. 20 mm. Armaty i karabiny przeciwpancerne potwierdzily swoje
walory w kampanii polskiej 1939 roku, mimo btgdow w ich taktycznym uzyciu
i przesadnej tajemnicy, towarzyszacej wprowadzeniu w sktad uzbrojenia, gtéwnie
karabinow wz. 35, ktoéra zmniejszylta skuteczno$¢ nowej broni w zwalczaniu wozéw
bojowych przeciwnikow.
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Stan badan i zrédel

Geneza, zalozenia i efekty realizacji 6-letniego planu rozbudowy
1 modernizacji Wojska Polskiego w drugiej polowie lat trzydzie-
stych XX wieku doczekaty si¢ opracowan naukowych, przygoto-
wanych przez polskich badaczy. Najstarszym z nich jest monogra-
fia autorstwa Eugeniusza Koztowskiego, ktéra jednak powstata
w okresie braku peinej swobody badan historycznych w Polsce,
ograniczonych przez cenzure wydawnicza'. Po przetomie poli-
tycznym 1989 roku ukazata si¢ w bardzo matym naktadzie mono-
grafia Andrzeja Rzepniewskiego’, natomiast do najnowszych prob
podjecia tego skomplikowanego 1 wieloaspektowego problemu ba-
dawczego naleza prace Tymoteusza Pawlowskiego’ oraz Roberta
Michulca®. Analizy genezy, gtéwnych zatozen oraz stanu realizacji
zadan 6-letniego planu rozbudowy i modernizacji WP sg obecne
w naukowych opracowaniach jego dziejow w latach 1935-1939
autorstwa Lecha Wyszczelskiego’, zespotu autoréw Wojskowe-
go Instytutu Historycznego® oraz w pracach o kampanii polskiej
1939 roku, stanowigc najczeSciej jeden z poczatkowych frag-
mentdéw (rozdziatdow): obszernej publikacji Komisji Historyczne;j
Polskiego Sztabu Gtéwnego w Londynie’, monografii autorstwa

'E. Koztowski, Wojsko Polskie 1936—1939. Proby modernizacji i rozbudowy, War-
szawa 1974.

Y Rzepniewski, Wojsko Polskie wobec perspektywy zagrozenia wojennego
(13 maja 1935—31 sierpnia 1939), Warszawa 1992.

T, Pawtowski, Armia marszatka Smiglego: idea rozbudowy Wojska Polskiego
19351939, Warszawa 2009; idem, Armia Smiglego czwarta w Europie — siédma
na Swiecie, Warszawa 2014.

4 R. Michulec, Ku wrzesniowi 1939, Gdynia 2008; idem, Ku wrzesniowi 1939.
Zbrojne ramie sanacji, Gdynia 2009.

L. Wyszczelski, W obliczu wojny. Wojsko Polskie 1935—-1939, Warszawa 2008.

6 Zarys dziejow wojskowosci polskiej w latach 1864—1939, red. P. Stawecki, War-
szawa 1990.

7 Polskie Sily Zbrojne w drugiej wojnie swiatowej, t. 1, Kampania wrzesniowa
1939, cz. 1, Polityczne i wojskowe polozenie przed wojng, dalej: PSZ, Londyn 1951.
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Tadeusza Jurgi® oraz monografii Czestawa Grzelaka i Henryka Stan-
czyka’.

W analizach skutecznosci 1 wykorzystania broni przeciwpancernej
z kolei przydatne byly monografie autorstwa Wiestawa 1 Piotra Stup-
czynskich'", praca o artylerii polskiej Romana Losia", publikacja Ty-
moteusza Pawlowskiego'’, a takze naukowe artykuty, m.in. autorstwa
Kazimierza Satory" i Michata Mackiewicza"*.

Do przygotowania artykutu wykorzystano réwniez relacje z zasobu
Archiwum Instytutu Polskiego gen. Wiadystawa Sikorskiego w Lon-
dynie oraz dokumenty aktowe 1 instrukcje obstugi karabinu wz. 35
oraz armaty przeciwpancernej wz. 36 z Centralnego Archiwum Woj-
skowego w Warszawie, obecnie Wojskowego Biura Historycznego.

Zalozenia 6-letniego planu rozbudowy i modernizacji
Wojska Polskiego

W potowie lat trzydziestych XX wieku Wojsko Polskie wyraznie
ustepowato armiom gltéwnych, potencjalnych przeciwnikow: Wehr-
machtowi 1 Armii Czerwonej oraz sitom zbrojnym sojuszniczej Francji.
W tym samym czasie zaczeto wzrasta¢ zagrozenie wojenne Rzeczy-
pospolitej. Wszystkie te przestanki spowodowaty, iz nowy generalny
inspektor sit zbrojnych gen. dyw. Edward Smigty-Rydz, ktory objat to
stanowisko po $mierci marsz. Jozefa Pitsudskiego, przekonat polskie
naczelne wladze panstwowe do rozpoczecia przys$pieszonej moderni-

1. Jurga, Obrona Polski 1939, Warszawa 1990; idem, 71939. Obrona Polski i Eu-
ropy, Warszawa 2014.

e Grzelak, H. Stanczyk, Kampania polska 1939 roku. Poczqtek Il wojny swiato-
wej, Warszawa 2005.

“w.ip Stupczynscy, Armata przeciwpancerna 37 mm wz. 36, Siedlce 2009;
W. 1 P. Slupczynscy, Mina przeciwczoltgowa wz. 37, Siedlce 2011.

"R, Los, Artyleria Wojska Polskiego 1914—1939, Warszawa 1991.

P Pawtowski, Uwaga! Czolgi! Przygotowania obrony przeciwpancernej w Woj-
sku Polskim w latach trzydziestych XX wieku, Torun 2006.

PR Satora, Polski karabin przeciwpancerny wz. 35 (UR). Prace konstrukcyjne,
»Wojskowy Przeglad Historyczny” 1996, nr 2, s. 160—171.

ML Mackiewicz, Karabin przeciwpancerny wz. 35, ,,Poligon” 2014, nr 5.
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zacji 1 rozbudowy WP, podzielonej na dwie fazy. W pierwszej przewi-
dywano unowoczes$nienie struktur dowodzenia, uzbrojenia 1 wyposa-
zenia oraz zwigkszenie liczby mobilizowanych dywizji do 40, a w dru-
gim planowano dalsze unowoczesnienie armii. Z powodu wysokich
kosztéw, rozpoczeto realizacje pierwszego etapu planu, koncentrujac
prace na zakonczeniu unifikacji uzbrojenia, zwigkszeniu mobilizowa-
nych dywizji do 40, wprowadzeniu nowej broni, w tym przeciwpan-
cernej 1 przeciwlotniczej, a takze na unowocze$nieniu lotnictwa, broni
pancernej, artylerii, saperow i tacznosci Wojska Polskiego".

Plan modernizacji 1 rozbudowy Wojska Polskiego opieral si¢ na
trzech zasadach, przyjetych jeszcze w latach dwudziestych: wpro-
wadzane uzbrojenie 1 wyposazenie powinno bazowa¢ na wilasnych
rozwigzaniach technologicznych i mysli konstruktorskiej lub na licen-
cyjnych, ale sprawdzonych i udoskonalonych w polskich placowkach
naukowo-doswiadczalnych. Produkowaé je miaty fabryki krajowe,
rozbudowane do przewidywanych potrzeb wojennych, wykorzystuja-
ce pokojowy zapas mocy na produkcje eksportowa, co powinno umoz-
liwi¢ produkcje wojenna na dwie zmiany; natomiast zakup uzbrojenia
1 sprzetu wojskowego za granica, oceniany jako kosztowny i niepew-
ny, powinien zosta¢ ograniczony do nabycia prototypdw sprzetu nie-
produkowanego w kraju jedynie w sytuacjach nadzwyczajnych'.

Plan nie zostat zatwierdzony w catosci, Komitet do Spraw Uzbro-
jenia i Sprzetu (KSUS) przy Generalnym Inspektoracie Sit Zbrojnych
rozpatrywal 1 uchwalal rozbudoweg poszczegolnych broni i stuzb WP
oddzielnie, w miar¢ naptywu gotowych referatow, zatwierdzonych
przez szefa Sztabu Gtéwnego'".

Plan rozbudowy obrony przeciwpancernej Wojska Polskiego zostat
zatwierdzony 17 marca 1937 roku. Przewidywat, ze dywizje piechoty
otrzymaja po 48 dzial przeciwpancernych wz. 36 oraz po 98 karabi-
now przeciwpancernych wz. 35, a brygady kawalerii po 16 armat wz.

B PSZ,t.1,cz. 1, 5. 167-169; L. Wyszezelski, W obliczu wojny..., op. cit., s. 183;
P. Stawecki, Z dziejow wojskowosci Drugiej Rzeczypospolitej, Pultusk 2001, s. 56—57.

% psz.t1,cz.1,s. 176.

v Szerzej: D. Kore$, Komitet do Spraw Uzbrojenia i Sprzetu a przygotowania Woj-
ska Polskiego do wojny 1935—1939, ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 2011, nr
2,s.97-125.
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36 i 73 karabiny wz. 35". Zgodnie z tym, zamierzano wzmocnié kaz-
dy pultk piechoty kompanig dzial przeciwpancernych, liczaca 12 dziat
o trakcji konnej, a dywizje piechoty kompania 12 dzial zmotoryzowa-
nych, z kolei kazdy putk kawalerii miat otrzymac pluton 4-dziatowy
o trakcji konnej, a brygada kawalerii pluton zmotoryzowany réwniez
4-dziatowy. Nowo tworzone oddzialy motorowe powinny otrzymac
po dywizjonie przeciwpancernym, liczacym trzy zmotoryzowane
kompanie przeciwpancerne 12-dzialowe, natomiast wszystkie batalio-
ny strzelcéw (morskich i Korpusu Ochrony Pogranicza, dalej: KOP)
po plutonie 4-dziatowym.

Obok dziat przewidywano wprowadzenie w sklad uzbrojenia
Wojska Polskiego karabinéw przeciwpancernych wz. 35, po jednym
na kazdy pluton: strzelecki, cyklistow, konnych zwiadowcow 1 kawale-
rii oraz po dwa w plutonach KOP. Zamierzano takze uzbroi¢ WP w gra-
naty przeciwpancerne: przydzieli¢ po 12 kazdej druzynie strzeleckiej
w piechocie i plutonowi kawalerii, po 3 dla obstug ckm oraz po 20
dla kazdej baterii artylerii. Dodatkowym wzmocnieniem obrony prze-
ciwpancernej miaty by¢ miny przeciwczotgowe, przydzielane po 90
kazdemu putkowi piechoty 1 artylerii, a po 30 samodzielnym batalio-
nom (dywizjonom) 1 putkom kawalerii oraz, wg specjalnych norm, jed-
nostkom KOP i saperéw'’. Mozliwosci prowadzenia skutecznej obro-
ny przeciwpancernej miata tez zwigkszy¢ amunicja przeciwpancerna
dla broni strzeleckiej —4% dla kb i tkm 1 10% dla ckm oraz wprowadze-
nie na uzbrojenie kazdego putku piechoty 6 miotaczy ognia™.

Oprocz wprowadzenia w Wojsku Polskim nowoczesnej broni prze-
ciwpancernej, od potowy lat trzydziestych wigksze znaczenie nadano
szkoleniu z zakresu organizacji obrony przeciwpancernej. Tymczaso-
wa instrukcja uzycia 1 dziatania oddziatéw przeciwpancernych z 1939

" E. Koztowski, Wojsko Polskie 1936—1939.... op. cit., s. 31-32; A. Rzepniewski,
op. cit., s. 159.

Y Szerzej: W. 1 P. Slupczynscy, Mina przeciwczolgowa wz. 37, op. cit., s. 10—11.
Mina byta przeznaczona do zwalczania czolgdéw i innych wozdéw bojowych, ta-
dunek materiatu wybuchowego wynosit 1400 gram (7 kostek trotylu lub dunitu),
zapewnial zerwanie ggsienicy i zniszczenie zawieszenia czotgu lekkiego.

* Wojna obronna Polski 1939. Wybér rédel, kier. E. Koztowski, Warszawa 1968,
dok. nr 28, s. 129.
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roku zakladata, Ze na przysztym polu walki nalezy stale liczy¢ si¢
z uzyciem przez przeciwnika broni pancernej oraz ze nie tylko od-
dziaty, ale rowniez dowodztwa, tabory 1 organy zaopatrzenia powinny
by¢ przygotowane do walki z nia™.

Nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy rozbudowa Wojska Pol-
skiego do wybuchu II wojny $wiatowe] byla przedsigwzigciem uda-
nym. Mozna zgodzi¢ si¢ z ocena, ze gdyby wojna nie wybuchta w 1939
roku, lecz kilka lat pdzniej, mozliwosci bojowe WP po zakonczeniu re-
alizacji planu rozbudowy wzrostyby znacznie, m.in. silniejsze bylyby
dywizje piechoty 1 brygady kawalerii, poniewaz posiadatyby wigce;j
nowoczesnej broni przeciwpancernej”. Realizacja planu do wybuchu
I wojny $wiatowej przyniosta czgsciowe unowoczesnienie WP, jednak
nie spowodowala wzrostu udziatu broni technicznych w strukturze
Wojska Polskiego, ale nastgpity zmiany ilo§ciowe, zwlaszcza w artyle-
rii przeciwpancernej i przeciwlotniczej”. W sumie podjeta po $mierci
marsz. J. Pilsudskiego modernizacja armii Rzeczypospolitej, z uwagi
na ograniczone $rodki finansowe nie zdotala znaczaco jej wzmocnic,
do tego okazata si¢ mocno spézniona™.

Wynikato to z blednej oceny skali 1 terminu zagrozen zewnetrz-
nych: marsz. Smigly-Rydz wyznaczyt termin gotowosci wojennej WP
dopiero na lata 1942—-1944. Z kolei studium Sztabu Gtownego WP oraz
studium gen. T. Kutrzeby, przygotowane niezaleznie, wskazywatly, ze
z zagrozeniem wojennym ze strony Niemiec nalezy liczy¢ si¢ od 1940
roku. Gdyby kierownictwo armii przyj¢to ten termin, posiadane srod-
ki finansowe zostatyby przeznaczone na zwiekszenie produkcji istnie-
jacych juz wowcezas fabryk polskiego przemyshu zbrojeniowego, a nie
na budow¢ nowych zakladow, m.in. w Centralnym Okreggu Przemy-
stowym”.

o Pawlowski, Uwaga! Czolgi!..., op. cit., s. 146.

2 T. Pawlowski, Armia marszatka Smiglego..., op. cit., s. 325; Idem, Armia Smi-
glego ..., op. cit., s. 241-243.

* E. Koztowski, Wojsko Polskie 1936—1939..., op. cit., s. 334-335.

* B, Miskiewicz, Wojsko Polskie w XX wieku. Zwycigstwa i niepowodzenia boha-
terskiego Zolnierza polskiego, Poznan 2006, s. 53.

> A, Rzepniewski, op. cit., s. 714—716.
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Charakterystyka broni przeciwpancernej Wojska Polskiego

Niemieckie doswiadczenia z pociskami o rdzeniu otowiowym
o duzej predkosci 1 mozliwosci przebijania pancerza do 12 mm za-
interesowaly ppik. dr. inz. Tadeusza Felsztyna z Centralnej Szkoty
Strzelniczej] w Toruniu, ktéra oceniata nowe uzbrojenie. W tej pla-
cowce w 1929 roku przeprowadzono préby z zakupionym karabinem
na amunicj¢ Halgera, opracowang w 1928 roku przez niemieckiego in-
zyniera Hermanna Gerlicha. Wyniki tych badan oraz wtasne wnioski
pptk Felsztyn zawart w referacie wygltoszonym w 1931 roku w Depar-
tamencie Uzbrojenia MSWojsk., w ktorym uznat za realne stworzenie
broni przeciwpancernej, skutecznej wobec lekko opancerzonych wo-
z6w bojowych. Referat wywotal dyskusje i stat si¢ impulsem do roz-
poczgcia bardziej zaawansowanych prac. Popierat je pptk inz. Stani-
staw Witkowski — zastepca szefa Wydziatu Departamentu Uzbrojenia,
od 1932 roku kierownik Instytutu Badan Materiatu Uzbrojenia
(IBMU), w 1935 roku przeksztatconego w Instytut Techniczny Uzbro-
jenia®. Na podstawie analizy opancerzenia dwczesnych czotgdw oraz
mozliwego jego wzmocnienia, okreslono wymagania przebijania pan-
cerza na 15 mm ptyte ze stali stopowe;j, ustawiong pod katem 30 stopni
w odlegtosci 400 metrow’’.

Czynnikami wptywajacymi na uzyskanie wysokich predkosci po-
czatkowych byty: dtugos¢ lufy, jej odpornos¢ na zwiekszone cisnienie,
powstate w wyniku spalania gazow prochowych, masa tadunku miota-
jacego oraz jego wlasciwosci energetyczne. Dlatego zastosowano proch
nitrocelulozowy, a do prac wiaczyty sie: Fabryka Prochu w Pionkach,
Fabryka Amunicji w Skarzysku oraz Fabryka Karabinow w Warsza-
wie. Koordynatorem projektu zostat ppik Felsztyn. W efekcie w Skar-
zysku opracowano odpowiednia tuske, zdolng wytrzymac ci$nienie
zwigkszone o 50%, a w Pionkach proch nitrocelulozowy z ziarna-
mi trdjkanalikowymi, nadajacy pociskowi predkosé blisko 1300
m/s. Po uzyskaniu amunicji rozpoczeto prace nad skonstruowaniem

* Wizesien 1939 roku. Przemyst zbrojeniowy Rzeczypospolitej ..., op. cit., s. 153.

7M. Mackiewicz, Karabin przeciwpancerny..., op. cit., s. 4=5; P. Matusak, Dzia-
talnos¢ polskich organizacji naukowych i stowarzyszen technicznych na rzecz
obronnosci kraju w latach 1918—1945, Siedlce 2014, s. 161.
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broni przeciwpancernej, ktore prowadzit inz. Jozef Maroszek, mtody
1 zdolny pracownik Biura Technicznego IBMU, absolwent Wydziatu
Mechanicznego Politechniki Warszawskiej™.

Bron konstrukcji inz. Maroszka wyrozniata si¢ prostota budowy
1 niewielka masg, hamulec wylotowy pochtaniat 60% energii odrzutu,
osiggi w petni spetniaty oczekiwania w zakresie przebijania pancerza,
co zapewnial naboj 7,92 x 86 mm z pociskiem SC, ktéry z odlegto-
sci 100 m wybijat 20 mm otwdr w ptycie pancernej o grubosci 20
mm przy 30-stopniowym kacie trafienia. Poczatkowo najpowazniejsza
wada bylo bardzo szybkie niszczenie lufy juz po kilkudziesigciu strza-
tach, dlatego dalsze prace skoncentrowano na zwigkszeniu jej trwa-
tosci. Ostatecznie w 1935 roku prace zakonczyty si¢ powodzeniem
— zywotno$¢ lufy wzrosta do 250—-300 strzatéw, co osiggnigto przez
jej przekonstruowanie i wydtuzenie do 1200 mm oraz zbudowanie no-
wego naboju z powigkszong tuska i tadunkiem miotajgcym — prochem
bezdymnym, nitrocelulozowym, progresywnym oraz nowego pocisku
— zrezygnowano ze stozka sptywu na korzy$¢ wydtuzenia czesci cy-
lindrycznej, jego prowadzenie w lufie byto stabilniejsze, a jej zuzycie
mniejsze. Naboj 9,92 x 107 DS 1 lufa o dlugosci 1200 nadawaty poci-
skowi predko$é 1270 m/s”™.

Sukces nie przyszedt fatwo 1 szybko, od 1931 do 1935 roku pracowa-
li najwybitniejsi polscy specjali$ci z zakresu broni, amunicji, prochow
oraz balistyki. Pojawity si¢ trudnosci, np. dwa lata pracowano nad wy-
dtuzeniem zywotnosci lufy z 20 strzatow do 250300, a pot roku nad
uzyskaniem pozadanych whasnosci prochu™.

Ostatecznie nowa bron pod nazwa kb wz. 35 przyjeto w sktad uzbro-
jenia Wojska Polskiego. Nazwa celowo nie oddawata jej przeznacze-
nia’. Tak charakteryzowata jg instrukcja:

M. Mackiewicz, Wielki leksykon uzbrojenia. Wrzesien 1939. Kb ppanc wz. 35.
Kb sp. wz. 38M. Pm Mors wz. 39, Warszawa 2014, s. 9—-10.

* M. Mackiewicz, Wielki leksykon uzbrojenia. Wrzesier 1939..., op. cit., s. 10~11;
P. Matusak, op. cit., s. 161.

K Satora, op. cit., s. 164.

! CAW, Dziat Prasy i Wydawnictw Fachowych, sygn. 4863, s. 3, Ministerstwo

Spraw Wojskowych. Departament Piechoty, Dodatek do Instrukcji o broni piechoty,
cz. 1, Karabin wzér 35, Warszawa 1938.
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Karabin wz. 35 jest bronig palng, powtarzalng, czterostrzalowa, z magazynkiem
wystajacym z toza, z zamkiem czterochwytowym, zaryglowanym symetrycznie.
Karabin posiada dwdjnog i hamulec wylotowy. Hamulec ten fagodzi odrzut broni
przy strzale. Catkowita dlugo$¢ karabinu okoto 1.75 m, cigzar okoto 9 kg. Karabin
wz. 35 przeznaczony jest do zwalczania broni pancernych, posiada celownik staty
(szczerbina-muszka). Punkt celowania odpowiada punktowi trafienia na odlegtosci
300 m. Skuteczno$¢ ognia do 300 m. Lufa po 200 strzatach winna by¢ wymieniona
przez rusznikarza oddziatu™.

Na posiedzeniu Komitetu do Spraw Uzbrojenia i Sprzetu 25 listo-
pada 1935 roku przyjeto uchwate o rozpoczeciu produkeji karabi-
nu przeciwpancernego. Karabin zapewniat przebicie jednorodnego
pancerza o grubo$ci 15 mm na odlegto$¢ 300 m pod katem 60 stop-
ni. Dla kazdego przewidywano trzy zapasowe lufy i zapas amunicji,
odpowiadajacy czterokrotnemu zuzyciu lufy. W celu zachowania
tajemnicy, nowa brof i amunicja miaty by¢ przechowywane jedynie
w centralnych magazynach. Na posiedzeniu KSUS 24 i 25 lutego
1936 roku okreslono norme¢ zuzycia amunicji na trzy naboje dzienne
na karabin oraz postanowiono uzbroi¢ plutony KOP w dwa karabiny
kazdy™.

Produkcje seryjng karabinu wz. 35 rozpoczeta Fabryka Karabinow
w Warszawie™, a Kierownictwo Zaopatrzenia Uzbrojenia (KZU)
MSWojsk. zaméwilo na rok budzetowy 1936/1937 1 000 karabinéw
w dwoch terminach dostaw: 450 do 1 kwietnia 1937 roku oraz 550
do 1 czerwca 1937 roku. W roku budzetowym 1937/1938 zaméwiono
2 000 karabinéw po 1 000 w 1937 1 1938, a na lata 1938/1939 KZU 23
marca 1939 roku zamowito 600 karabindw w cenie 1 250 zt — nabgj
kosztowal 0,96 zt. Do wybuchu wojny wyprodukowano ok. 3 600 kb
wz. 35, natomiast zapotrzebowanie wojenne na sze$¢ miesi¢cy ocenia-
no na 7 610 karabinow”.

* Dodatek do Instrukcji o broni piechoty..., op. cit., s. 3.

W, Stupczynski, Jeszcze troche o karabinie przeciwpancernym ,, Ur”, ,,Poligon”
2014, nr 7, s. 15.

*o Fabryce Karabinow szerzej: J. Pitatowicz, Fabryka Karabinow w Warszawie
1918—1939, ,,Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci” 1991, t. 34, s. 229-269.

P w. Stupczynski, Jeszcze troche o karabinie..., op. cit., s. 15—16.
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Karabiny wz. 35 z amunicja 1 wyposazeniem dodatkowym w za-
plombowanych skrzyniach zgromadzono w okrggowych sktadnicach
uzbrojenia, a na poczatku 1939 roku zaczeto je przekazywac do put-
koéw piechoty oraz putkéw kawalerii. Skrzynie mozna bylo otworzy¢
dopiero na specjalny rozkaz. Zestaw sktadat si¢ z trzech skrzyn, ozna-
czonych jako SPRZET MIERNICZY A.R. NR 1, 2, 3. W skrzyni nr 1
byl karabin wz. 35 z instrukcja obstugi — Dodatek do instrukcji o broni
piechoty, cz. 1. Karabin wzor 35, Warszawa 1938, w nr 2 trzy zapasowe
lufy, a w nr 3 narzedzia do wymiany lufy oraz czgsci zapasowe. Amu-
nicj¢ zawierata kolejna skrzynia, oznaczona jako 21 K Eksport, ktora
miescila 24 pudetka kartonowe po 12 naboi, w sumie 288 naboi*’.

Minister spraw wojskowych gen. dyw. Tadeusz Kasprzycki dopiero
15 lipca 1939 roku wydat rozkaz zarzadzajacy zapoznanie z karabina-
mi przeciwpancernymi dowodcoéw kompanii piechoty i szwadronow
kawalerii, bataliondw 1 putkow piechoty, putkéw kawalerii i ich I za-
stepcOw oraz po trzech wybranych strzelcow z kazdej kompanii strze-
leckiej i szwadronu kawalerii na zamknietej 1 dobrze strzezonej strzel-
nicy. Uzycie karabinéw przeciwpancernych przewidywano dopiero
po ogloszeniu mobilizacji. Zezwolono na wykorzystanie do 6 naboi,
a po strzelaniu rozkazano karabiny niezwlocznie zakonserwowac 1 po-
nownie ztozy¢ do zaplombowanych skrzyn wraz z tuskami z wyko-
rzystanej amunicji. Pokazy 1 strzelania rozkazano przeprowadzi¢ bez
wydawania pisemnych rozkazéw w najscislejszej tajemnicy, a bezpo-
srednio po ich zakonczeniu najstarszy z obecnych dowddcoéw winien
odebra¢ od wszystkich uczestnikow uroczyste slubowanie zachowania
w $cistej tajemnicy calego przebiegu strzelania®.

Z pewnoscig zbyt pozne przeszkolenie strzelcow 1 staranne utrzy-
mywanie w tajemnicy posiadania kb wz 35 negatywnie odbito si¢ na
ich skuteczno$ci w kampanii polskiej 1939 roku, do tego czes$¢ z nich
nie trafita na front™.

3 M. Mackiewicz, Wielki leksykon uzbrojenia. Wrzesien 1939..., op. cit., s. 18.

¥ CAW, GISZ,1.302.4.61, k. 124—126, Ministerstwo Spraw Wojskowych, Departa-
ment Dowodzenia Ogélnego, Zapoznanie strzelcow wyborowych ze sprzg¢tem spe-
cjalnym, L.920/MOB., Warszawa, 15 VII 1939.

M. Klimecki, Polska technika wojskowa 1914—1939 r., [w:] Technika a wojna
X—XX w., red. P. Matusak, J. Pitatowicz, Siedlce 2000, s. 226; K. Satora, op. cit.,
s. 166.
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Armata automatyczna kalibru 20 mm

Prace prowadzone nad bronig maszynowa w Fabryce Karabinow
w Warszawie objely réwniez studia nad najci¢zszym karabinem ma-
szynowym (nkm) kal. 20 mm, ktoéry byt zdecydowanie bardziej sku-
teczny w zwalczaniu celow lekko opancerzonych niz ckm kal. 7,92
mm. W Biurze Studiow FK opracowano model nkm, ktory w maju
1937 roku przeszedt proby techniczne, a w nastepnym roku przygoto-
wano trzy modele. Konstruktorem pierwszego — modelu A, nastgpnie
wz. 1938A, byt inZz. Bolestaw Jurek. Model A nadawat si¢ jako bron
przeciwpancerna i przeciwlotnicza batalionu piechoty, co wymagato
opracowania podstawy i celownika, jednocze$nie przewidywano jego
wykorzystanie do uzbrojenia czotgéw rozpoznawczych przy minimal-
nej ich przebudowie. W pazdzierniku 1938 roku przeprowadzono pro-
be zamontowania nkm w czotgu rozpoznawczym TK-3, co wymagato
niewielkiej zmiany kadtuba, w styczniu nastgpnego roku przebudowa-
no czolg rozpoznawczy TKS. Do zamontowania nkm potrzebne byto
jarzmo kuliste, uchwyty oraz celownik™.

Nowa bron charakteryzowata si¢ prostota budowy 1 uzycia, wytrzy-
matoscig, celno$cig, pewnoscig dziatania, a takze skuteczniejszym
przebijaniem pancerza niz bron zagraniczna: przy kacie uderzenia po-
cisku 90 stopni przebijat pancerne blachy jednorodne o grubosci 40
mm z odlegtosci 200 m, a pancerne blachy naweglane o grubosci 20
mm z odleglosci 300 metrow™’.

Poczatkowo prace nad uzbrojeniem czotgow rozpoznawczych WP
w armat¢ automatyczng objely testy nkm zagranicznych: Madsen
1 Solothurn, ale ostatecznie zapadia decyzja o wykorzystaniu pol-
skiej broni konstrukcji inz. B. Jurka. Plan przewidywat przezbrojenie
do 1940 roku 100 czotgéw rozpoznawczych, w pierwszej kolejnosci
po dwa wozy miaty otrzymaé szwadrony czolgéw rozpoznawczych,
przydzielone do brygad kawalerii. Przezbrojenie wigzalo si¢ z przebu-
dowaniem pancerza i montazem nowych podstaw, ktérych wykona-

Y Konstakiewicz, Bron strzelecka i bron artyleryjska formacji polskich i Wojska
Polskiego w latach 1914—1939, Lublin 2003, s. 176—177.

Yz Gwo6zdz, P. Zarzycki, Polskie konstrukcje broni strzeleckiej, Warszawa 1993,
s. 237.
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nie przedtuzalo si¢ po decyzji o wznowieniu produkcji czotgéw 7-TP.
Ostatecznie do wybuchu wojny dostarczono 10. Brygadzie Kawalertii,
Warszawskiej Brygadzie Pancerno-Motorowej oraz Wielkopolskiej
1 Pomorskiej Brygadzie Kawalerii w sumie 24 przezbrojone tankiet-
ki"'. Inne dane mowia o wyprodukowaniu 50 armat automatycznych
kal. 20 mm, przeznaczonych dla czotgdéw rozpoznawczych®.

Tak opoznienia produkcyjne wyjasnia dyrektor PWU inz. W.K.
Wierzejski:

Gdy model 20 mm, w jednej z odmian, po szeregu doswiadczen ze strony ITU
zostal ostatecznie ustalony, produkcj¢ zdecydowano uruchomi¢ nie w FK w War-
szawie, gdzie bron stworzono, lecz w firmie Zieleniewski S.A. w Krakowie. Firma
ta miala dopiero przystapi¢ do budowy odnosnego dziatu fabryki, zabierajac przy
tym czgs$¢ inzynierow z FK 1 zastrzegajac sobie stata pomoc fachowa ze strony
PWU. Wszelkie przektadanie w Departamencie Uzbrojenia, jak rowniez I wicemi-
nistrowi o niecelowosci tego posunigcia spetzty na niczym. W rezultacie produkcja
nkm opdzniona zostata mniej wigcej o rok (.. .)43.

Armata przeciwpancerna wzor 36

W pierwszej potowie lat trzydziestych pilnym zadaniem byto wpro-
wadzenie w sktad uzbrojenia WP nowoczesnych armat przeciwpan-
cernych, co wynikato z kilku powodow: armaty polowe kalibru 75 mm
stawaty si¢ niewystarczajgce w sytuacji gwattownej rozbudowy nie-
mieckiej 1 radzieckiej broni pancernej, krajowe proby skonstruowania
1 wyprodukowania odpowiedniej armaty przeciwpancernej okazaty
si¢ nieskuteczne, natomiast niezwloczny import duzych ilosci armat
przeciwpancernych byt niemozliwy. W tej sytuacji postanowiono za-
kupi¢ licencje w szwedzkiej firmie Bofors. Kierownictwo Zaopatrze-
nia Uzbrojenia w listopadzie 1935 roku podpisato umowe na zakup

4 R. Szubanski, Polska bron pancerna w 1939 roku, Warszawa 2004, s. 40.
2R Los, op. cit., s. 279.

* AIPIMGS, B.1.116/103, k. 1446, inz. W.K. Wierzejski, dyrektor PWU, Sprawoz-
danie z dziatalno$ci Panstwowych Wytworni Uzbrojenia (PWU) za okres 1 IX-—
18 IX 1939 r. z uwzglednieniem spostrzezen i faktow podczas przeprowadzania
ewakuacji fabryk, Paryz, 16 XI 1939.
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300 armat przeciwpancernych kalibru 37 mm, ktére miaty zostaé
dostarczone do czerwca 1938 roku wraz z licencja na ich produkcje
w Polsce oraz amunicje: 27 000 przeciwpancernej, 13 500 przeciw-
pancernej ze smugaczem i 4 500 rozpryskowej wraz z prawem do jej
produkcji w Polsce. W tym czasie podpisano tez umowe z Boforsem
na produkcje licencyjna armaty przeciwlotniczej kal. 40 mm™.

Produkcje armat wz. 36 uruchomiono w fabryce Stowarzyszenia
Mechanikoéw Polskich (SMP) z Ameryki S.A. w Pruszkowie, poczat-
kowo z czgsci dostarczanych ze Szwecji, stopniowo przejmowanych
do wykonania przez krajowych wytworcow. Pierwsza umowe
na dostawe kompletnych 150 armat podpisano 27 listopada 1935 roku,
9 kwietnia 1936 roku kolejng rowniez na 150 armat, 24 lutego 1937
roku na 200 z dostawg do 15 marca 1938 roku w cenie obnizone]
do 22 900 zl, 17 marca 1938 na 239 armat, ostatnig 30 marca 1939
na 350 armat, z tego 190 do 1 wrze$nia 1939 roku. W sumie do wybuchu
wojny w fabryce SMP wyprodukowano 968 armat przeciwpancernych
wz. 36. Drugim ich producentem byt istniejacy w Rzeszowie oddziat
Zaktadéw Hipolita Cegielskiego S.A. w Poznaniu, w ktorym do wy-
buchu wojny wyprodukowano 207 armat przeciwpancernych wz. 36"

Fabryka Cegielskiego w Rzeszowie 1 fabryka Stowarzyszenia Me-
chanikow Polskich produkowaly uzbrojenie bardzo wysokiej jakosci,
z tego powodu COMU w Rzeszowie zredukowata dozor wojskowy
do jednego oficera, a fabryka w Pruszkowie w miar¢ usprawniania
produkcji obnizyta cene armaty z 36 000 (jak Bofors) do dwudziestu
kilku tysiecy ztotych™.

Masa pocisku ,,P” armaty przeciwpancernej wz. 36 wynosita 0,7 kg,
anaboju 1,45 kg, przodek umozliwiat transport 80 naboi'’. Tak charak-
teryzowala jg instrukcja:

“wip Shupczynscy, Armata przeciwpancerna..., op. cit., s. 5; A. Konstankiewicz,
Bron piechoty polskiej 1918—1939, ,,Wojskowy Przeglad Historyczny” 1982, nr 3, s. 81.

“W.iP. Stupczynscy, Armata przeciwpancerna..., op. cit., s. 10—11.

4 AIPIMGS, B.1.116/19, k. 197, Komisja Powotana w zwigzku z Wynikiem Kam-
panii Wojennej 1939 r., nr sprawy 146, Protokot przestuchania pptk. inz. Michata
Dembinskiego, Londyn, 20 IV 1943.

7 CBW, sygn. 346719, s. 7, Centrum Wyszkolenia Piechoty, 37 mm armata wz. 36.
Nauka o broni, tylko do uzytku stuzbowego w CWPiech., Rembertow, XI 1936;
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37 mm armata wzor 36 jest bronig o plaskim torze i duzej zdolnosci przebija-
nia. Jej szybkostrzelno$¢ praktyczna do celow ruchomych dochodzi do 10 strzatow
na minute, co uzyskuje si¢ na skutek samoczynnego dziatania zamka. Kaliber lufy 37
mm, ilo§¢ gwintow prawoskretnych 16, szybkos¢ poczatkowa 800 m/sek., najwigksza
dono$nos¢ przy kacie + 25 stopni 7.100 m, dtugo$¢ armaty 3.05 m., dtugos¢ arma-
ty z przodkiem i zaprzggiem 7.10 m, wysoko$¢ armaty w polozeniu bojowym 1.01
m, wysokos$¢ linii ognia 0,62 m, poziome pole ostrzalu: przy ogonach rozstawionych
okoto 25 stopni w lewo i okoto 25 stopni w prawo, (880 tysigcznych), przy ogonach
ztaczonych okoto 3 stopnie w lewo i okoto 3 stopnie w prawo (100 tysiecznych), piono-
we pole ostrzatu: przy ogonach rozstawionych okoto — 10 stopni do + 25 stopni (przy
lemieszach osadzonych), przy ogonach ztaczonych okoto — 10 stopni do + 10 stopni,
cigzar: armaty odprzodkowanej na stanowisku ogniowym okoto 380 kg, przodek —
cigzar przodka z wyposazeniem i amunicjg 520 kg, a bez amunicji 360 kilogram()w48.

Skutecznos$¢ armaty wz. 36 byta oceniana kilka razy, 24 lutego 1938
ustalono, ze podczas ostrzatu ptyty stalowo-niklowej o zahartowanej
powierzchni uzyskano nastepujace wyniki: z odlegtosci 500 m pocisk
przebit plyte o grubosci 31 mm, z 1 000 m 22 mm, z 1 500 m oraz
22000 m 16 mm®™.

W koncernie Bofors zakupiono réwniez prawo do produkcji ar-
maty wz. 36 w wersji czolgowej, a strona szwedzka zobowigzata si¢
do skonstruowania nowej wiezy do czolgu 7 TP. Dostawy armat czotgowych
wz. 37 wyniosty 116 sztuk, uruchomiono tez produkcje armat fortecznych wz.
38, przeznaczonych do koput pancernych lub w montazu w pionowym pance-
rzu o grubosci 85 mm, do odbioru zgloszono 21 armat tej wersji- .

Kierownik Centrali Odbioru Materialow Uzbrojenia pptk inz.
Michal Dembinski pozytywnie ocenit zakup licencji armat wz. 36
1 sprawne uruchomienie ich produkcji w Polsce:

CAW, sygn. 6119, Szkota Uzbrojenia, 37 mm a. wz. 36, opracowal Jan Papierski,
kapitan, Warszawa 1938.

s CAW, sygn. 231, s. 1-2, Ministerstwo Spraw Wojskowych, Wydawnictwo Woj-
skowego Instytutu Naukowo-Os$wiatowego, Instrukcja o broni piechoty, czes¢ V, 37
mm ARMATA wz. 36, Warszawa 1938.

YW.iP. Stupczynscy, Armata przeciwpancerna..., op. cit., s. 42.
* Tbidem, 5. 43-44, 47.
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Szybko$¢ uruchomienia produkcji dziatek w Pruszkowie uwazam dla naszych,
i nie tylko polskich stosunkow, za rekordowa. Juz po podpisaniu umowy opracowa-
no plan rozbudowy fabryki i zamowiono czg¢s¢ obrabiarek. W zimie prowadzono
czesciowo budowe i montaz hali warsztatowej. Wreszcie 1 sierpnia 1936 r., a wigc
w 8 miesiecy od podpisania umowy z firmg Bofors, odebrano pierwsze 5 dziatek.
I gdy do 1 lutego 1937 r. Pruszkéw dostarczyl 100 dziatek, do tego czasu firma Bo-
fors wykonata zaledwie pierwsze 10 dziatek. Ten wynik naprawde rekordowy byt
rezultatem wspanialego wysitku calego zespotu pracownikéow firmy z wybitnym
technikiem i niestrudzonym w pracy dyrektorem technicznym inz. Wiadystawem
Koztowskim na czele” .

Do zwalczania broni pancernej przeciwnika mozna bylo uzywaé
armat polowych kal. 75 mm, ktore z odleglosci 500 m przebijaty pan-
cerz 52 mm, prawie kazdy pocisk byl celny. Niestety, nie mogty one
szybko zmienia¢ kierunku ostrzatu, co bylo niezbedne w walce z czo-
fami. Dlatego w Centrum Wyszkolenia Artyleryjskiego w Toruniu
opracowano wykorzystanie dragzka celowniczego i celownika armaty
przeciwpancernej wz. 36, co dwukrotnie zwigkszato ich skutecznosé
w walce z pojazdami opancerzonymi’ .

W momencie wybuchu wojny Wojsko Polskie posiadato 1500 dziat
przeciwpancernych 37 mm™. Zdolnosci produkeyijne polskich fabryk
w roku budzetowym 1939/40 wzrosty do 900 dziat przeciwpancernych
37 mm™ oraz do 480 dziat przeciwpancernych i przeciwlotniczych 20
mm”. Jednak nie w kazdym przypadku brak broni przeciwpancernej
mozna uzasadni¢ brakiem $rodkow finansowych, poniewaz duze jej

! AIPIMGS, B.I1.116/19, pptk M. Dembinski, Uwagi i spostrzezenia w sprawie
przygotowan wojennych oraz dziatan wojennych.

2 R. Los, op. cit., s. 288.

> Archiwum Instytutu Polskiego i Muzeum im. gen. Sikorskiego, dalej: AIPIMGS,
B.1.12d/4, k. 3946, ptk dypl. inz. J. Englisch, b. szef Departamentu Uzbrojenia
MSWojsk., Uwagi i spostrzezenia dotyczace przygotowania i funkcjonowania stuz-
by uzbrojenia w czasie od 1-17 IX1939, Paryz, 21 III 1940.

54 . e L . .
Inne dane méwig o mozliwosci wyprodukowania miesigcznie 83 dziatat ppanc.
kal. 37 mm. Zarys dziejow wojskowosci polskiej..., op. cit., s. 660.

? AIPIMGS, B.I.11¢, k. 1-8, gen. bryg. A. Litwinowicz, Odpowiedz na Kwestiona-
riusz rejestracji i faktow, uwag i spostrzezen...
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ilo$ci mozna byto wyprodukowaé w Polsce w ramach posiadanego bu-
dzetu, gdyby wezesniej podjeto decyzje™.

Ocena skutecznosci broni przeciwpancernej WP
w kampanii polskiej 1939 roku

W kampanii polskiej 1939 roku Wehrmacht dysponowat gléwnie
czotgami lekkimi: 928 czolgami PzKw-I, 1231 PzKw-II, 202 PzKw-
35 (t), 98 PzKw-38(t) oraz nielicznymi $rednimi: 148 PzKw-III i1 213
PzKw-1V, facznie 2 820 czotgami oraz 160 wozami dowodzenia na
podwoziach czotgdéw’’. Mimo zastrzezen czeéci generalicji, kierownic-
two niemieckich sit zbrojnych zdecydowanie stawiato na rozwoj broni
pancernej w duzych zwigzkach operacyjno-taktycznych — korpusach.
Strona polska dysponowata warto§ciowymi materiatami wywiadow-
czymi o tempie i gléwnych kierunkach rozwoju Wehrmachtu, w tym
jego broni pancernej oraz o potencjale broni pancernej Armii Czer-
wonej. Przygotowane przez Dowddztwo Broni Pancernych MSWojsk.
obszerne tajne opracowanie pt. Bron pancerna w wojsku rosyjskim
ukazato si¢ w czerweu 1939 roku™. Dane polskiego wywiadu wojsko-
wego oraz analizy Dowddztwa Broni Pancernych MSWojsk. poczat-
kowo byly bardzo zblizone do stanu faktycznego, jednak w drugiej
potowie lat trzydziestych oceny polskie zaczetly rozmijac si¢ z rzeczy-
wistos$cig — byly znacznie nizsze. 1 stycznia 1939 roku Armia Czer-
wona posiadata 21 100 czotgow i 2 594 samochody pancerne, w sumie
23 694 wozy bojowe”".

% AIPIMGS, B.1.12d/10, k. 148—149, pptk J. Sarnecki, szef Wydziatu Broni Depar-
tamentu Uzbrojenia MSWojsk., Relacja.

*" Dane: W. Haupt, Das Buch der Panzertruppe 1916-1945, Friedberg 1989, s. 49.
Inng liczbe czolgdéw Pzkw I — 1445, podaje 1. Baxter. 1. Baxter, Wojska pancerne
Hitlera 1933—1945, Warszawa 2009, s. 22.

% Rossyjskij Gosudarstwiennyj Wojennej Archiw (Moskwa), 307-1-429, Bron pan-
cerna w wojsku rosyjskim, Dowddztwo Broni Pancernych MSWojsk, 1.dz. 3243/
Tj. ¢wicz. Reg. 39, Warszawa, VI 1939. Dokument zostat w calosci opublikowany:
Bron pancerna Armii Czerwonej w 1939 roku. Ocena Dowddztwa Broni Pancer-
nych Ministerstwa Spraw Wojskowych Rzeczypospolitej Polskiej, przyg. do druku
W. Wiodarkiewicz, Warszawa 2002.

7. Magnuski, M. Kotomijec, Czerwony Blitzkrieg. Wrzesien 1939. Sowieckie woj-
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Dziatania wojenne 1939 roku wykazaty, ze zwiazki taktyczne WP
(dywizje 1 brygady) dysponowaty zbyt matg liczbg nowoczesnego
uzbrojenia przeciwpancernego. Wywotato to krytyke polskich naczel-
nych wladz wojskowych m.in. za eksport dziat przeciwpancernych
oraz za niepelne wykorzystanie mozliwosci polskiego przemystu zbro-
jeniowego. Czes¢ umow o sprzedazy polskiej broni za granice zawar-
to na poczatku 1938 roku, w warunkach braku realnego zagrozenia
zewnetrznego — byly one racjonalne. Natomiast negatywnie nalezy
oceni¢ nowe umowy podpisane w 1939 roku, przewidujace eksport
502 dziat przeciwpancernych, poniewaz kierownictwo WP nie zna-
lazto $rodkéw na zakup catej broni produkowanej w kraju®. Zgodnie
z ustaleniami W. 1 P. Stupczynskich do wybuchu wojny wyeksporto-
wano 120 dziat przeciwpancernych wz. 36 lub 146 wedlug badan M.P.
Deszczynskiego”.

Tak konieczno$¢ eksportu uzbrojenia uzasadniat gen. bryg. Alek-
sander Litwinowicz, II wiceminister spraw wojskowych i szef Admi-
nistracji Armii:

Zdolnos¢ produkeyjna fabryk [polskiego] przemystu wojennego podniosta si¢ tak
znacznie, ze musieliSmy szukac zbytu na rynku zagranicznym, poniewaz srodki, kto-
re otrzymywaliSmy na wydatki wojskowe, byty za mate. Dostawy zagraniczne, zwigk-
szajac ilo$¢ produkowanego sprzetu, obnizaty koszty jednostki wyprodukowanego
sprzetu, tym samym za postawiong nam do dyspozycji kwote moglismy wyproduko-
wac dla siebie wiecej materiatu. Uzyskane ze sprzedazy zagranicznej dewizy szty
na zakup surowcow zagranicznych 2

Kontynuowanie eksportu uzbrojenia w 1939 roku wynikalo
z btednych ocen polskich naczelnych wladz wojskowych doty-

ska pancerne w Polsce, Warszawa 1994, s. 4.

O MP. Deszczynski, W. Mazur, Na krawedzi ryzyka. Eksport polskiego sprzetu
wojskowego w okresie miedzywojennym, Warszawa 2004, s. 381-382.

Wi P., Stupczynscy, Armata przeciwpancerna..., op. cit., s. 14—15.

02 AIPIMGS, B.I.11¢/1, k. 6, Odpowiedz gen. bryg. A. Litwinowicza na Kwestio-
nariusz rejestracji faktow, uwag i spostrzezen, dotyczacych przygotowan i dziatan
wojennych, przestany przez attaché wojskowego przy Ambasadzie Polskiej w Bu-
kareszcie, Baile Herculane, 31 1 1940.
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czacych terminu 1 kierunku zagrozen zewnetrznych Rzeczypo-
spolitej®.

Przypomnijmy, ze w 1939 roku trzy karabiny przeciwpancerne
stanowity uzbrojenie kompanii piechoty 1 szwadronu kawalerii WP
(po jednym na kazdy pluton). Po ogtoszeniu mobilizacji zezwolono
na otwarcie zaplombowanych skrzyn, w ktorych je przechowywano.
Bezposrednio po zakonczeniu mobilizacji pododdziaty piechoty i ka-
walerii w sktadzie zwigzkéw taktycznych byty kierowane na obszary
ich przewidywanego uzycia wojennego, w tych warunkach nie byto
mozliwos$ci przeprowadzenia dodatkowych szkolen dotyczacych ob-
stugi karabinow™.

Relacje dowddcow WP oraz zotnierzy obstugujacych bron przeciw-
pancerng dostarczaja wartosciowych obserwacji o ich bojowym wy-
korzystaniu. Tak pptk dypl. Stanistaw Sosabowski, dowodca 21. putku
piechoty 8. DP, ocenil posiadang bron przeciwpancerng: ,,Stwierdzi-
fem: doskonato$¢ naszego sprzetu ppanc. i to dziatek, jak i karabinow
ppanc. (...). Strzelcy nabrali zaufania do karabindw ppanc. (unierucho-
miono czotg z odleglosci okoto 100 m). (...) Szybkie otrzaskanie si¢
z nieprzyjacielskg bronig pancerng bylo wynikiem nabrania zaufania
do niezawodnego dzialania dziatek ppanc. i karabindw przeciwpan-
cernych™.

Kpr. pchor. Ewald Stalgis-Bilinski z 8. kp III batalionu 1. pp réwniez
wysoko ocenit skuteczno$¢ polskiej obrony przeciwpancernej: ,,Pluton
sktadat si¢ z 3 druzyn. Uzbrojenie to samo plus jeden karabin ppanc.
(wzoru nie znam). (...) Karabiny ppanc. bardzo celne. (...) Obrona
przeciwpancerna byla znacznie lepiej zorganizowana [od przeciwlot-
niczej], dzigki doskonatym dziatkom ppanc., karabinom ppanc. 1 wiel-

>0 zagrozeniach zewngtrznych RP patrz: A. Wozny, Niemieckie przygotowania
do wojny z Polskq w ocenach polskich naczelnych wtadz wojskowych w latach
1933—1939, Warszawa 2000; W. Wlodarkiewicz, Przed 17 wrzesnia 1939 roku.
Radzieckie zagrozenie Rzeczypospolitej w ocenach polskich naczelnych witadz woj-
skowych 1921—1939, Warszawa 2002.

“r Witkowski, Cudowna bron Il RP — nowe koncepcje, niezwykte pomysty, ,,Tech-
nika Wojskowa. Historia” 2014, nr 5, s. 87—88.

% Relacja pptk. dypl. S. Sosabowskiego, cyt. wg M. Mackiewicz, Wielki leksykon
uzbrojenia. Wrzesien 1939..., op. cit., s. 12.
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kiej ilosci amunicji ppanc., ktéra posiadat kazdy zotnierz”*.

Pomimo niezaprzeczalnej efektywnosci, karabin wz. 35 nie mogt
zmieni¢ przebiegu kampanii polskiej 1939 roku®, a jedynie po-
szczegllnych walk 1 zwigkszy¢ straty broni pancernej przeciwnikow
Wojska Polskiego. Karabinow tych bylo zbyt mato, aby skutecznie
wzmocni¢ obrong przeciwpancerng Wojska Polskiego, nie stworzono
tez odwodow przeciwpancernych o duzej mobilnosci, a jednolite nasy-
cenie polskich zwigzkéw taktycznych bronig przeciwpancerng w wa-
runkach koncentracji broni pancernej przeciwnikow na wybranych
kierunkach okazato si¢ mato skuteczne. Z drugiej strony, uzbrojenie
w nie plutonéw dato im skuteczng bron oraz wzmocnito morale pol-
skich Zolnierzy w walce z wozami bojowymi przeciwnikow. Jak si¢
wydaje, optymalng decyzja byloby pozostawienie ich na uzbrojeniu
plutonéw oraz sformowanie odwodow przeciwpancernych w kazdym
putku piechoty i kawalerii oraz co najmniej w sile kompanii w kaz-
dej dywizji piechoty i szwadronu w kazdej brygadzie kawalerii. Byto
to przewidywane w planie rozbudowy i modernizacji WP w pdzniej-
szym okresie.

Przyktadem skutecznos$ci armaty automatycznej kal. 20 mm bylo
pancerne starcie pod Pociechg 18 wrze$nia 1939 roku oraz nastgpnego
dnia pod Sierakowem na zachodnich przedpolach Warszawy, w czasie
przebijania si¢ do Warszawy Grupy Operacyjnej Kawalerii gen. bryg.
Romana Abrahama. W jej strazy przedniej dziatal pluton czotgéw roz-
poznawczych plut. pchor. Romana Orlika, dysponujacy czotgiem TKS
z armatg kalibru 20 mm i dwoma TK, uzbrojonymi w ckm ze szwa-
dronu czolgdéw rozpoznawczych 71. dywizjonu pancernego Wielko-
polskiej Brygady Kawalerii. Pchor. Orlik otrzymat rozkaz zniszczenia
niemieckich czotgéw, ktére atakowaty polska kawalerig. Wykonujac go
na lesnej drodze zauwazyt Slady szerokich gasienic, a nastg¢pnie usty-
szal szum czolgowych silnikéw. Gdy tylko polskie wozy bojowe zajety
stanowiska w sosnowym zagajniku, a w odlegtosci ok. 100 m pojawit
si¢ niemiecki czotg:

6 Relacja kpr. pchor. E. Stalgisa-Bilinskiego, cyt. wg M. Mackiewicz, Wielki leksy-
kon uzbrojenia. Wrzesien 1939..., op. cit., s. 12.

M. Mackiewicz, Wielki leksykon uzbrojenia. Wrzesien 1939..., op. cit., s. 12.
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Podchorazy spokojnie naprowadzit skrzyzowanie nitek celownika tuz pod wiezg
ozdobiong duzym, biatym krzyzem i (...) migkko nacisnat na spust. Dziatko ode-
zwalo si¢ swym normalnym basem. W tej chwili wszelkie obawy mingty. Na pan-
cerzu pojawit si¢ btysk ledwo dostrzegalny w dos¢ silnym jeszcze stoiicu. Wéz na-
tychmiast zwolnit i stanat. (...) Ale zza ostony drzew wylonit si¢ juz nastgpny czotg.
Orlik znéw otworzyl ogien. (...) Tu dostat i to chyba w komore! Ten pocisk polskie-
go dwudziestomilimetrowego dziatka byt wyjatkowo skuteczny, bo wéz niemiecki
w oka mgnieniu ogarngty ptomienie, a z wngtrza poczal si¢ wydobywac gesty dym.
Nikt z niego nie wyskoczyt. Byt jeszcze trzeci czotg. (...) Podchorazy wymierzyt

. 68
i nie zatujac amunicji puscit catq serig, po ktérej Niemiec zamart w bezruchu .

Nastepnego dnia pod Sierakowem plut. pchor. Orlik, wykorzystujac
element zaskoczenia 1 czgsto zmieniajac stanowiska ogniowe, unieru-
chomit 7 niemieckich czotgow®.

Polskie armaty przeciwpancerne wz. 36 w re¢kach dobrze
wyszkolonych Zolnierzy doskonale spisaty si¢ w kampanii polskiej
1939 roku, jednak, gdy na stanowiska kilku polskich armat przeciw-
pancernych uderzalo kilkadziesiat czotgéw przeciwnika, to przy ta-
kiej przewadze przetamywaty one obrong. Biedne byto réwnomierne
rozmieszczanie armat przeciwpancernych, poniewaz zawsze byto ich
za mato, a manewr dzialami nie byl mozliwy z powodu matej ich mo-
bilno$ci — dominacii trakcji konnej”.

Armaty przeciwpancerne wz. 36 byty lekkie, proste w obstudze, mo-
bilne 1 niskie, tatwe do zamaskowania oraz bardzo skuteczne w zwal-
czaniu woz6éw bojowych”. Tak uzycie armaty przeciwpancernej zapa-
migtal plut. pchor. Mieczystaw Pietrzak, dowddca dziatlonu w kompa-
nii przeciwpancernej 29. pp 25. DP:

Nie wierzylem wtasnym oczom. Oto pierwszy raz w tej wojnie, a Scislej méwiac
w osiemnastym dniu jej trwania widz¢ nieprzyjacielskie czolgi. Wylaniaja si¢ z lasu,

%, Magnuski, Karaluchy przeciw Panzerom, Warszawa 1995, s. 3—4.
* Tbidem, s. 5-6.
" W.ip Stupczynscy, Armata przeciwpancerna..., op. cit., s. 88—89.

W, Wiodarkiewicz, Mity i uproszczenia dotyczqce kampanii polskiej 1939 roku,
[w:] Mity i legendy w polskiej historii wojskowosci, red. W. Caban, J. Smolinski,
przy wspolpracy J. Zaka, Kielce 2014, s. 119.
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sg ogromne, na wiezyczce bielg si¢ biato-czarne krzyze. Sa od nas o jakie§ 800 me-
tréow i ida wprost na nas. Nie zamieniliSmy ani stowa. Poruszamy si¢ jak automaty.
Po chwili armatka jest juz wycelowana na nieprzyjacielskie tanki. Lez¢ na lewej
poduszce, on taduje. Z czotgéw nas dostrzegli i z odlegtosci 500 m praza z ckm-6w.
Za p6zno. Biorg pierwszy czotg na nastawe podziatki i naciskam spust. Huk i czolg
w dymie. Tymczasem drugi strzelit do nas, ale pocisk bucha za armatka. Znéw na-
ciskam spust — dostal. Jeszcze raz — dostat. Kigby dymu $wiadcza o celnosci mych
strzatéw. Oba czolgi stoja nieruchomo, spowite kigbami dymu. Ale z dali stychad
znéw szum motoréw. Zblizaja si¢ nastepne. Jednym rzutem oka oceniam nasze szan-

LT
se — sa niewielkie .

O ich walorach m.in. §wiadczy relacja dowddcy dywizjonu rozpo-
znawczego 10. BK mjr. Ksawerego Swiecickiego:

O godz. 17.00 z Niemirowa wyjechaty na rozpoznanie nieprzyjacielskie czolgi,
ale bez wspierajacej piechoty. Widocznie zatogi czotgéw poczuty si¢ bardzo pewnie
siebie sadzac, iz w poblizu nie ma juz naszych zotnierzy. Ich brak wyobrazni okazat
si¢ fatalny w skutkach. Obstugi pepancow cierpliwie czekaty, az czolgi podjada
pod stanowiska i dopiero wtedy otwarly ogien. Z czterech czolgdw pierwsze
dwa zapality si¢ po bardzo celnych strzalach naszych armat ppanc. Trzeci czolg
zakulal 1 zatrzymat si¢. Zatogi, wyskakujace z ptonagcych maszyn, likwidowali
utani bezlitosnie. Czwarty czolg tez si¢ zatrzymal, ale widzac, co si¢ stato
z poprzednikami, zawrocil 1 zaczal uciekaé. Ale nie uciekt daleko. Kpr. ndtr. [Bro-
nistaw] Prystupa, doskonaty przeciwpancerniak, przymierzy! si¢ do niego starannie
z 37 mm Boforsa i strzelil. Czotgiem mocno zarzucito i stanal. Kolejny strzat zapalit
maszyng, ktdora usitowata opuscic zatoga. Niemieccy pancerniacy zgingli obok czot-
gu, wystrzelani jak kaczki przez utanéw”.

Do walki z czotgami czasami uzywano réwniez dziat przeciwlot-

. . . .74 , . .
niczych, m.in. w 10. Brygadzie Kawalerii". Nowocze$nie uzbrojona
oraz bardzo dobrze dowodzona 10. BK skutecznie prowadzita dzia-

7, Pietrzak, Wrzesniowe dni, oprac. i wstgpem opatrzyt J. Pere§wiet Sottan, Tu-
rek—Kalisz 2005, s. 176—177.

PW.iP. Stupczynscy, Armata przeciwpancerna..., op. cit., s. 89.

s, Maczek, Od podwody do czolga. Wspomnienia wojenne 1918—1939, Wro-
claw—Warszawa—Krakow 1990, s. 62.
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fania opo6zniajace, m.in. dzigki efektywnemu uzyciu broni przeciw-
pancernej”. Wehrmacht poniost znaczne straty w sprzecie pancernym
na Podkarpaciu”. Polska obrona przeciwpancerna byla skuteczna:
tam, gdzie czotgi przeciwnika natrafity na przygotowang obrone, nie
dawaly sobie z nig rady, natomiast byly skuteczne, gdy uderzaly na
wymeczone marszami tylowe oddzialty WP, ktore nie dysponowaty
bronia przeciwpancerna i sprawna tacznoscia .

W kampanii 1939 roku polska obrona przeciwpancerna, wg ocen
autoréw polskich, zniszczyta prawie 1 000 wozéw bojowych Wehr-
machtu”™; w tym 674 czolgéw i 319 samochodéw pancernych”. Na-
lezy jednak zauwazy¢, ze problem strat niemieckiej broni pancerne;j
wymaga dalszych badan, a przytoczone dane sa zawyzone®. Wynika
to z dwoch powodow: oceny strat opieraja si¢ na szczatkowo zacho-
wanej dokumentacji oraz na relacjach, w tym zolnierzy WP obstu-
gujacych bron przeciwpancerng czy tez obserwujacych przebieg walk
z bronig pancerng przeciwnika. Inng przyczyng opisanej sytuacji jest
tez to, ze znaczng cze$¢ wozow bojowych Wehrmachtu, uznanych
przez strong polska za zniszczone, stanowity pojazdy jedynie unieru-
chomione z powodu uszkodzen, spowodowanych przez srodki polskiej
obrony przeciwpancernej lub strat poniesionych przez ich zatogi (zabi-
ci 1 ranni), ktore po naprawie uszkodzen lub wymianie zatogi ponow-
nie wprowadzano do jednostek bojowych. Obok tego Wojsko Polskie

B Szerzej: W. Wiodarkiewicz, Dzialania opozniajgce 10 Brygady Kawalerii w kam-
panii polskiej 1939 roku, ,,Bellona” 2014, nr 3, s. 122—142.

7 Szerzej: A. Tulinski, Z walk z niemieckq bronig pancerng na Podkarpaciu.
Przebieg — bilans — ocena dzialan, ,,Dzieje Podkarpacia”, Krosno 2000, t. 4,
s. 131-152.

T, Pawtowski, Uwaga ! Czolgi..., op. cit., s. 150.
78 T. Jurga, op. cit., s. 744; C. Grzelak, H. Stanczyk, op. cit., s. 385.

" Polski czyn zbrojny w Il wojnie swiatowej, t. 1, Wojna obronna Polski 1939, red.
nauk. E. Koztowski, Warszawa 1979, s. 851.

* Prace autoréw zagranicznych oceniajg straty niemieckiej broni pancernej w kam-
panii polskiej 1939 r. na znacznie mniejsze, niz prace badaczy polskich. R. Ogorkie-
wicz, Czolgi. 100 lat historii, Warszawa 2015, s. 138 podaje, ze Wehrmacht stracit
w kampanii polskiej 231 czotgi, z tego wigkszos¢ typu PzKw I oraz PzZKw II.
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zniszczyto ok. 150 wozoéw bojowych Armii Czerwonej®, natomiast
dane rosyjskie méwig jedynie o 42 czotgach straconych bezpowrotnie,
ale nie uwzgledniajg one strat czolgdéw z batalionow czotgow, wcho-
dzacych w sktad dywiz;ji strzeleckich 1 dywizji kawalerii oraz uszko-
dzonych®. Problem strat broni pancernej Armii Czerwonej w czasie
agresji na Polske takze wymaga dalszych badan.

*

Realizacja 6-letniego planu rozbudowy i modernizacji Wojska Pol-
skiego rozpoczeta si¢ w 1937 roku, jednym z jego priorytetowych za-
dan bylo wprowadzenie w sktad uzbrojenia WP nowoczesnej broni
przeciwpancernej. W efekcie do wybuchu wojny otrzymato ono bar-
dzo dobre armaty przeciwpancerne wz. 36 kal. 37 mm Boforsa, kto-
rych produkcj¢ na podstawie licencji sprawnie uruchomiono w Polsce,
karabiny przeciwpancerne wz. 35 kalibru 7,92 mm polskiej konstrukeji
1 produkcji, a takze w niewielkiej ilo§ci armaty automatyczne kal. 20
mm. Armaty i karabiny przeciwpancerne potwierdzity swoje walory
w kampanii polskiej 1939 roku, mimo btedéw w ich taktycznym uzy-
ciu 1 przesadnej tajemnicy, towarzyszacej wprowadzeniu ich w sktad
uzbrojenia, gtownie karabindw wz. 35, co zmniejszyto skutecznos¢
nowej broni w zwalczaniu wozow bojowych przeciwnikow.

Wojsko Polska nie w peini wykorzystato swoj kolejny atut w postaci
min przeciwczolgowych wz. 37, a do wybuchu wojny nie wprowadzo-
no granatow przeciwpancernych. Agresja Niemiec przerwala realiza-
cje¢ zadan 6-letniego planu rozbudowy i modernizacji WP w zakresie
wzmocnienia jego obrony przeciwpancernej, ktora niewatpliwie 2—3
lata p6zniej bylaby skuteczniejsza. Pamigtajmy jednak, ze w tym sa-
mym czasie rozwijata si¢ ilosciowo i jako§ciowo bron pancerna Wehr-
machtu i Armii Czerwonej.

Wojciech Wlodarkiewicz

e} Grzelak, Kresy w czerwieni. Agresja Zwigzku Sowieckiego na Polske w 1939
roku, Warszawa 1998, s. 513.

2 Magnuski, M. Kotomijec, Czerwony Blitzkrieg. Wrzesien 1939..., op. cit.,

s. 87.
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Antitank Armor of the Polish Army Between 1935-1939

Keywords
anti-tank weapon, Polish Army, modernization, expansion, 1935-1939

Summary

The article presents the Polish achievements in the field of armaments with anti-tank
weapons in 1935-1939 (state of research and preservation of sources), its development
within the 6-year plan for the expansion and modernization of the Polish Army (launched
in 1937), and the characteristic of anti-tank weapons, adopted in the armament of the
Polish Army. Until the outbreak of World War II, it received very good anti-tank guns:
Bofors 36 cal. 37 mm, which successfully launched its production in Poland, and Polish
anti-tank rifles: 35 cal. 7.92 mm, as well as a small number of 20 mm automatic cannons.
Guns and anti-tank rifles proved their quality in the 1939 Polish Campaign, despite the
tactical mistakes in their use and excessive secrecy accompanying the introduction of
weapons — mostly guns 35 cal., which has reduced the effectiveness of new weapons in
fighting combat vehicles.

Die Panzerabwehrwaffe der Polnischen Armee in den
Jahren 1935—-1939

Schliisselworter

Panzerabwehrwaffe, Polnische Armee, Modernisierung, Ausbau, 1935-1939
Zusammenfassung

Der Artikel zeigt die polnischen Errungenschaften im Bereich der Ausriistung mit
der Panzerabwehrwaffe zwischen 1935 und 1939 (Stand der Untersuchungen und der

verfiigbaren Quellen) und ihre Entwicklung im Rahmen des 6-jdahrigen Ausbau- und
Modernisierungsplans der Polnischen Armee, der 1937 begann. AuBlerdem wird die
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Charakteristik der Panzerabwehrwaffe présentiert, die zur Ausriistung der Polnischen
Armee gehorte. Bis zum Ausbruch des Zweiten Weltkrieges erhielt die Armee sehr
gute Panzerabwehrkanonen wie die Bofors 37-mm-PaK, deren Produktion problemlos
in Polen nach der Erfiillung von Lizenzen gestartet wurde, die Panzerbiichse Modell
1935 im Kaliber 7,92 mm aus polnischer Konstruktion und Produktion als auch die
wenig produzierten Maschinenkanonen im Kaliber 20 mm. Die Panzerabwehrkanonen
und Panzerbiichsen konnten sich beim Uberfall auf Polen 1939 behaupten, obwohl bei
ihrer taktischen Benutzung Fehler aufkamen und sie in iibertriecbenem Mafle geheim
gehalten wurden. Diese Geheimhaltung der Ausriistung, die hauptséchlich aus den
Gewehren des Modells 1935 bestand ,verringerte die Wirksamkeit dieser neuen Waffe
bei der Abwehr gegnerischer Kampfwiégen.

IIporuBoTankoBoe opyxue Boiicka I[losbckoro B
1935-1939 romax

KiaroueBnble cjioBa

MIPOTUBOTAHKOBOE Opy:xue, Bolicko Ilonbckoe, MoEpHU3aLUs, Pa3BUTHE,
1935-1939 rozasl

Pe3rome

CTabeI OIIMCBIBACT IMOJIBCKHUE NJOCTHKCHUS B O6J13.CTI/I OCHAIICHU MPOTUBOTAHKOBLIM
opyxuem B 1935-1939 rogax (cocTosiHME NCCIIEIOBAHHUI U COXPAHHOCTh UCTOYHUKOB),
€ro pas3BUTHE B paMKax O-JIeTHEro IUIaHa pas3BUTHUs M MoJepHU3auuu Bolicka
ITonwckoro, 3anymenHoro B 1937 1. a Takyke XapakTEPUCTHUKY HPOTHBOTAHKOBOI'O
Opy>KUsl, IPUHSTOr0 Ha BoopyskeHue Boiicka [lonasckoro. Jlo nauana Bropoit mupoBoit
BOIHBI OHO OBLIIO BOOPY’KEHO OYEHb YAAYHBIMU IIPOTHBOTAHKOBBIMU 37-MM IyIIKAMHU
wz. 36 Bodopc, KoTopbie cTanu UCIPABHO MPOU3BOIUTHLCS 10 JiMleH3uH B [lombiie,
a Takxke 7,92-MM IPOTHUBOTAHKOBBIMU MyJieMETaMU WZ. 35 HOJIBCKOI pa3paboTKu U
MIPOM3BOJICTBA M, B HEOONBIIOM KonnudecTBe, 20-MM aBTOMATHYECKHMH ITyLIKaMH.
ITpoTHBOTAHKOBbIE MYLIKU U IYJEMETHI IOKA3aJIU CBOIO 00ECIOCOOHOCTb BO BpEMs
noJibCKkol kammanuu 1939 roma, HecMOTpsh Ha OWIMOKM B TaKTHKE TPUMCHCHUS
U YpEe3MEPHYI0 CEKPETHOCTb IPH NPUHITHH HAa BOOPYKEHHE, B 4acTHOCTH 3TO
KacaJoch IyJIeMETOB WZ. 35, UTO CKa3aJoCh Ha Pe3yJIbTaTUBHOCTH OOPHOBI ¢ O0EBBIMU
MalllMHaMH IMPOTUBHUKA.
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