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cem nawet najlepiej obmyślonych 
instytucji, demokracja jest dziełem 
demokratów. Po jednej i po dru
giej stronie, na lewicy i na prawicy, 
a także w centrum. Innej drogi do 
demokracji nie było -  i jak się wy
daje -  nie ma i nigdy nie będzie.

Jerzy Pałys

Czemuż nie można 
znieść socjalizmu?

Stanisław Rainko: Świadomość i 
krytyka. Studia nad krytycznymi 
funkcjami świadomości* „Czytel
nik’'. Warszawa 1989, ss. 220.

Sowa Minerwy wylatuje o 
zmierzchu -  powiadał Hegel. Myśl 
filozoficzna stale jest zapóźniona 
wobec własnej epoki -  komentuje 
tę refleksję Stanisław Rainko w 
ostatniej części tryptyku o świa
domości. Poprzednie to: „Świado
mość i historia” (Warszawa 1978) 
oraz „świadomość i determinizm” 
(Warszawa 1981). Rzecz najnow
szą wypada datować bardziej pre
cyzyjnie: teksty zebrane w „Świa
domości i krytyce” autor napisał 
w latach 1980-1984, książkę do 
składu oddano w 1986, a wydru
kowano na początku 1989 r. Ty
tuł tej recenzji, pisanej w roku na
stępnym, wyraża zdziwienie zaist
nieniem faktów, które nie śniły się 
filozofowi (por. s. 212).

Restytucja, a może nawet re
habilitacja poznawczego znacze
nia i naukowego charakteru kry
tyki na gruncie marksizmu, to st~ 
gnum tempons. Zadanie to w ob

szarze -  jeśli można tak powie
dzieć -  metakrytyki -  książka Ra- 
inki, zwłaszcza część jej pierw
sza, spełnia wybornie. Kontynu
uje ona, podjęte już w najstar
szej części tryptyku, wątki ana
lizy wzajemnego stosunku rela
cji determinacji i relacji poznania. 
Część środkowa tryptyku w grun
cie rzeczy rozdziela pola, z jed
nej strony identyfikując społeczne 
mechanizmy determinacji świado
mości (np. rzecz o marksizmie 
w gorsecie ideologii, czyli „Mar
ksizm Stalina”), z drugiej nato
miast podejmując obszerne ana
lizy teorii i metateorii pozna
nia (por. zwłaszcza „Epistemologię 
diachroniczną”). Najnowsza część 
tryptyku Rainki podtrzymuje kon
sekwentnie wyłożone przekona
nie o swoistości marksistowskiego 
punktu widzenia na te kwestie, 
wyrażającego się w prymacie rela
cji determinowania wobec pozna
nia, w prymacie socjologii wiedzy 
wobec epistemologii, choć przecież 
bez wzajemnej redukcji obu. Diffe
rentia specifica marksizmu wyraża 
się tu wykroczeniem poza rela
cję: podmiot-poznanie-przedmiot, 
na grunt determinacji stosunku 
poznawczego przez byt społeczny.

Dopiero taka koncepcja -  zda
niem Rainki -  pozwala nadać 
narzędziu krytyki wszystkie jego 
znaczenia, zwłaszcza te odległe 
od wiedzy potocznej. Zostają one 
wprowadzone i wyróżnione w dys
kusji z Habermasem („Myśl i 
emancypacja” ). W najwyższym 
stopniu dotyczy to form krytyki 
swoiście marksistowskiej, choć dzi
siaj trafniej brzmiałoby może okre
ślenie: przez marksizm wprowa
dzonych do instrumentarium no
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woczesnego warsztatu naukowego.
Chodzi tu o te formy, które od 
krytyki wiedzy przechodzą do kry
tyki jej przedmiotu oraz te, które 
podejmują się tego przedmiotu de
strukcji (sc. rekonstrukcji).

Jest to teza znana we wcze
śniejszej literaturze przedmiotu. 
Najczęściej interpretuje się ją  w 
polu teoretycznym wyznaczonym 
przez młodzieńczy aforyzm Mar
ksa, przeciwstawiający „oręż kry
tyki” -  „krytyce orężem” , a więc 
upraszczając -  myślenie działa
niu, teorię -  praktyce, teoretyka -  
rewolucjoniście. Zadziwiająca jest 
trwałość tej interpretacji, burzonej 
po wielekroć; zastanawiającej już 
choćby z racji jej zbieżności z obie
gowym sądem wiedzy potocznej. 
Jeżeli jednak interpretacja ta poja
wia się wciąż na nowo i jest przypi
sywana z całą świadomością i pre
medytacją Marksowi młodemu, to 
budzić to może podejrzenie o jej 
ideologiczną interesowność. W rze
czy samej, jak sądzę, jest ona ide
ologią marksistowskiego intelektu
alisty, zbywającego za jej pośred
nictwem całą odpowiedzialność za 
swój udział w strukturze prak
tyki społeczeństwa lokalnego so
cjalizmu i jako taka nie jest (nie 
może być) momentem dyskursu 
sut generis teoretycznego.

Z pewnością jest to interpre
tacja chybiająca celu w polemice 
z koncepcją Stanisława Rainki. I 
to przynajmniej z dwóch powo
dów. Oto po pierwsze, destruk
cja i rekonstrukcja przedmiotu, w 
jego ujęciu, to pewna niedowolna 
tedmikn pracy myślowej, prowa
dząca do adekwatnego, poznaw
czego przyHWojenia rzeczywistych 
przedmiotów Zakladn to samo)

stny sens posługiwania się „orę
żem krytyki” : wytwarzanie rzeczy
wistej wiedzy. Wobec przedmio
tów poznania wiedza ta pozostaje 
w stosunku względnej adekwatno
ści; wobec innych działań poznaw
czych może być polemiką. Przy
kład ciemnego pokoju, oświetla
nego co i rusz dla naszych oczu 
przez reflektory ustawione pod 
różnymi kątami, co przecież też 
pozwala liczyć na to, że kiedyś 
sięgnie tu słońce -  narzuca się 
zbyt łatwo, aby ten punkt widze
nia mogły być niezrozumiały (ale 
też, by nie budził ostrożności!). Z 
takiego też punktu widzenia i na 
gruncie koncepcji, której Rainko 
dobrze w swojej pracy broni, nie 
można sensownie dowodzić, że my
ślenie teoretyczne i ideologiczne (a 
więc i krytyka w tym sensie) nie 
zmienia świata. Jest wszak kry
tyka co najmniej momentem teo- 
riotwórczej praktyki procesu po
znania i, w tym znaczeniu, składni
kiem społecznej praktyki jako ta
kiej. Swoistość marksizmu jako te
orii nie wyraża się bynajmniej w 
tym, że stał się on ideologią ruchu 
robotniczego, ale raczej w tym, że 
dokonał on określonej krytyki rze
czywistości przedmiotowej kapita
lizmu oraz poglądów i wyobrażeń 
na jego temat. Okoliczność druga, 
która pozwala zakwestionować od
czytanie książki Rainki w polu wy
znaczonym przez młodomarksow- 
ski aforyzm, wyrażona być może 
już tylko, jak sądzę, w polemice z 
samą książką. Odnosi się ona do 
części drugiej, poświęconej -  we
dle określenia Rainki -  krytyce sto
sowanej, Już sam zamysł tej czę
ści , zderzony z deklaracjami meta- 
krytycznymi, nasuwa kierunek po
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lemiki: „Jej (krytyki stosowanej -  
J. P.) przedmiotem są określone 
sposoby myślenia oraz zjawiska 
ze sfery świadomości i ideologii”
( „Od autora” -  na skrzydełku ob
woluty). 1 rzeczywiście: w książce 
marksistowskiego filozofa o mar
ksistowskiej krytyce brak analiz, 
które sam filozof uznaje za swoiste 
dla marksizmu, brak rekonstrukcji 
przedmiotu, którym nie jest prze
cież nawet, zredefiniowany („zre
konstruowany” ) przez Marksa ka
pitalizm. Przedmiotem krytykowa
nych przez Rainkę sposobów my
ślenia, zjawisk świadomościowych 
i ideologii, bez wątpienia, jest wła
śnie socjalizm, ale od teoretycz- 
nej jego rekonstrukcji i analizy au
tor najwyraźniej się uchyla. Dosko
nale widać to w szkicu pt. „Trzy 
interpretacje” odnoszącym się do 
rzeczywistości lat osiemdziesiątych 
w Polsce. Odnajdujemy tam  pole
mikę z -  jak to autor określa -  le
wacką. liberalną i konserwatywną 
interpretacją zachodzących wów
czas (i nadal) procesów, brak tej 
jednakże, pod którą Rainko sam 
skłonny byłby się podpisać. Nie 
jest to raczej przypadek czy niedo
patrzenie. ale konsekwencja przy
jętych założeń, a ściślej -  każdora
zowej akceptacji takiej formy teo
retycznej przedmiotu (socjalizmu), 
którą Rainko zastaje u tych, z któ
rymi podejmuje dyskusję. Dobrze 
pokazuje to szkic o Julianie Hoch- 
feldzie („Uczony i ideolog” ), w kli
nicznej wręcz formie obserwujemy 
to w polemice z ks. J. Tischnerem 
(„Myślenie według ideologii” ): jej 
elegancja wyraża się w pozostawa
niu w polu teoretycznym adwer
sarza. Rainko przeprowadza „po 
prostu krytyczny rozbiór cudzych

idei i poglądów ze wTzgiędu na ich 
prawdę i fałsz, zasadność lub bez
zasadność, koherencję logiczną lub 
jej brak itp. (s. 93), czyli to zaled
wie, co w części poświęconej meta- 
krytyce wyraźnie uznawał za nie
wystarczające.

Przynajmniej ze dwa razy 
w omawianej książce pojawia się 
marksowska dyrektywa z „Grun
drisse” , która w anatomii czło
wieka każe szukać klucza do ana
tomii małpy. Tak rozumianego po
rządku formacji kapitalizm -  so
cjalizm (lub na odwrót) w pracy 
Rainki nie odnajdujemy, jakkol
wiek możemy się go domyślać. 
Klucz natomiast wskazywany jest 
nader arbitralnie. Oto na przy
kład na s. 94 znajdujemy katego
ryczne stwierdzenie, że ekonomia 
polityczna Marksa nie jest krytyką 
socjalistycznych stosunków ekono
micznych, wygłoszone nawet bez 
próby polemiki z tymi teorety
kami, którzy stosunki te „kryty
kowali” z powołaniem na Mar
ksa (a przecież kategorie „okres 
przejściowy” , „socjalizm lokalny” , 
„socjalizm zależny” relatywizo
wały jakościową odrębność socja
lizmu od kapitalizmu: warto tu 
też przypomnieć dyskusje o sto
sunkach towarowo-pieniężnych w 
socjalizmie lub schaffowskie kry
tyki „przedwczesności” socjalizmu 
itp.). Wywód o tym, co pozostaje 
z teoretycznej zawartości marksi
zmu po przemianie jego przed
miotu z kapitalizmu w „socjalizm 
urzeczywistniony lub ;urzeczywist
niany” (s. 160) grzeszy arbitralno
ścią nie tylko z pozycji wiedzy o 
wydarzeniach, które nastąpiły już 
po ukazaniu się książki, ale dys
kwalifikuje się on w świetle jej sa-
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mej, a więc teorii. „Rzeczywistość 
socjalistyczna i jej analiza powinny 
stać się obecnie (...) dla marksi
zmu (...) kolejnym punktem wyj
ścia i podstawowym bodźcem spo
łecznym wyzwalającym jego dal
sze potencje rozwojowe” (s. 161) 
-  trafnie krytykuje stan marksi
zmu Stanisław Rainko i ... sprze
niewierza się własnemu postula
towi. Rzeczywistość socjalistyczną 
krytykuje bowiem za pomocą ka
tegorii jawnie -  w porządku te- 
retycznym -  przedmarksowskich: 
bezsensowna praca, zło przypa
dłościowe, niedowład planowania, 
źle pojęte aspiracje grup rządzą
cych, zatrata sensu, irracjonali- 
zacja, natarczywość, nachalność, 
proces rakotwórczy (ss. 124, 194 - 
195, 215). Tu właśnie było miejsce 
na postawienie zasadniczego py
tania: dlaczego? To tu raczej na
leżało wyjaśniać tę np. sprzecz
ność socjalizmu, która wyrażała się 
w narastaniu bezsensu i irracjo- 
nalności (niech będzie), ale jako 
konsekwencji dążenia do totalnego 
sensu i racjonalności (planowa
nie!). Sprzeczności, ze swej na
tury społeczne, wykłada nam Sta
nisław Rainko w języku zależności 
techniczno-organizacyjnych (patrz 
s. 194) albo koncepcji komple
ksu przemysłowo-inwestycyjnego, 
uznawanego wyraźnie za społecz- 
no-kłasową siłę określającą defor
macje społeczeństwa socjalistycz
nego. Z aprobatą przywołuje au

tor wypowiedź J. Hochfełda o for
mowaniu się -  mówiąc współcze
snym językiem -  nowego drobno
mieszczaństwa, reprywatyzującego 
lub partykularyzującego instytu
cje państwa (ss. 140 - 141), a 
gdzie indziej uznaje, że protesty 
klasy robotniczej w Polsce dają 
się wystarczająco adekwatnie ob
jaśnić w kategoriach walki kla
sowej z jej własną reprezentacją 
polityczną (s. 208). „Jeśli socja
lizm rozdziera walka o charakte
rze walki klasowej, to jej efek
tem -  powątpiewająco stwierdza 
Rainko -  będzie upadek systemu, 
a przynajmniej jego postępujące 
osłabienie” (s. 209). Krytyka orę
żem polityki oddaliła wątpliwość 
filozofa. Najświeższe doświadcze
nie pospiesznej kapitalizacji Pol
ski, kwestionujące większość analiz 
„krytyki stosowanej” Stanisława 
Rainki, być może dopiero teraz po
zwoli mu napisać (ale czy też opu
blikować?) książkę „Świadomość 
i socjalizm” . Nieobecność socja
lizmu okazuje się też warunkiem 
jego marksistowskiej krytyki, wy
chodzącej poza aluzyjność, czego 
Rainko nie mógł spełnić w tek
ście pt. „Kłamstwo jako ideolo
gia” . Najlepiej też dowodzi to nie
trafności interpretacji jego analiz 
w polu młodomarksowskiego afo
ryzmu: to nie Stanisława Rainki 
książka o krytyce stała się ideolo
gią orężnej krytyki socjalizmu, ale 
wręcz przeciwnie.


