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Ofiarowanie, §wieto i zasady S§wiata
sakralnego”

§ 1. Konieczno$é, jakiej podlega ofiarowanie i jego zasada

Ze zbioréw czyni si¢ nowalijki, a z bydlecia ofiare, azeby rodline
i zwierze, podobnie jak rolnika i hodowce, wydobyé ze Swiata
1Zeczy.

Zasadg ofiarowania jest destrukcja, wszelako, jakkolwiek
posuwa si¢ ona niekiedy do catkowitego zniszczenia (jak w holo-
caubcie), to nie jest jednak unicestwieniem. Ofiarowanie dazy do
zniszczenia w ofierze rzeczy ~ i tylko rzeczy. Ofiarowanie niszczy
realne wiezi podporzadkowania obiektu, wyrywa ofiare ze Swiata
uzytecznofci i zwraca ja éwiatu niezrozumialego kaprysu. Kiedy
ofiarne zwierze przekracza krag, w ktérym ma zostaé zgtadzone
przez kaplana, przechodzi ze éwiata rzeczy, zamknietego dla
czlowieka i bedacego dlafi niczym, gdy poznaje je z zewnatrz, do
gwiata mu immanentnego, bliskiego (intime), znanego tak, jak
znana jest kobieta w cielesnym pochtanianiu. Oznacza to, Zze on
sam nie jest juz oddzielony od wlasnej intymnoéci, jak jest
oddzielony w podporzadkowaniu pracy. Uprzednie oddzielenie
ofiarnika i éwiata rzeczy jest konieczne dla powrotu bliskoéci
(intimité), immanencji czlowieka i éwiata, podmiotu i przedmiotu.

* G. Bataille: Theorie de la religion, texte établi et présenté par Thadée Klossow-
ski. Editions Gallimard, Paris 1973, s. 58-84. Copyright for the Polish edition by Wy-
dawnictwo KR, 1995,
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Ofiarnik potrzebuje ofiarowania, azeby oddzielié si¢ od swiata
rzeczy, a ofiara nie moglaby byé oderi oddzielona, gdyby ofiarnik
wezeéniej sie juz od niego nie oddzielit. Ofiarnik méwi: "Intymnie
(Intimement) nalez¢ do suwerennego Swiata bogéw i mitéw, do
géwiata gwaltownej 1 odcietej od kalkulacji hojnoéci, jak moja
kobieta nalezy do mych pozadafi. Wydobywam cie, ofiaro, ze §wia-
ta, w ktérym byta§ - i jedynie byé moglaé - zredukowana do
rzeczy, nabywajac tam sensu obcego twej wewnetrznej naturze.
Przywraram cig intymnoéci §wiata boskiego, gltebokiej immanencji
wszystkiego, co istnicje”,

§ 2. Nierealnoéé boskiego Swiata

Oczywifcie jest to monolog i ofiara nie moze go ustyszeé ani zro-
zumieé. Jest tak dlatego, ze ofiarowanie odwraca si¢ od realnych
stosunkéw. Gdyby brato je pod uwage, uchybiatoby wlasnej
naturze, ktéra jest wlasnie czym$ przeciwstawnym owemu éwiatu
rzeczy, tworzacemu odrebng rzeczywistosé (réalité distincte). Nie
mozna by zniszezyé zwierzecia jako rzeczy nie niweczac obiektyw-
nej rzeczywistosci. Swiatu ofiarowania przydany zostaje w ten spo-
s6b aspekt dzieciecej bezinteresownosci. Nie mozna wszakze
niszezyé fundujacych rzeczywistosé wartoéei i zarazem przystawaé
na jej ograniczenia. Powrét do immanentnej bliskosci zaklada
przyémiona Swiadomofé: &§wiadomosé dotyczy przedmiotéw jako
takich, bezpoérednio uchwytnych, na zewngtrz zmaconej percepcji,
poza nierealnymi zawsze obrazami mysli ufundowanej w uczest-
nictwie,

§ 3. Powszedni zwiazek $mierci i ofiarowania

Dziecieca nieSwiadomoéé ofiarowania dochodzi nawet do tego,
ze wydanie na &mieré uznaje za sposéb wynagrodzenia krzywdy
wyrzadzonej zwierzeciu, zaloénie zredukowanemu do rzeczy.
Wydanie na émieré, w dostownym rozumieniu, nie jest, prawde
méwiac, konieczne. Wszelako najwieksza negacja realnego po-
rzadku najbardziej sprzyja zjawieniu si¢ porzadku mitycznego.
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Z drugiej strony, ofiarne uSmiercenie rozwigzuje, drogg obalenia,
meczgeq antynomie zycia i émierci. W istocie, &mieré jest niczym
w immanencji, lecz mimo Ze jest niczym Zaden byt nie jest od niej
naprawde oddzielony. Poniewaz émierf nie ma sensu, poniewaz
nie ma réznicy miedzy nig a zyciem i niczym jest wobec niej strach
i obrona, opanowuje ona wszystko nie wzniecajac oporu. Trwanie
traci znaczenie albo ptodzi jedynie chorobliwg delektacje trwogs.
Jest ono podstawa &wiata rzeczy — obiektywnego i w pewnym
sengie transcendentnego w stosunku do podmiotu: wszelka rzecz
_ jest w istocie oddzielona i ma sens tylko pod warunkiem ustano-
wienia jakiegoé wyzszego czasu, w perspektywie ktérego konsty-
tuuje si¢ ona jako przedmiot. Przedmiot okreflany jest jako czynna
sita tylko o ile trwanie jest w nim milczgaco zalozone. Jefli jest
pochlaniany, jak pozywienie lub paliwo, konsument albo wytwo-
rzony przedmiot przechowujg jego wartofé w trwalym rezultacie
uzyskanym za sprawg wegla lub chleba. Czas, kt6éry nadejdzie, tak
zasadniczo stanowi o realnym éwiecie, ze nie ma juz w nim miejsca
na Smieré. To jednak wlagnie dlatego jest ona tam wszechobecna.
Staboéé (sprzecznoéf) wiata rzeczy polega w istocie na przydawa-
niu Smierci cechy nierzeczywistoéci, na przekér temu, ze za sprawg
swego &miertelnego ciata cziowiek nalezy do tego éwiata jako rzecz.

Jest to, prawde méwiac, oglad powierzchowny. Méwige &cifle,
$mieré nie jest tym, co nie ma swego miejsca w §wiecie rzeczy, ani
tym, co, w realnym &wiecie, jest nierealne. Smieré ujawnia w isto-
cie szalbierstwo rzeczywistoéci, nie tylko wskutek tego, Zze nieobec-
noéé trwania przypomina o kiamstwie, ale zwlaszcza dlatego, ze
jest wielkg afirmatorkg i jakby zachwyconym krzykiem zycia.
Realny porzadek w mniejszym stopniu odrzuca negacje realnokci,
jaka jest &mieré, niz afirmacje intymnego, immanentnego Zycia,
ktérego rozkielznana przemoc zagraza stabilnoéci rzeczy i ktére
objawia si¢ w petni tylko w &mierci. Realny porzgdek musi anulo-
waé — neutralizowaé - to intymne Zycie i zastepowaé je rzecza, jakg
jest jednostka w spotecznoéci pracy. Nie moze jednak sprawié, aby
znikniecie zZycia w émierci nie objawiato niewidocznego rozkwitu
zycia, ktére nie jest rzeczq. Potega émierci sprawia, ze 6w realny
§wiat moze dysponowaé jedynie neutralnym obrazem zycia oraz ze
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blisko&é objawia sie tam pod postacig flepego pochianiania tylko
wtedy, gdy jej brak. Nikt nie znal jej wéwczas, gdy tam byla,
zostala wiec zaniedbana z korzyscig dla realnych rzeczy: émieré
byla realnqg rzecza poéréd rzeczy. Smieré dowodzi jednak znienac-
ka, ze realne spoteczeristwo klamato. To nie utrate rzeczy, uzytecz-
nego czlonka, bierze gi¢ wéwczas pod uwage. Jako Ze zniweczone,
realne spoteczenistwo nie jest czlonkiem (un membre), ale wlasng
prawda. Owo zycie intymne, ktére utracito wobec mnie peing
wladze przyciagania i ktére ujmowalem zasadniczo jako rzecz,
w pelni zwrécone zostgje mej wrazliwoéci przez nieobecnost.
Smieré objawia zycie w jego bujnoéci i przyémiewa realny porza-
dek. Fakt, iz 6w realny porzadek jest wymogiem trwania tego, cze-
go juz nie ma, nie bardzo sie odtad liczy. W chwili, gdy jaki§
element wymyka si¢ swej powinnoéci, nie ma bytu oszukanego
i cierpigcego: 6w byt, realny porzadek, rozpada si¢ woéwczas
catkowicie. Kwestia wiecej juz si¢ nie pojawia, a to, co Smieré
przynosi we }zach, jest nieuzytecznym pochianianiem (consu-
mation) w intymnym porzadku.

Opinia wigzgea Scifle &mieré ze smutkiem jest opinig naiwna.
Lzy zywych, kt6rzy odpowiadaja nimi na nadejécie Smierci, nie
majga wcale sensu przeciwnego radosci. Byngjmniej nie bolesne, lzy
sg wyrazem uderzajacej swiadomoéei wspélnotowego zycia odczu-
wanego jako bliskosé. To prawda, ze éwiadomo&é ta nie jest nigdy
tak uderzajgca jak w chwili, gdy nieobecno&é zastepuje nagle
obecno&é, jak w przypadku émierci czy zwyklej roziaki. W takiej
sytuacji pocieszenie (w mocnym znaczeniu, jakie stowo to posiada
w “pocieszeniach” mistykéw) jest w pewnym sensie gorzko
zwigzane z faktem, ze nie moze ono trwaé, jednakze to wiasnie za-
nik trwania, a wraz z nim nieodlacznych odefi neutralnych zacho-
watl, odkrywa dno rzeczy, ktérego blask oflepia (innymi stowy, jest
jasne, ze potrzeba trwania wykrada nam zycie i ze, w zasadzie,
wyzwala nas jedynie niemozliwoéé trwania). W innych przypad-
kach Izy odpowiadajq nieoczekiwanej radosci, porywajacemu nas
szczefciu, zawsze jednak w sposéb bezrozumny, ponad trosks
o czas, ktéry nadejdzie.
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§ 4. Ofiarnicze pochlanianie

Potega Smierci objaénia sens ofiarowania, ktére dziata jak
Smieré; restytuuje ono utracong wartoé droga powierzenia tej
wartoéci. Smieré nie laczy sie z nim jednak koniecznie i najbardziej
solenne ofiarowanie moze nie byé krwawe, Skiadaé w ofierze nie
znaczy zabijaé, ale powierzaé i dawaé. Wydanie na g&mieré jest tylko
ekspozycja gilebokiego sensu. Liczy si¢ przejécie od trwatego
porzadku, w ktérym wszelkie pochtanianie srodkéw podporzadko-
wane jest koniecznoéci trwania, do przemocy nieuwarunkowanego
pochlaniania; liczy sie¢ wyjécie ze §wiata realnych rzeczy, ktérych
realnoéé wyplywa z dziatania w dtugiej perspektywie, nigdy za$
natychmiastowego — ze #wiata, ktéry wytwarza i zachowuje
(wytwarza w imie trwalej realnoéci). Ofiarowanie jest antyteza
produkcji podejmowanej z mysla o przyszloéci, pochlanianiem
nastawionym na korzyéé w tej oto chwili. W tym wlaénie sensie
jest darem i powierzeniem, to jednak, co jest dawane, nie moze byé
zachowane przez dajacego: dar przenosi ofiarowanie w Swiat
gwaltownego pochlaniania. Takie jest znaczenie "ofiarowania
czegoé boskosci”, kidrej éwietq istote por6wnaé mozna do ognia.
Ofiarowanie to dawanie - w znaczeniu, w jakim dostarcza sie
wegiel piecowi. Piec jest jednak zazwyczaj niezaprzeczalnie
uzyteczny, w ofiarowaniu natomiast ofiara wymyka si¢ wszelkiej
uzytecznoéci.

Na tym wlaénie polega sens ofiarowania, ze sklada si¢ w ofie-
rze to, co stuzy, nie poswieca si¢ za$ przedmiotéw zbytku. Nie
byloby ofiarowania, gdyby ofiara zostala najpierw zniszczona. Z g6-
ry pozbawiajac uzytecznoci wytwércza prace, zbytek juz ja
zniszczyl; rozpubciwszy ja w jalowym blasku, w tej samej chwili
definitywnie jg zniweczyl. Ofiarowanie przedmiotu zbytku byloby
dwukrotnym zlozeniem w ofierze tego samego przedmiotu.

Nie mozna by jednak réwniez zlozyé w ofierze tego, co nie
byltoby uprzednio wydobyte z immanencji, ktéra, gdyby nigdy dori
nie przynalezala, nie zostalaby wtérnie podporzadkowana, udomo-
wiona i zredukowana do rzeczy. Ofiare sktada sie z obiektéw, ktére
mogltyby byé duchami, jak zwierzeta czy roéliny, obiektéw, ktére
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staly sie jednak rzeczami i ktére zwrécif nalezy immanencji, z ja-
kiej si¢ wywodzg, mglistej sferze utracone;j blisko#ci.

§ 6. Indywiduum, trwoga i ofiarowanie

Nie mozna dyskursywnie wyrazié¢ bliskoéci. Wysadzajacy oczy
z orbit obrzek, bél, ktéry wybucha kazac zaciskaé zeby, i tka;
przeptyw, ktéry nie wiedzieé¢ skad przybywa, ani dokad zmierza;
strach, ktéry w nocy épiewa wnieboglosy; bladoéé o biatych oczach,
smutna rozkosz, wicieklosé i wymioty... to i tak tylko przyblizenia.

dest bliska, w mocnym znaczeniu, porywczosé braku indywi-
dualnoéci, podobnie jak bliskie sgq nieuchwytne brzmienie rzeki czy
pusta przejrzystost nieba: to weigz definicja negatywna, nie chwy-
tajaca istoty.

Wypowiedzi te majg mglisty walor nieograniczonych dali,
kompletne definicje zastepuja z kolei las drzewem, to, co artyku-
Yowane, izolowang artykulacja.

Odwolam sie wszelako do artykulacji.

Bliskost jest, paradoksalnie, przemocg, a takze destrukcja,
poniewaz nie odpowiada sytuacji odrebnego (séparé) indywiduum.
Gdy opisujemy indywiduum w dziataniu, jakim jest ofiarowanie,
okrefla sie ono poprzez trwoge. Jefli jednak ofiarowanie jest
trwoga, to dlatego, ze indywiduum w nim uczestniczy. Indywi-
duum utozsamia si¢ z ofiarg w gwaltownym ruchu przywracajacym
ja immanencji (bligkoSci), lecz asymilacja zwigzana z powrotem im-
manencji wynika w nie mniejszym stopniu z faktu, ze ofiara jest
rzeczg, podobnie jak ofiarodawcze indywiduum. Odrebne indywi-
duum jest tej samej natury co rzecz, czy tez raczej trwoga osobo-
wego trwania ustanawianego przez indywidualnoéé wynika z wia-
czenia istnienia w wiat rzeczy. Innymi stowy, praca i strach przed
fmiercig sg solidarne; tak pierwsza, jak drugi implikujg rzecz. Nie
trzeba nawet pracowat, by byé w jakimé stopniu rzeczq z tytutu
strachu: czlowiek jest indywidualny w tej mierze, w jakiej troska
wigze go z rezultatami pracy. Wszelako czlowiek nie jest, jak moz-
na by sadzié, rzeczg dlatego, ze odczuwa strach. Nie doswiadczatby
trwogi, gdyby nie byl indywiduum (rzecza) i zasadniczo to fakt, ze
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jest indywiduum, karmi jego trwoge. Uczy si¢ trwozyé, azeby odpo-
wiedzie¢ na wymég rzeczy i o tyle, o ile fwiat rzeczy ustanowil
trwanie jako fundamentalny warunek wlasnej wartoéci, wiasnej
natury. Boi sie émierci od kiedy wstepuje w sfere projektéw, jaka
jest éwiat rzeczy. Smieré burzy porzadek rzeczy, a porzadek rzeczy
pozwala si¢ nam utrzymaé. Czlowiek boi si¢ intymnego porzadku,
niepor6wnywalnego z porzadkiem rzeczy. Gdyby nie to, nie byloby
ofiarowania i nie byloby tez ludzkoéci. Intymny porzadek nie
objawialby si¢ wéwezas w destrukeji i w sakralnej trwodze indywi-
duum. To dlatego, ze nie mozna wstapié w nig po prostu, lecz tylko
- w opanowujgcej indywiduum bojaZni - za pofrednictwem rzeczy
zagrozonych w swej naturze (i w konstytuujacych ja projektach),
bliskoéé jest éwigta, sakralna i ukwiecona trwoga.

§ 6. Swieto

Swiete (le sacré) jest kipiela zyia, ktére, by trwaé, wymaga
krepujacych wiezé6w porzadku rzeczy; owo skowanie to, co éwiete
przemienia w rozkielznanie, innymi stowy ~ w przemoc. Notorycz-
nie grozi ono przerwaniem tam, zastgpieniem wytwoérczej aktyw-
nofci gwaltownym i zarazliwym ruchem bezproduktywnego po-
chianiania. Swiete moze byé w écistym znaczeniu poréwnane do
trawigcego drewno plomienia. Jest ono takim samym przeciwien-
stwem rzeczy jak rozszalaly pozar; rozprzestrzenia si¢, wydziela
goraco i blask, chlonie i oflepia, a ten, kogo chtonie i oflepia, sam
zaczyna nagle chionaé i oélepiaé. Ofiarowanie rozpala jak slorice,
ktére powoli morduje rozrzutnym promieniowaniem, nieznofnym
dla naszych oczu; nigdy nie jest wszakze czym$ izolowanym i,
w Swiecie indywiduéw, zaprasza do ogélnej negacji tych indy-
widu6w jako takich.

Swiat boski jest zarazliwy, a jego zarasliwosé jest niebezpiecz-
na. To, co zachodzi podczas ofiarowania, jest zasadniczo niczym
wstapienie w strefe burz: pozoga nie zna w niej granic. Faworyzo-
wane jest zycie ludzkie, a nie zwierzecoé; op6ér przeciwstawiony
immanencji rzadzi jej wytryskiwaniem, tak przejmujacym we
1zach i tak silnym w nie dajacej sie wyjawié rozkoszy trwogi.
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Gdyby jednak bezwzglednie powierzyl si¢ immanencji, cztowiek
zagubilby czlowieczeristwo, osiagalby je tylko po to, by je stracié,
i ostatecznie zycie powracatoby tylko w nieswiadomej zwierzecej
bliskoéci. Niezmienny problem, jaki stawia niemozliwosé, aby byé
na spos6b ludzki i nie byé jednoczeénie rzeczg oraz wymknaé sie
rzeczowym ograniczeniom i nie popaét zarazem w stan animalnego
uépienia, zyskuje ograniczone rozwigzanie w §wiecie.

Swieto znane jest pierwotnej ludzkoéci, lecz pelnie osiaga ono
dopiero wéwczas, gdy rozpetuje je przenikniete trwogg skupienie
ofiarowania. Swigto gromadzi ludzi, ktérym zarazliwe pochtania-
nie ofiary (komunia) kaze ptongé, w czym ogranicza ich wszelako
madro&€ w przeciwstawnym sensie: w wiecie wybucha pragnienie
destrukcji, lecz rzadzi nim i je ostabia zachowawcza madro&€.
Z jednej strony, spotyksajq sie tutaj wszystkie mozliwoéci pochla-
niania: taniec i poezja, muzyka i rozmaite zrecznoéci czyniq wieto
miejscem i czasem spektakularnego rozkielznania. Lecz éwiado-
mo#€, cbudzona w trwodze, naklania, wskutek odwrécenia, jakim
kieruje brak zgody na rozkielznanie, do tego, by podporzadkowaé
rozkielznanie potrzebie wpisanej w porzadek rzeczy - z istoty
skowany i obezwladniony - potrzebie przyjmowania impulsu
z zewngtrz. Wskutek tego rozkielznanie éwieta jest ostatecznie,
jeéli nie skowane, to przynajmniej sprowadzone do granic rzeczy-
wistoici, ktérej jest zaprzeczeniem. Swieto tolerowane jest w tej
mierze, w jakiej zachowuje koniecznoéci wlasciwe &wiatu pro-
fanum.

§ 7. Ograniczenie, uzytkowa interpretacja §wieta i sytuacja
grupy

Swieto jest synteza (la fusion) zycia ludzkiego. Dla rzeczy
i indywiduum jest ono tyglem, gdzie réinice rozpuszczaja sie
w zarze intymnego zycia. Wiaéciwa Swigtu bliskoéé ulatnia sie
w realnej i zredukowanej (individualisée) sytuacji grupy uczestni-
czacej w obrzadkach. Swieto ograniczane jest w imie realnej wspél-
noty, faktu spotecznego danego jako rzecz - wspélnego dziatania
majacego swéj cel w przyszloéci: samo wiaczone jest jak ogniwo
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w lanicuch uzytecznych dziet. Jako upojenie, chaos, orgia seksual-
na, to, czym jest u kresu, &wieto zanurza si¢ w pewnym sensie
w immanencji; przekracza wéwczas nawet granice hybrydalnego
éwiata umystowego, jakkolwiek rytualne zachowania zeslizgujg sie
ku éwiatu immanencji tylko dzieki mediacji umystéw. Umystom
poruszonym §wigtem, ktérym powierzone jest ofiarowanie i kt6-
rych intymno#ci zwrécone zostajg ofiary, przystuguje, jak rzeczom,
moc dziatania. Samo S&wieto rozwazane jest ostatecznie jako
dziatanie, a jego efektywnosci nie podaje sie w watpliwosé. Mozli-
woéé produkowania, uzyZniania p6l, zapladniania stada wpisana
jest w obrzedy, w ktérych jedynie najmniej stuzalcze dziatania
uzytkowe majg na celu, wskutek koncesji, wydanie sie straszliwym
przemocom boskiego &wiata. Wazelako zawsze — pozytywnie po-
przez zaptadnianie, negatywnie poprzez przeblagalng ofiare -
wspélnota jawi sie w §wigcie najpierw jako rzecz, konkretna indy-
widualizacja i dzielo wspélne zorientowane na trwanie. Swieto nie
jest prawdziwym powrotem do immanencji, ale przyjaznym, i prze-
niknietym trwoga, pojednaniem mie¢dzy nie dajacymi si¢ pogodzié
koniecznoéciami.

Naturalnie, wspélnota nie jest w Swiecie dana wylacznie jako
przedmiot, lecz — og6lniej — jako umyst (jako podmiot-przedmiot),
j&j sytuacje okrefla wszakZe ograniczenie immanencji swieta i,
z tego wzgledu, uwydatniona zostaje strona rzeczy. Jeéli nie ma go
jeszcze albo juz go nie ma, wiez wspblnoty ze éwictem dana jest
w formach operacyjnych, ktérych zasadniczymi celami sq wytwory
pracy - plony i trzody. Nie istnieje jasna swiadomo#¢ tego, czym
Swieto jest akiualnie (tego, czym jest ono w chwili swego roz-
kielznania), a wyraznie sytuuje sie ono w éwiadomoéci tylko jako
zlaczone z trwaniem wspélnoty. Tym wlaénie éwieto (plomienne
ofiarowanie i pozar) jest éwiadomie (podporzadkowane temu trwa-
niu rzeczy wspéblnej, ktére przeszkadza trwaé jemu samemu);
wskazuje to dobrze na wlaéciwg éwietu niemozliwoéé i na granice
cztowieka, bedaca funkeja jego jasnej swiadomosci. Swieto przy-
wracaé ma cztowieka immanencji, warunkiem powrotu jest jednak
zamroczenie Swiadomoéci. Tak wiec to nie ludzkosé - ktéra jasna
éwiadomo#é przeciwstawia wlasnie zwierzecosci — zwrécona zostaje
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immanencji. Cnota éwieta nie lgczy sie z jej [fwiadomoéci]l naturg
i odwrotnie - §wigteczne rozkielznanie bylo mozliwe tylko z uwagi
na niezdolno&é $wiadomoséci do wziecia éwieta za to, czym ono jest.
Fundamentalny problem religii polega na tym nieuchronnym nie-
zrozumieniu dotyczacym éwieta. Czlowiek jest bytem, ktéry za-
gubil, a nawet odtracit, to, czym w niejawny spos6b (obscurément)
jest — nmiezr6znicowang bliskosé (intimité indistincte). Swiadomo&é
nie moglaby staf sie jasna, gdyby nie sprzeniewierzyla sie
szkodzacym jej trefciom; wszelako jasna éwiadomogé sama poszu-
kuje tego, co utracita, i w miare jak si¢ do tego zbliza, zatracaé to
musi na nowo. Oczywiécie to, co zagubila, nie istnieje na zewnatrz
niej; jasna §wiadomosé przedmioté6w odwraca sie od wiasnej mrocz-
nej intymnoéci. Religia, ktérej istotg jest poszukiwanie utraconej
bliskoéci, sprowadza si¢ do wysitku jasnej éwiadomoéci, pragnacej
by¢ calkowicie wlasng swiadomoscia: wysilek ten jest jednak
daremny, skoro §wiadomo&é bliskoéci mozliwa jest tylko na pozio-
mie, gdzie §wiadomoéé nie jest juz dziataniem, ktérego rezultat
implikuje trwanie, to znaczy na poziomie, gdzie jasno&f, skutek
dziatania, juz sie nie pojawia.

§ 8. Wojna: iluzje wypedzenia przemocy z zewnatrz

Okreflonoét (individualité) spoteczeristwa, jaka ustanawia syn-
teza &wieta, manifestuje sie najpierw na plaszezyZnie realnych
dziel ~ agrarnej produkcji — ktére wiaczaja w éwiat rzeczy. Jednak-
ze zespolona, grupa posiada wiadze kierowania destrukcyjnej prze-
mocy na zewnagtrz. ‘

Zewnetrzna przemoc przeciwstawia sie w zasadzie ofiarowaniu
lub éwietu, gdzie przemoc dziala wewnatrz wywotanych przez nie
spustoszeri. Jedynie religia zapewnia pochlanianie, kt6re niszczy
wlasng substancje tych, kt6rych ona syci. Dziatanie zbrojne nisz-
czy innych lub bogactwa innych. Moze ono zresztg zachodzié w for-
mie zindywidualizowanej, wewnatrz grupy, zorganizowana grupa
moze je tez jednak przenosié na zewnsgtrz i wéwczas zaczyna ono
objawiaé swe konsekwencje.
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W Smiertelnych bojach, w masakrach i grabiezach ma ono sens
pokrewny sensowi Swieta w zwiazku z tym, ze wrég nie jest
woéwcezas traktowany jak rzecz. Wybuchowe sily nie stanowig
jednak o wojnie bez reszty; wskutek wiasnych ograniczefi wojna
nie jest chronicznym ofiarowaniem, dazeniemn msajacym na celu
powr6t do utraconej bliskosci. Wojna to beztadne wtargniecie, kt6-
rego kierunek na zewnatrz odbiera walczacemu immanencje, jakiej
on dosiega. I jefli jest prawda, ze dziatanie wojenne zmierza na
sw6j sposéb do rozpuszczenia indywiduum, czyniac jego zycie
stawkgq niszczycielskiej gry, to w miare uplywu czasu nie moze ono
z kolei unikngé uwydatniania zycia, czyniae zywe indywiduum
beneficjantem tej stawki.

Wojna ogranicza wznoszenie gi¢ indywiduum, ponad zakres
indywiduum-rzeczy, do bitewnej chwaly wojownika. Wojownik,
ktéry rozstawil swe imie, wprowadza, za pomocy pierwotnego
zanegowania indywidualnosci, boski porzadek do kategorii indywi-
duum (kt6re w fundamentalnym sensie wyraza porzadek rzeczy).
Demonstruje on sprzeczng wole uczynienia czyms§ trwalym negacje
trwania. W ten sposéb jego sila jest po czeéci silgy oktamywania.
Wojna uosabia odwazny krok do przodu, lecz tylko w najwiekszym
przyblizeniu: potrzeba tyle samo naiwnoéci — lub glupoty - co sity,
aby staé sie obojetnym na to, co wajna przecenia i chelpié sie¢ tym,
ze zostalo sie uznanym za nicoéé.

§9. Redukcja wojennego rozkielznania do zniewolenia
czlowieka-towaru

Owa klamliwo#é i powierzchowno&¢ ma znaczace konsekwencje.
Wojna nie ogranicza si¢ do bezinteresownych przejawéw destruk-
¢ji. Jakkolwiek wojownik zachowuje niejasng &wiadomoéé powo-
1ania, ktére wyklucza interesowng postawe zakladang przez prace,
ta umieszeza przeciez swego blizniego w sferze podlegtoéci. Podpo-
rzadkowuje w ten sposéb przemoc catkowitej redukeji ludzkoéei do
porzadku rzeczy. Wojownik nie jest z pewnoécig inicjatorem
redukcji. Dziatanie, ktére czyni z niewolnika rzecz, zakiada
uprzednig instytucje pracy. Jednakze wolny najemca byl rzeczgq
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z wlasnej woli i na okreélony czas. Jedynie niewolnik, uczyniony
w porzadku militarnym towarem, wydobywa wezystkie konsek-
wencje redukcji. (Trzeba nawet uéciflié, ze bez niewolnictwa
porzgdek rzeczy nie osiagnatby peini). W ten sposéb prymitywna
niefwiadomoé¢ wojownika przyczynia sie istotnie do ustanowienia
supremacji realnego porzadku. Sakralny prestiz, do jakiego wojow-
nik pretenduje, jest pozorem (le faux-semblant) éwiata zredukowa-
nego doglebnie do ciezar6w uzytecznoéei. Dostojeristwo wojownika
przypomina uémiech prostytutki, ktérego prawds jest zysk.

§ 10. Ofiarowanie ludzkie

Ofiarowanie niewolnikéw ilustruje zasade, zgodnie z ktérg to,
co stuzy, sktadane jest w ofierze. Ofiarowanie zwraca niewolnika -
ktérego poddaristwo uwydatnia wlasciwe porzadkowi ludzkiemu
upodlenie - zgubnej bliskoéci rozkietznania.

Ofiarowanie ludzkie jest, méwigc ogélnie, szczytowym momen-
tem debaty przeciwstawiajacej realnemu porzadkowi i trwaniu
ruch rozpetanej przemocy. Stanowi ono najbardziej radykalng
kontestacje prymatu uzytecznoéci, bedac jednoczeénie najwyzszym
stopniem rozkielznania wewnetrznej przemocy. Spolecznoéé,
w ktorej szaleje tego rodzaju ofiarowanie, afirmuje zasadniczo
odparcie nieréwnowagi miedzy dwoma przejawami przemocy. Ten,
kto zwraca wlasne destrukcyjne silty na zewnatrz, nie moze byé
skapcem w zakresie wykorzystania ich rezultatéw. Jefli czyni
z wroga niewolnika, musi w spos6b spektakularny spozytkowat to
nowe Zrédto bogactwa. Zniszczyé winien po czesci stuzgce mu
rzeczy, jako ze wszystko, co wokél niego uzyteczne, odpowiadaé
musi z géry sytuujgcemu si¢ w porzadku mitycznym wymogowi
pochaniania. W ten spos6b ciagte przekraczanie ku destrukcji ne-
guje i afirmuje zarazem wyodrebniong sytuacje grupy (la position
individuelle du groupe).

Jednakze 6w wymég pochtaniania dotyczy niewolnika o ile jest
on jego wlasnoécia i jego rzecza. Nie mozna go mylié z przemocy
zewnetrza czy nieprzyjaciela wobec przedmiotu. Dlatego tez
ofiarowanie niewolnika nie jest bynajmniej czyste. Stanowi ono
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w pewnym sensie przediuzenie wojennych zmagan, a wewnetrzna
przemoc, esencja ofiarowania, nie znajduje w nim satysfakcji.
Intensywne pochlanianie wymaga, u szczytu, ofiary, ktéra nie be-
dzie juz tylko uzytecznym bogactwem ludu, lecz samym tym lu-
dem. A przynajmniej takimi jego elementami, ktére sq jego zna-
lkiem i ktére zostang tym razem zlozone w ofierze, nie wskutek
oddalenia od sakralnego §wiata ~ poprzez poniZzenie - lecz, prze-
ciwnie, za sprawa nadzwyczajnej bliskoéci (proximité), jak w przy-
padku ofiary z suwerena lub dzieci (ktérych wydanie na émieré jest
wreszcie dopetnieniem ofiarowania).

Nie mozna by p6jé& dalej w pragnieniu pochtoniecia substancji
witalnej. Nie mozna by nawet postapi¢ bardziej nieprzezornie.
Réwnie intensywny ruch pochtaniania odpowiada poczuciu niepo-
koju, wywotujac jeszeze wiekszy niepokéj. Nie jest to apogeum reli-
gijnego systemu, a raczej moment jego zagtady: w chwili, gdy stare
formy utracily cze¢ét swej mocy (vertu), moze si¢ on utrzymaé tylko
dzieki ekscesom i nazbyt kosztownym innowacjom. Wiele znakéw
potwierdza, ze Zle znoszono te okrutne wymogi. Oszukariczo zaste-
powano kréla niewolnikiem, ktéremu powierzano czasowo krélest-
wo. Pochlanianie nie mogto si¢ przeciwstawié¢ prymatowi militar-
nej sity.

Z jezyka francuskiego przetozyt
KRZYSZTOF MATUSZEWSKI



