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Studia Marksa dotyczace formacji azjatyckiej stanowig przedmiot
mojej obszernej monografii (a zarazem dysertacji doktorskiej) pt.
"Marksowska analiza formacji azjatyckiej: Indie, Chiny, Rosja".
W niniejszym artykule chciatabym zaprezentowat gléwne tezy tej
pracy.

Praca sktada sie z czefci zasadniczej oraz aneksu. Na wstepie
analizuj¢ marksowskie ujecie formacji azjatyckiej w "Zarysie
krytyki ekonomii politycznej” ("Grundrisse”) i w "Kapitale". Kolej-
ne rozdzialy sa dosyé szczegélowymi oméwieniami wypowiedzi
Marksa (oraz korespondujacych z nimi wypowiedzi Engelsa)
zawartych w listach, artykutach prasowych, broszurach, odezwach
i przedmowach, ktére odnoszg si¢ odpowiednio do Indii, Chin
i Rosji. Najczeéciej sq to biezace komentarze sytuacji miedzynaro-
dowej, zawierajace niejednokrotnie ciekawe opinie i prognozy poli-
tyczne oraz kr6tkie analizy ekonomiczne wymuszone niejako
presja faktéw z dziedziny polityki. Mamy tu bardzo ciekawg
analize trend6éw polityki rosyjskiej w Europie, roli Polski i Niemiec
w zwiazku z ekspansjg panslawizmu, sytuacji paristw batkariskich
(Serbii, Hercegowiny itp.) po rozpadzie imperiéw otomariskiego
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i habsburskiego, stowem - problematyke dosyé w czasach wsp6i-
czesnych aktualng. Autor do&é wyczerpujaco opisuje takze procesy
modernizacyjne zachodzace w Indiach, przebieg wymiany handlo-
wej Chin z Anglig i Rosjq oraz zmiany polityczne i ekonomiczne,
jakie zaszty w Rosji po wajnie krymskie;j.

Koficzae czeéé zasadnicza podejmuje prébe rekonstrukeji filo-
zoficznych podstaw marksowskiej teorii formacji. Marks tych
podstaw nie okreflil w sposéb jasny, staboécig jego ujecia jest oczy-
wisty brak glebszej analizy metodologicznej. W filozoficznej rekapi-
tulacji poréwnuje krytyczng metode autora "Kapitatu” do krytycz-
nej metody Kanta z "Krytyki czystego rozumu”, a nastepnie badam
wzajemne relacje formy i trefci w obu "Krytykach". Formutuje tam
réwniez wzbudzajacg wiele kontrowersji teze o transcendentaliz-
mie Marksa. Koficowe rozwazania tego rozdziatu dotyczg ontologii
wspélnoty. Zmierzaja one do wykazania zwigzku kategorii inte-
lektu i form naocznoéci wymienionych w "Krytyce czystego rozu-
mu"” Kanta z podstawowymi wariantami stosunku jednostki do
wspélnoty.

W aneksie zostaly oméwione stabo znane w Polsce obszerne
ekscerpty Marksa (Igcznie okoto 800 stron druku) dotyczace sto-
sunkéw wlasnoéci ziemskiej w Indiach i w Rosji. Stanowia one
bardzo interesujace uzupeinienie szerzej dostepnych studiéw eko-
nomicznych autora "Kapitalu". O ile w gléwnej czeéci pracy
podstawowym Zrédlem byly dla mnie "Dzieta zebrane" Marksa
i Engelsa, to w aneksie opieram si¢ na niemiecko-amerykanskich
i holenderskich edycjach ekscerptéw indyjskich Marksa oraz -
w przypadku ekscerptéw rosyjskich — na "Archiwie Marksa
i Engelsa” wydawanym w Moskwie. Aneks zawiera takze mo6j
samodzielny szkic (z braku odpowiednich wypiséw marksowskich)
stosunkéw wlasnoéei ziemskiej, a nawet ogélniej — systemu ekono-
micznego Chin cesarskich. Korzystam tu z prac sinologéw polskich,
rosyjskich, niemieckich, amerykariskich i japoriskich.

Zanim przejde do streszczenia probleméw poruszonych w mono-
grafii cheiatabym wyjaénié przyczyny podjecia przeze mnie takiego
tematu. W centrum zainteresowari filozofa spolecznego musza
znalez¢ si¢ przemiany okreflane mianem "Nowej Wiosny Ludéw"
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(chodzi oczywiécie o rozpad bloku komunistycznego). Wieler 0s6b
zadgje sobie pytanie: co bedzie dalej? Pojawia sie zapotrzebowanie
na ogélng teorie dynamiki spotecznej tego regionu (wlaczajac do
niego takze wcigz jeszcze komunistyczne Chiny). W poszukiwaniu
takiej teorii odwolalam sie do Marksa, uznajac go za klasyka
z uwagi na jego calofciowe, wyczerpujace i glebokie studium
kapitatu. Interesowalo mnie wszystko, co Marks kiedykolwiek
napisal na temat Rosji i Chin. Okazalo si¢, ze do rozwazah tych
trzeba r6wniez wiaczyé szeroko obecng w jego pismach problematy-
ke indyjska. Otrzymamy wéwczas zwarty blok tematyczny formacji
azjatyckiej w jej trzech gléwnych odmianach. O ile przedmiotem
dzieta kanonicznego. Marksa byt kapital, to tutaj do rangi gtéw-
nego bohatera urasta wspélnota jako przeciwieristwo kapitatu.
Moja praca jest w gruncie rzeczy pracg o wspélnocie rozumianej
nie jako konkretny fenomen ekonomiczny (wspélnoty wiejskie
istniejace w Indiach i w Rosji), ale raczej o wspélnocie jako
konstytutywnej zasadzie éwiadomosci zbiorowej tytutlowych trzech
spoleczeristw, ktérej tylko jedna z form eksterioryzacji jest
organizacja spoteczno-ekonomiczna. Nalezy jednak zaznaczy€, ze
z punktu widzenia idealu wspélnoty, za ktéry mozna uwazaé na
przyktad kantowskie paristwo celéw, jest to wspélnota nie-
doskonata.

Pojecie wspélnoty posiada wszelkie dane ku temu, by staé sie
przedmiotem dociekani filozoficznych. Mozna powolaé sie tu na
opini¢ Hegla, zdaniem ktérego filozofia pojawia si¢ wéwczas, gdy
duch wsp6lnoty ulatuje ze spoteczeristwa. Moje koricowe rozwaza-
nia sy préba czysto filozoficznego ujecia zagadnienia -wspélnoty,
jednakze ujecie to stanowi rezultat przempyslenia i opracowania
bardzo szerokiego materialu empirycznego dostarczonego przez
Marksa (zawierajacegn niekiedy jego interpretacje).

Uwazna analiza pism Marksa na temat krajéw Wschodu
pozwala rozwiaé wiele stereotypéw. Po pierwsze, nieprawdg jest,
ze formacja azjatycka interesowat si¢ on tylko powierzchownie,
kierujgc catg swoja uwage na rozwinigte paristwa Europy. Jesli
oméwione przeze mnie pisma stanowig tylko margines jego pracy
badawczej, to margines ten jest bardzo szeroki. Marks bardzo



54 Ewa Borowska

wezefnie — na poczatku lat pieédziesigtych XIX w. — zaczat zdawaé
sobie sprawe z mozliwoéci wybuchu rewolucji w Azji lub Rosji,
giéwnej przyczyny owej rewolucji upatrujac w inwazji obcych
elementéw kapitalistycznych lub niepowodzeniu dziatard rzadéw
zmierzajacych do modernizacji gospodarek tradycyjnych. Mozli-
wost te unaocznily mu w wymienionej kolejnofci: powstanie
tajpingéw w Chinach, rebelia sipajéw w Indiach oraz wrzenie re-
wolucyjne w Rosji po wojnie krymskiej. Poczgwszy od kofica lat
pietdziesigtych autor "Kapitatu” byt juz przekonany, ze rewolucja
(tzn. wielka rebelia chiopska) wybuchnie prawdopodobnie w Rosji.
Jego stosunek do tego faktu byt raczej ambiwalentny: z jedne;j stro-
ny oczekiwal, ze rewolucja w Rosji stanie si¢ zapalnikiem rewolucji
europejskiej, z drugiej strony bral pod uwage ewentualnogé
odosobnionego przewrotu w rosyjskim obszarze zacofania, co za-
owocowatoby powstaniem socjalizmu lub komunizmu o "azjatyckim
kolorycie". Tego ostatniego obawial sie zdecydowanie, nie takie
byty bowiem jego wyobrazenia odnoénie ustroju przyszlosci.

Interesujace sg réwniez rozwazania Marksa na temat przebie-
gu proceséw modernizacyjnych w Indiach i w Rosji. W Indiach mo-
dernizacja gospodarki zostala narzucona odgérnie przez brytyjskie
wladze kolonialne; w Rosji — przez rzad carski. Marks odnotowuje
rosngce zadluzenie tych dwoéch paristw i1 potegujaca sie paupe-
ryzacje wsi, wywolane faktem, iz stara forma ekonomiczna
(wspélnota wiejska) ulega szybkiej zagiadzie, zaé nowa (priory-
tetowe inwestycje przemystowe w Indiach i w Rosji, gietda, banki,
towarzystwa akecyjne w Rosji) nie wychodzi poza stadium embrio-
nalnego, cieplarnianego rozwoju.

W kazdym z trzech przypadkéw mozna przefledzié zmiane
stanowiska naszego autora. Jesli chodzi o Indie, to Marks poczat-
kowo wierzy w misje cywilizacyjng Anglikéw, dopiero po buncie
sipajéw w 1857 r. nabiera stopniowo przekonania o niepowodzeniu
reform brytyjskich. Moim zdaniem bylo to gléwng przyczyng
wprowadzenia przez niego w "Zarysie krytyki ekonomii politycz-
nej” (lata 1857-1859) pojecia formacji azjatyckiej —~ do tej pory
wyr6zniat tylko dwa zasadnicze typy wiasnoéci: antyczny i feudal-
ny.
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W przypadku Chin Marks odnosi si¢ zrazu niechetnie do
"Niebiariskiego Cesarstwa", uznajac je za "ostoje wiecznej reakcji”.
Jednakze péZniej, przy okazji relacjonowania pertraktacji urzedni-
kéw chiriskich z oficerami brytyjskimi podezas wojen opiumowych,
stara sie¢ ostro skontrastowaé zasade¢ autorytetu moralnego,
stanowigca spoiwo cesarstwa — ktérej przedstawicielami i noénika-
mi byli chiriscy biurokraci - z zasadg zysku reprezentowang przez
wystannikéw rzadu brytyjskiego.

Casus Rosji jest chyba najciekawszy i najbardziej znamienny.
Do 1870 r. Marks ogarniety jest rusofobig, ktéra przechodzi niekie-
dy w obsesje, nienawidzi Rosji za to, iz jest ona filarem reakcyjne-
go porzadku w Europie po Wioénie Lud6éw, obarcza ja wing za
hamowanie rewolucji éwiatowej i krytykuje "mongolskie” cechy jej
ustroju. Zmiana nastepuje wéwczas, gdy zawiera blizszg znajomoéé
z rosyjskimi narodnikami (zaréwno z nurtu rewolucyjnego, jak
i naukowego) oraz gdy zapoznaje si¢ z rosyjskg literaturg ekono-
miczng w oryginale — cheé przeczytania ksigzki narodnika Wasyla
Berwiego-Flerowskiego sklonila go do nauki jezyka rosyjskiego.
Nabiera dzieki temu coraz silniejszego przekonania, ze w Rosji
dojrzewaja przestanki wielkiego przewrotu spotecznego. Jedno-
czefnie zdradza pozytywne zainteresowanie narodnickimi projek-
tami budowy socjalizmu opartego na wspélnocie wiejskie;j.

W ekscerptach, w wigkszym stopniu niz w artykulach praso-
wych, podjeta zostata kwestia obecnoéci prywatnej wlasnoéci ziemi
i feudalizmu w systemach ekonomicznych formacji azjatyckie;j.
Whbrew powszechnym pogladom, jakoby Marks bez glebszego zro-
zumienia powtarzal utarte opinie na temat braku prywatnej
wlasnoéci ziemi na Wschodzie, kwestia prywatnej wlasnoéci ziemi
zostatla tam bardzo szeroko przedyskutowana. Ogélny wniosek,
jaki nasuwa sie¢ po lekturze marksowskich wypiséw, jest naste-
pujacy: wlasnoéé ziemi na Wschodzie zwigzana jest z jej zagospo-
darowaniem, wtascicielem ziemi jest ten, kto ja uprawia i placi
podatki do skarbu pafistwa. Panstwo jest tylko nominalnym
wlascicielem ziemi, faktycznie znajduje sie ona w posiadaniu
wspblnot wiejskich. Jedymie w Chinach, gdzie wspélnota
panstwowa wchioneta wspélnoty gminne, mozna méwié o pewnej
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formie dzierzawy ziemi paristwowej. Transakcja kupna-sprzedazy
ziemi odnosi sie nie do ziemi jako przedmiotu materialnego, ale do
prawa uzytkowania ziemi, jest transferem tego prawa, a zarazem
transferem powinnoéci podatkowych wzgledem parnistwa.

W jednym z ekscerptéw zostala szerzej oméwiona réznica mig-
dzy porzadkiem prawnym panujacym w krajach formacji azjatyc-
kiej a porzadkiem panujacym na Zachodzie Europy. Na Wschodzie
w odniesieniu do spraw cywilnych i wiekszoéci spraw karnych
obowigzywato odwieczne prawo zwyczajowe egzekwowane przez
samorzadne komuny wiejskie, suweren nie posiadal uprawnien do
jego stanowienia, w odczuciu spolecznych uchodzilo ono za bez-
posredni nakaz Bbéstwa. W przeciwieristwie do tego np. w impe-
rium rzymskim cesarz nadzorowal powstanie kodeksu prawa
cywilnego.

Prébujac odpowiedzieé na pytanie, czy w Indiach schytku epoki
mongolskiej istnial feudalizm, Marks wymienia nastgpujace cechy
konstytutywne feudalizmu zachodnioeuropejskiego: prawo pan-
szezyzniane (praca przymusowa) oraz stosunki lenne wraz z towa-
rzyszacymi im instytucjami prawnymi, jak np. system beneficjalny,
komendacja i sgdownictwo patrymonialne. Duze znaczenie, byt
moze znaczenie centralne, ma tez wedlug niego tzw. Boden-Poesie,
poetyzowanie, a raczej fetyszyzacja prywatnej wlasnosci ziemskiej.
Wigze sie ona, jego zdaniem, z pierwotnym urzeczowieniem
stosunk6w miedzyludzkich w feudalnym §éwiecie romansko-
-germaniskim, gdzie wszystkie spoteczne i odpowiadajace im praw-
ne relacje byly zapoéredniczone przez przedmiot wlasnoéci, jakim
byta ziemia. Na Wschodzie nie mozna stwierdzié, by te wszystkie
trzy czynniki wystepowaly jednoczeénie, w szczegélnoéei nigdy nie
mozna udowodni¢ istnienia Boden-Poesie, za§ odwrotnie — zamiast
poetyzowania prywatnej wiasnoéci ziemskiej czesto ma miejsce
poetyzowanie wspélnoty.

Rosyjscy autorzy ekscerpowanych przez Marksa ksiazek zwra-
caja uwage na brak podziatu na stany w rosyjskim spoleczenistwie,
jest to bez watpienia cecha formacji azjatyckiej. Historyk Konstan-
ty Kawielin pisze: "Byli u nas bojarzy i nie byto bojarstwa, byl
duchowni, kupcy, mieszczanie, rzemieflnicy, chiopi, ale nie bylo
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duchowienistwa, kupiectwa, mieszczaristwa itd. w sensie praw-
dziwych stanéw, nigdy nie przybraly one postaci organizmu
spotecznego, spolecznej formacji z politycznymi prawami lub
spolecznym, powiazanym zyciem". Szczegblnie odnosi sie to do
szlachty. Rzad carski wlozyt wiele wysitku, by stworzyé zwarty
stan szlachecki przypominajacy szlacheckie korporacje z Europy
Zachodniej, ale nie przyniosto to efektéw. Zdaniem rosyjskiego
stowianofila Jerzego Samarina, rosyjski szlachcic to zamaskowany
biurokrata, “"biurokrata w ptaszczu". Charakterystyczny dla
panistw Wschodu brak przywigzania warstw wyzszych do ziemi
mozna tatwo zaobserwowaé na gruncie rosyjskim. W Indiach, Chi-
nach i Rosji przewazala tendencja to tego, by wielkie majatki
dzielié na mate parcele i oddawaé w krétkoterminows dzierzawe
{przy czym ich wlaéciciele cze¢sto mieszkali w miastach), gospodar-
ka folwarczna rozwinela sie tam w niewielkim stopniu.

Na marginesie notatek Marksa wysunetam teze, ze elementy
narodnickie w filozofii spotecznej rewolucyjnych demokratéw byly
charakterystyczne nie tylko dla Rosji, ale rowniez dla Indii i Chin.
Mozna je odnalezé w pismach Gandhiego i Nehru, w pewnym
stopniu sg one réwniez obecne w myéli Sun Jat-sena. Chodz mi
tutaj o koncepcje tzw. trzeciej drogi, w szczegélnoéei o dwie gtéwne
tezy: 1) socjalizm mozna zbudowaé w oparciu o istniejace realnie
wspélnoty wiejskie, 2) przejécie od gospodarki tradycyjnej do tej
formy socjalizmu moze dokonaé¢ si¢ przy pominieciu etapu
kapitalistycznego. Jefli faszyzm stanowil formacje ideologiczng
charakterystyczng dla spoleczeristw o pewnych podobieristwach
strukturalnych, to tendencje narodnickie mozna powigzaé z syste-
mem ekonomicznym formacji azjatyckiej. Przy czym prady narod-
nickie i nacjonalistyczne miaty w wymienionych krajach tendencje
do wzajemnego przenikania sie.

Przystapmy obecnie do oméwienia filozoficznych konsekwencji
teorii formacji. Konsekwencje te sq moim zdaniem bardzo inte-
resujace. Po pierwsze, w "Zarysie krytyki ekonomii politycznej”
oraz w niektérych listach Marks odrzuca heglowski schemat
linearnego nastepstwa  poszczegflnych form  spolecznych:
azjatyckiej, antyeznej, zachodnioeuropejskiej. Raczej sktania sie do
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pogladu, ze stanowig one jakby wykwity zZycia, réine spoleczne
"gatunki”, ktére trwaja niezmiennie, gdy zostana raz uksztal-
towane, chyba ze przyczyny zewnetrzne lub sprzecznoéci
wewnetrzne doprowadzg je do upadku. Jest wigc zwolennikiem
opcji multilinearnej. Wiaze si¢ z tym, charakterystyczna ré6wniez
dla Kanta, zasada prymatu formy wzgledem treéci, podczas gdy np.
Fichte lub Hegel stali na stanowisku przeciwnym.

Po drugie, postarajmy sie okreéli¢ status ontologiczny kapitalu
i innych formacji spolecznych, spytajmy o to, czym one sa.
W odniesieniu do kapitalu Marks uzywa okreéleri: wiez urzeczo-
wiona, stosunek produkcji, stosunek miedzyludzki. Mozna wiec
stwierdzié, ze kapital stanowi forme wiezi spolecznej. W akcie wza-
jemnego intencjonalnego odniesienia sie¢ jednostek do siebie w ra-
mach spoteczeristwa konstytuuje sie podmiot transcendentalny
w jego wymiarze intersubiektywnym.

Jednoczesnie jednak pojecie tego, co transcendentalne, nalezy
nieco rozszerzyé. Odnosié sie ono powinno nie tylko do intersubiek-
tywnego obszaru poznania, ale takze do intersubiektywnego obsza-
ru dziatania, do spotecznej woli. Podobnie jak poznanie, réwniez
wola spoleczna ma swoje socjalne a priori (jest to termin neokan-
tysty (austromarksisty) Maxa Adlera, ale uzywam go w nieco in-
nym znaczeniu). Socjalne a priori okrefla ogélne ramy dziatalnoéci
produkcyjnej, tzn. dominujacy w odczuciu spolecznym stosunek
wlasnoéci. Sprowadza sie ono do pewnego typu wyboru, pewnego
projektu aksjologicznego (wola jest wiadzg dokonywania wyboru).
O jaki typ projektu aksjologicznego tutaj chodzi? To, co Marks
w "Zarysie krytyki ekonomii politycznej” okrefla mianem formacji
spoteczno-ekonomicznych, stanowi w istocie trzy typy stosunku
jednostki do wspélnoty, a raczej stosunku jednostek do siebie w ra-
mach spoleczeristwa.

Formacje spoteczno-ekonomiczne sg zatem, jak wynika z po-
wyzszych wywodéw, réznymi typami jaZni transcendentalnej w jej
wymiarze intersubiektywnym, ktére réznicujg sie z uwagi na cha-
rakter "wybranej” wiezi miedzyjednostkowej. Wsp6lnote idealng,
ideal wspélnoty stanowi kantowskie paristwo celéw. W panistwie
celéw kazdej jednostce przyznano maksimum indywidualnoéci,
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przy zachowaniu pelni wiezi wspélnotowej. Zadna z wymienionych
przez Marksa form ekonomicznych nie spelnia tego postulatu.
W szczeg6lnoéci forma azjatycka eksponuje catoéé kosztem jednost-
ki, zachodnioeuropejska - jednostke kosztem calosci. Aby zblizyé
si¢ do stanu idealnego, pozgdana bytaby konwergencja tych dwéch
spolecznych projektéw,

Kazdej z form spotecznych odpowiada wiasciwy jej sposéb
poznania. W Europie Zachodniej dominuje poznanie pojeciowe —
nauka, zaznacza si¢ przewaga myélenia dyskursywnego. Na
Wschodzie mamy jakby do czynienia z poznaniem poprzez sztuke,
nad myéleniem dyskursywnym przewaza intuicja, oglad idei
w akcie artystycznej kreacji. Jefli tg ostatnia mozna nazwaé pracg
w najwyzszym stopniu konkretna, wytwarzajaca wartoéci uzytko-
we, to z poznaniem naukowym wigze si¢ praca abstrakcyjna, ktéra
znajduje swoje najdoskonalsze rozwiniecie we wspélezesnej tech-
nologii produkujacej dobra dla potrzeb rynku.

Przedstawiona tu rekonstrukcja filozoficznych podstaw teorii
formacji moze wywolaé pewien sprzeciw. Szczegblnie zaskakujsce
i trudne do przyjecia jest stwierdzenie, ze Marks byl transcen-
dentalistg, tzn. moja teza, iz budujac swojg koncepcje kapitatu
i innych formacji spoteczno-ekonomicznych w istocie stal on na
stanowisku transcendentalnym. Wskazmy racje uzasadniajgce
fakt, ze formacje umieszczamy w sferze transcendentalnej. Nasu-
wajq sie tu nastgpujace refleksje:

1. Jak czytamy w "Zarysie krytyki ekonomii pohtyczneg" for-
macja spoleczna okreéla rame, w jakiej dokonywaé sie moze wszel-
ka spoleczna aktywnos&é, w szczegbinosci aktywnoéé produkeyjna:
"Podstawa rozwoju ma juz z géry zakreglone granice, a wraz z ich
obaleniem przedstawia sobg upadek i zagtade". Na temat "podsta-
wy rozwoju” Marks pisze: "We wszystkich tych formach podstawg
rozwoju jest reprodukcja danych juz (bardziej lub mniej samorod-
nych) stosunkéw miedzy jednostka a wspélnotq oraz okreflony,
a dla jednostki przesadzony obiektywny byt'. Pojecie granicy
w pierwszym cytacie nasuwa na myél graniczny charakter trans-
cendentalnych kategorii i form naocznoéci u Kanta. Uwaga: for-
macja nie moze byé np. "rezultatem gry dominujacych intereséw",
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poniewaz ona wiaénie, jako og6lna rama odniesiefi spolecznych,
okreéla, ktére interesy sq dominujace.

2. Pytanie o formacje spoleczng jest pytaniem o sposéb pro-
dukcji. "Krytyka ekonomii politycznej” sprowadza si¢ wlaénie do
przedstawienia i krytyki pewnego sposobu produkcji. Charakte-
ryzujac podejécie transcendentalne Kant méwil o koniecznoéci zba-
dania sposobu poznania. Stad méj postulat, aby pojecie tego, co
transcendentalne, rozszerzyé r6wniez na najbardziej ogélna forme
dziatalnoéci produkeyjnej — socjalne a priori (owa forma ma si¢ tak
do panujgcego systemu ekonomicznego, jak kategorie intelektu
z "Krytyki czystego rozumu” Kanta do przyrodoznawstwa).

3. W "Kapitale” Marks stwierdza: "Kapital jest stosunkiem
miedzyludzkim, ktéry przybrat zludng postaé stosunku miedzy
rzeczami”. Stosunek to akt intencjonalnego odniesienia si¢, okres-
lenie "stosunek miedzyludzki” jest r6wnoznaczne z okreéleniem
"intersubiektywno&é wzajemnych odniesieri intencjonalnych”. Owa
"intersubiektywnoéé wzajemnych odniesieri intencjonalnych” przy-
biera "ztudng postaé stosunkéw miedzy rzeczami”, a wiec materia-
lizuje sie. Tak wige kapital w swym materialnym wymiarze jest
przedmiotem, ktéry powstaje w wyniku ruchu intencji, typowym
przedmiotem intencjonalnym. (Stosunek spoleczny stroi sie
w fetyszystyczne szaty, organizuje materie zgodnie z wlasnymi
potrzebami.) Argumentacja ta moze byé powtérzona w odniesieniu
do stosunku wspélnotowego i zwigzanych z nim instytucji.

4. Stosunek spoleczny jest pewnym aktem intencjonalnym
(mianowicie aktem wzajemnego ustosunkowania sie jednostek do
siebie w ramach spoteczefistwa) i rezultatem tego aktu. Materialna
strona stosunku spolecznego wzmaga intensywno&é danego typu
wiezi spolecznej i odwrotnie — stosunek spoleczny eksterioryzuje
sie wowczas tym intensywniej w postaci materialnej. Stanowi on
wiec swojego rodzaju jednosé tego, co idealne, i tego, co materialne.

Punkty 1i 2 nawigzujg do pojecia transcendentalizmu u Kanta,
punkt 3 do transcendentalizmu Husserla, punkt 4 do transcenden-
talizmu Fichtego. Wydaje mi sie, ze argumenty te w wystarczajacy
spos6b uzasadniaja, iz "toposem” stosunku spolecznego jest sfera
transcendentalna. Podmiot transcendentalny to nie tylko "Ja", to
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raczej "My", wsp6lnota. Pojecie jazni transcendentalnej odnosi sig,
moim zdaniem bardziej do éwiadomoéci wep6lnoty niz do swiado-
moéci jednostkowej. Pojecie jednostkowosci jest wtérne w stosunku
do pojecia wspélnoty. Jesli Husserl wychodzi od Ja, to ma powazne
problemy z przejéciem do Ty, do My. Odwrotnie — wychodzac od
wspblnoty latwiej skonstruowaé pojecie Ja jednostkowego.

Metoda Marksa wykazuje najwigcej podobieristw do metody
transcendentalnej Kanta. Zwracalam juz uwage na prymat formy
wzgledem treéci w gystemach obu mySlicieli. Rozréznienie rzeczy
samej w sobie i zjawiska wykazuje wiele podobieristw do rozréznie-
nia pracy konkretnej i abstrakcyjnej, wartoéci uzytkowej i wartosci
wymiennej. Dezinterpretujacy sens "przewrotu kopernikariskiego”
odpowiada dezinterpretujacej formule o "stawianiu Hegla z glowy
na nogi”. Odniesienie kantowskiej nauki o kategoriach do faktycz-
nie istniejgcego przyrodoznawstwa budzi réwnie wiele kontro-
wersji jak stosunek "Kapitalu" do nauk ekonomicznych. Marks
wielokrotnie podkreéla, ze analizy "Kapitalu" odnoszg sie gléwnie
do Europy Zachodniej (wraz z Ameryka Péinocng) i poza tym
obszarem moga nie mieé zastosowania. Podobnie Kant stara si¢
dokladnie wyznaczyé pole dziatania czystego rozumu i uniemozli-
wié mu wejécie na dziedzine rzeczy samych w sobie, gdzie jego
prawa juz nie obowigzuja.

W zwigzku z tym moze pojawi¢ si¢ pytanie: czym jest materia-
lizm historyczny? Sadze, ze nalezy zgodzi€é sie z nastepujaca
wypowiedzia Leszka Kolakowskiego: "Jefli materializm historycz-
ny zaklada, ze wszystkie szczeg6ly nadbudowy mogg byé wyjaénio-
ne przez zapotrzebowanie ze strony bazy, jest on gotostownym i nie
nadajacym si¢ do przyjecia absurdem. Jeéli z kolei rezygnuje,
w duchu uwag Engelsa, z owej jednoznacznej determinacji — jest
prawdg zdrowego rozsgdku". Mozna to uog6lnié na inne tezy mate-
riglizmu historycznego. Stanowia one zatem w najlepszym razie
pozyteczne reguly heurystyczne, ktére nadajg si¢ do wykorzystania
w badaniach historycznych, politologicznych i ekonomicznych.
Niektére z nich, jak wspomina zasada determinacji nadbudowy
przez baze, zasada prymatu sit wytwérczych wobec stosunkéw pro-
dukeji, przechodzenia iloéci w jako&é, s zwulgaryzowanymi badz
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odwréconymi twierdzeniami heglizmu. Odnoszac si¢ sceptycznie do
praw materializmu historycznego nie nalezy wszakze odrzucaé
calego dorobku Marksa, w szczegélnoci jego éwietnych analiz
zjawisk alienacyjnych. Nieco mniej konwencjonalne spojrzenie na
"Krytyke ekonomii politycznej” w jej réznorodnych, opublikowa-
nych i nieopublikowanych przez autora wersjach, pozwala uznaé
zaprezentowane tam podejécie Marksa za jedng z egzemplifikacji
metody transcendentalnej. Marks oczywiscie nie zdawal sobie
sprawy, ze stoi na stanowisku transcendentalnym, méwil tylko, ze
metode Hegla stosuje w spos6b krytyczny. Stad tez w pracy
staralam sie zbadaé, co znaczy tutaj stowo "krytyczny” i dopatrzy-
lam sie wielu analogii z krytycznym ujeciem Kanta. Moje konkluz-
je sg wiec w duzym stopniu samodzielng rekonstrukcjg filozo-
ficznych podstaw teorii formacji, mam jednak nadzieje, ze ta
rekonstrukcja zgodna jest z "duchem” my§&li Marksa.

Pare uwag na temat "zelaznych praw historii” i zasady okreéla-
nia §wiadomosci przez byt spoleczny. Stosunek spoleczny eksterio-
ryzuje sie i przybiera ksztalt materialny. Ten materialny "byt"
okrefla oczywiscie §wiadomo#é, zwrotnie wplywa na éwiadomoéé
jednostek podporzadkowujac je dominujacej spolecznej relacji,
a takze wytwarza swoje formy prawne, polityczne, obyczajowe,
kulturowe itp. Kazda formacja ma swoje "zelazne prawa historii”,
w Chinach np. takim prawem byla zasada, ze dynastie zmieniaty
si¢ z grubsza co 300 lat, a po 150-200 latach panowania dynastii
nastepowat kryzys ekonomiczny, ktéry domagal si¢ reform. Jed-
nakze, nawet gdy chce si¢ catkowicie zniszezyé materialny ksztalt
panujacego stosunku spolecznego, "tkanka spoleczna” nadal sta-
wia op6r, choé Zr6dla tego oporu sg juz niewidoczne. W Indiach
wladze kolonialne prébowaty poprzez reformy zamindari (1765 r.)
i rajotwari (1825 r.) doprowadzié wspélnote wiejskg do upadku,
lecz nie przymiosto to wigkszych efektéw, jeszcze w 1947 r. rzad
Nehru wysunat program odnowy istniejacych wspélnot wiejskich.
Podobnie w Rosji rzad carski od polowy XIX w. lansowal inten-
sywnie program kapitalistycznej transformacji gospodarki, Engels
méwil w zwigzku z tym o swoistej "hodowli milioner6w". Owa
polityka byla niewgtpliwie jedng z gléwnych przyczyn rewolucji.
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Oczywifcie éwiadomoSé spoleczng mozna zmienié, ale zmiany
nastepuja tu powoli.

Stosunek jednostki do dominujgcej spotecznej relacji jest
podobny do wzajemnych odniesiefi Ja empirycznego i Ja transcen-
dentalnego. Ja empiryezne jest jakby "podiaczone” do Ja transcen-
dentalnego, choé z drugiej strony konstytuuje Ja transcendentalne,
wspbttworzy je. W przypadku jednostki i formacji spolecznej
zwigzek ten jest stabszy, Ja empiryczne posiada wickszg samo-
dzielno&¢ niz w przypadku relacji poznawczej, moze np. subiektyw-
nie wyzej cenié zasadg wolnej jednostki niz jest to przyjete w da-
nym spoleczenistwie, jednakze jego opér na diuzszg mete nie ma
szansy utrzymania sie.

Dotad analizowany byt problem istoty formacji spoteczno-
-ekonomicznej. Przejdfmy do pytania o jej geneze. Jeshi formacje
spoleczne sy typami wiezi spolecznej, typami stosunkéw miedzy-
ludzkich, to oczywiécie bytujgq w sferze idealnej, duchowej. Jednak-
ze takie a nie inne uksztaltowanie stosunkéw miedzyludzkich mo-
ze mieé przyczyny materialne. Za owa przyczyne moglibyémy uwa-
zaé np. &rodowisko geograficzne - konieczno&é istnienia centralne-
go systemu nawadniania gruntéw, typ gleby itp. Latwo wszakze
stwierdzié, ze podobne formy spoleczne wystepuja w skrajnie réz-
nych geograficznych grodowiskach (np. formacja azjatycka w Peru
i w Chinach) i odwrotnie -~ w podobnych frodowiskach panuja
czesto odmienne stosunki spoleczne (np. Polska i Niemcy, Jugo-
stawia i Riwiera Francuska). Wlasciwie tylko takie przyczyny
zewnetrzne wchodza tutaj w gre, poniewaZz najbardziej ogblnych
i granicznych form spolecznych nie mozna wyprowadzaé z "gry
interes6w", “odziedziczonego poziomu kultury materialnej i inte-
lektualnej” (Marcuse), "zwigzku przemystu i rolnictwa w drobnym
gospodarstwie chtopskim” (Marks), "wzajemnego stosunku chiopa
i wlaéciciela ziemskiego” (B. Moore). Wszystkie tego typu przyczy-
ny sg raczej skutkami,

Marks nie jest tutaj konsekwentny. Skiania sie raczej do
wyjasnieri materialistycznych (w odniesieniu do panstw formacji
azjatyckiej wskazuje na centralny system nawadniania gruntéw,
polaczenie przemystu i rolnictwa w drobnym gospodarstwie
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chlopskim, wplyw gleby), chociaz w "Zarysie" pisze, ze formacje
powstaja mniej lub bardziej samorodnie, czyli w spos6b nie uwa-
runkowany. Za konstytutywns zasade feudalizmu zachodnio-
europejskiego uwaza Boden-Poesie (Grundeigentumpoesie), w kt6-
rym to okrefleniu ukryty jest odcieri intencjonalnofci.

dJeéli odrzucimy przyczyny materialne, pozostaje odwolaé sie do
sfery idealnej. Najbardziej naturalnym rozwigzaniem wydaje si¢
by¢ tutaj koncepcja projektu aksjologicznego rozumianego jako wy-
bér relacji jednostki do wspélnoty, tym bardziej ze koncepcja ta ma
pewne uzasadnienie w analizach Marksa z "Zarysu" i w niektérych
wypowiedziach z "Kapitalu". Projekt aksjologiczny okreflajacy
charakter formacji jest, moim zdaniem, catkowicie nie uwarunko-
wany. Odwolajmy sie do opinii Gandhiego i Maxa Schelera. Zgod-
nie ze stowami Gandhiego, Hindusi nie dlatego nie wytworzyli cy-
wilizacji technicznej, ze nie mogli tego uczynié, ale diatego, ze tego
uczynié nie chcieli. Wedtug niego tendencja indyjskiej cywilizacji
jest wzniesé jednostke ludzks na wyzszy poziom moralny, zag
tendencja zachodniej jest propagowaé niemoralnoéé. W podobnym
duchu wypowiada si¢ Max Scheler: starozytni Grecy nie chcieli
stworzyé cywilizacji technicznej, poniewaz nie byla ona zgodna
z duchem regul preferencji skladajacych sie ra ich moralnosé.
Bardzo celne jest tu okreflenie: "duch regul preferencji sktada-
jacych si¢ na dang moralnoéé". Od charakteru tych preferencji
zalezy ogélnie przyjety w danym spoleczefistwie sposSb poznania
i odczuwania éwiata, a takse dziatania w nim. To, w jaki spos6b
podmiot zbiorowy konstruuje pojecie bytu, jak byt "bytuje” w danej
formie spotecznej, zalezy od pierwotnego wyboru wartoéci. Zatem
nie jest tak, by fakty byly niezalezne od wartoéci (jak chcieli
neokantysci) lub by ruch faktéw czynit pewna wartoéé mozliwg
(Hegel). To raczej wartosé jest czyms$ pierwotnym, czyms, co fakty
kreuje i jednoznacznie determinuje. Zaprezentowane podejécie
stanowi przykiad rygorystycznego zastosowania kantowskiej tezy
0 prymacie rozumu praktycznego.

Wychodzac z pozycji idealistycznych mozna p6jéé nieco dalej
1 odwotaé sie do irracjonalne;j, szeroko obecnej w mysli romantycz-
nej koncepeji "duch6w narodowych”, swoistej "przyrody ducha”.
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Jednakze, gdy ja skonfrontowaé z rzeczywistoécia, dochodzimy do
wniosku, ze ma ona pewne podstawy empiryczne. Na kuli ziem-
skiej mozna wyodrebnié kilka kompleks6w narodowych, w obrebie
ktérych panujg z grubsza te same prawa dynamiki spolecznej.
Pozadany kierunek rozwoju ludzkoéci polegatby nie na zniwelowa-
niu réznic miedzy tymi kompleksami i narodami, ale - przyjmujac
osiagniecia nowoczesnej cywilizacji, dyrektywe poszanowania praw
czlowieka, nieobnizania okreflonego poziomu zycia materialnego —
na wytworzeniu organicznej catofci, w ktérej kazdy nar6éd czy
kompleks narodéw miatby swoje miejsce i mégtby swobodnie roz-
wijaé swojq kulturowg osobowo&€. Oczywiscie istnieje druga mozli-
wogé: r6znice zostang zniwelowane i wszystkie "duchy narodowe"
roztopia si¢ w monotonne; jedni piytkiej cywilizacji konsumpcyj-
nej, w "absolucie, w ktérym wszystkie krowy s czarne”.



