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Jeéli jest prawda, ze nie ma zbawienia poza Koéciolem, to po-
zostaje réwniez faktem, ze poéréd bezksztattnej masy tych, ktérych
uznajemy za niewierzacych, aspiracja do wyjécia z tej bezpostacio-
woéci jest w niektérych przypadkach aspirujg do zbawienia: chodzi
o dusze do§wiadczajace swego zycia extra ecclesiam jako dezinkar-
nacji i udajace si¢ na poszukiwanie ciata, ktérego, zgodnie z tym,
co odczuwaja, nie potrafia odnalezé w ciele Kosciota. Wyklu-
czywszy si¢ w ten spos6b rozmyélnie z Ciata Zbawiciela, nie
rezygnujg z nieodpartej potrzeby ucieleénienia sie hic et nunc: wi-
dzimy, jak zapatrzone w Koéci6t tworzg przeciw-koécioty, gdzie
gltosza przeciw-teologie, gdzie po drugiej stronie Golgoty wznoszg
sie anty-Golgoty, u stép ktérych celebrujg wieczny Wielki Pigtek
oderwany od paschalnej tradycji; tak, ze r6wniez one, dla ktérych
nic nie jest prawda i dla ktérych wszystko jest dozwolone, daja
swiadectwo Prawdzie [...]

W stosunku do §wiata, w ktérym zyje, Bataille deklaruje si¢ ja-
ko bezgtowy (acéphale); postugujac sie tym terminem usituje
przedstawié¢ éwiadomoéé, §wiadomosé bezgtowa, czyli, w rezultacie,
éwiadomoéé nieobecnoéei $wiadomoéei Swiata, ktéry sam wydany

* P, Klossowski: L’expérience de la mort de Dieu chez Nietzsche et la nostalgie
d’une expérience authentique chez Georges Bataille, [w:] tenze: Sade mon prochain.
Seuil, Paris 1947, s. 155-156, 161-164, 176-183. (Tytul przekladu pochodzi od
tlumacza).
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zostaje bezglowosci. Czy nie byltby to w istocie §wiat zdekapitowa-
ny, wyemancypowany z wszellkiego udziatu odwiecznego pierwiast-
ka i tozsamy z heraklitejskg gra czasu-destruktora — 6w &wiat,
gdzie wstrzasy spoleczne, wojny domowe wyrazaja wiaénie to
eksplozywne wtargniecie czasu do jednoglowych (monocéphales)
spoteczenistw ufundowanych na boskim autorytecie lub na pozorze
tego autorytetu, wtargniecie réwnie oczywiste w egzystencje ludz-
ka jeszcze oszukariczo podlegta niezmiennym jakoby prawdom?
Czlowiek odzyskiwalby integralnoéé tylko w tych decydujacych
chwilach, kiedy za sprawg swej agresywnoséci utozsamiatby sie
z niszezacym ruchem czasu poza wiecznofcig (éternité).

Bataille krytykowat spoteczetistwo burzuazyjne, przyjmujac za
punkt wyjécia swoje pojecie wydatkowania; dazyt do przywrdcenia
aktowi wydatkowania zbytkownego znaczenia, zarazem erotyczne-
go i ofiarniczego, jakie posiadato ono w antyku i jakie posiada
jeszeze w kulturach prymitywnych; czy wigc spoteczenistwo burzua-
zyjne, wskutek wlasnego systemu ekonomicznego, nie byto zdolne
stworzyé cywilizacji ofiarniczego daru i w rezultacie przydaé zbyt-
kowi blasku i wartosci, jakim spoleczeristwo arystokratyczne
potrafito daé wyraz w swych obyczajach? Tak oto ksztaltuje sie
wrogoéé Bataille’a wobec chrzeéscijaristwa, ktéra skloni go do
powtérzenia zarzuté6w rewolucyjnych teoretykéw; bylo bowiem dla
niego czym$ oczywistym, ze idea indywidualnego zbawienia,
dogmat niedmiertelnoéci duszy nie pozostaly bez wplywu na wy-
tworzenie sie w ciggu wiekéw ekonomicznego indywidualizmu klas
posiadajacych. Ostatecznie 1 przede wszystkim w pojeciu czystoéci,
a w ogélniejszym sensie w burzuazyjnej moralnoéci seksualnej
widzi Bataille tylko jawna manifestacje cywilizacji opartej na
kompleksie kastracji i na tym, co nazywa podporzadkowaniem
uzytkowemu catosci bytu ludzkiego. Ot6z sama idea uzytkowego,
podporzadkowania zycia ludzkiego jakiemué funkcjonalnemu rezi-
mowi spotecznemu, byt dla Bataille’a Bég moralny i spoteczny,
wyznawany przez rodzine i paristwo. Negacja uzytkowego mogla
sie wiec wyrazié tylko przez negacje Boga. [...]

Wedlug Bataille’a, z jednej strony Koéci6ét, z drugiej zas
rewolucyjne partie lewicy lub prawicy zajmuja uzurpatorskie
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i wyjatawiajace stanowiska. Najpierw, i niezaleznie od wszelkich
rozwazan nad wiarg chrzefcijariskg w &cistym znaczeniu, Koéci6t
byt dla niego depozytariuszem, a nawet posiadaczem TAJEM-
NICY, dzieki ktérej mégt zaspokajaé glebokie mityczne aspiracje
duszy ludzkiej i narodéw, Od kiedy jednak gére wzieta w nim ten-
dencja do laczenia si¢ w coraz wiekszym stopniu ze spoleczeni-
stwem burzuazyjnym, od kiedy obarczyl sie odpowiedzialnoscig za
ksztalt spolecznej moralnofei, by staé sie zwyklym funkcjonalnym
organem zaleinym od tego spoleczeristwa, dopeinil swej demityza-
¢ji, a tym samym utracil fajemnice swego oddzialywania na masy.
Osad ten latwo wyjaénié biorgc pod uwage fakt, ze dla Bataille’a
katolicyzm uosabial religie kierowansa, najwyzszg osiagnieta do
dzisiaj posta¢ kontroli wartosci atrakcji, tych wartoci, ktére od
zawsze stanowia cze& tego, co nazywa Bataille calo$ciqg bytu
ludzkiego. W konsekwencji chodzi tutaj o stanowisko zupelnie
przeciwne racjonalistycznej krytyce; zobaczymy pézniej, ze ta
postawa wobec Koéciota byta w istocie szczegélnie ambiwalentna.
W ten spos6b, zdaniem Bataille’a, Koéciél nie tylko by juz nie
przycingal, ale w dodatku nie mégtby zdzialaé nic w obliczu
powstawania nowych mitéw, ktére wytwarzane byltyby jego kosz-
tem.

Wszystko, co dzisiaj uchodzi za polityke, jutro zdemaskowane
zostanie jako religia: fenomen uchwycony przez Kierkegaarda
w profetycznej wizji i wyrazony w ten sposéb w jego ,Dzienniku
intymnym” tuz po wydarzeniach 1848 roku; bylo to wiaénie owo
irracjonalne, 6w niesprowadzalny do rozumu byt, ktérego Bataille
czul sie wspélczesnym: hasto podjete przez Nietzschego, ktéry
w epoce martwe]j ciszy zapowiadat ere wojen $wiadomosci, wojen
religijnych. [...]

Wydaje sie [...], ze Bataille’owi, pragngcemu ozywié nietzsche-
ariskie dofwiadczenie émierci Boga, tym trudniej bylo uniknagé
dwuznacznoéci, ktéra grozita pograzeniem w Slepej koniecznoéci
mas, ze nie korzystal z przywileju, jeSli moge sie tak wyrazié,
nietzscheariskiej kary: obledu przeobrazajqcego ofiarnika w ofiare.
[..]
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Ot6z Bataille, ktéry powotywal sie na autentyczne istnienie dia
siebie, kierowany pretensja, by ochronié catoéé istoty ludzkiej i za-
bezpieczyé ja przed poddaniem istniejacemu porzadkowi spotecz-
nemu, nie zdotat nigdy osiagnaé czegokolwiek oprécz tesknoty za
autentycznoéciq. Wrogo nastawiony do partyjnoéci, poniewaz
wszelka partia sprowadza totalnoéé bycia do jednoznacznie okres-
lonych rewindykacji, byl mimo wszystko, w swej egzystencji,
w spos6b konieczny tozsamy z pogardzanym stronnikiem. Jakg
jednak warto§é posiadal éwiadomy akt jego mysli pragnacej
uniknaé tej nieuchronnej asymilacji? Wartos§é nostalgii za wina,
potrzeby pierwotnosci gleboko odezuwanej w §wiecie, w ktérym,
jak sie wydawalo, jego zycie nie moglo zaangazowaé sie raz na
zawsze, ani pozwolié okietznaé w sobie tego, co nie podlegajace
odwotlaniu; jakze byloby je na to staé? Zerwawszy wiezy solidar-
noéci z konkretnymi realnoéciami istnienia, rodzing, nieszczescia-
mi narodu, czul sie skazany, aby zyé jak odbicie tego, ezym chcial
byé — nie biorac juz wtaéciwie pod uwage najbardziej elementar-
nych uczué, jakie dzielit wszakze z resztg ludzi.

Byé winnym albo nie byé — oto jego dylemat. Jego bezglowoéé
wyraza ostatecznie tylko niedomaganie z powodu winy, ktéra
éwiadomoét z siebie wyalienowala usypiajac wiare: otéz jest to
wlaénie doswiadczanie Boga na sposéb demonéw, jak méwi §wiety
Augustyn; do$wiadczanie Boga bez milosierdzia, to znaczy do-
Swiadczanie go nie jako najwyzszego dobra, lecz jako nieznosnej
koniecznosei bycia stworzeniem, jakim pozostajemy wobec Stwérey.
Rzeczywiscie, w stosunku do Boga, ktéry nami kieruje, jesteSmy
w stanie nie dajacej sie usunaé zaleznoéci. Bég kieruje nasza wolg,
lecz pozostawia nam swobode chcenia tego lub tamtego, z wyjat-
kiem chcenia niebycia. Czy wiec szczytem wolnoéci — zapytuja
kolejno najochydniejszy czlowiek z ,Zaratustry” Nietzschego,
Kirittow Dostojewskiego, a po nich Bezglowi — nie byloby wy-
rzeczenie sie bycia i czy tym samym nie udatoby sie osiagnaé stanu
umystu poprzedzajacego stworzenie? Motywem ,zabdjstwa Boga”
jest odraza, jaka wywoluje fakt bycia kim$ takim wobec Boga. By
mée siebie &cierpieé, trzeba ,zabié” tego, ktérego obecnoéé zmusza
do bycia wciaz obecnym. Wszelako, jako Ze to sam B4g wyposazyl
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czlowieka we wiadze pragnienia zabicia Boga, skore dali mu
wladze pragnienia, moze sie wydawaé ,heroiczne” cheieé ,zabi¢ Bo-
ga”, azeby zaakceptowaé koniecznoéé bycia. Nietzache oszalal,
Kiriltow sie zabil, Bataille uosabia za§ owa straszliwg meczarnie,
przejawiajaca sie w tym, ze nie mozna rzeczywiscie staé sie win-
nym, tym samym osiagnaé stanu odpowiedzialnoéci i poznaé drogi
oczyszczenia, Gdyby Bég mégt umrzeé dlari raz na zawsze,
[Bataille] nie pojmowatby istnienia jako ,émierci Boga”; wszakze
od momentu, gdy zdecydowat sie go zabié, nie ma juz dla niego do-
konanego faktu: chwila wypelniania jest wcigz na nowo przez to
samo, co nie zostalo uwolnione od przesztoéci. Otéz Bég narodzil
si¢ 1 umarl tylko raz, azeby wszyscy ludzie umarli tylko raz dla
siebie i tylko raz powstali z martwych w Bogu; w ten sposéb kazda
rzecz ma poczgtek i koniec i mozliwe jest rozstrzygniecie, ktére
pozwala, dzieki Golgocie, uczynié z rzeczy przeszlych przysziogé
w terazniejszoéci. Dzieki temu réwniez posiadamy historie; zdarze-
nia nie miatyby w istocie zadnej realnoéci, pozostawatyby zwykty-
mi naturalnymi zjawiskami, nie mogltyby zachodzié tylko raz i ipso
facto uzyskiwaé absolucji, gdyby nie odnosily sie do zdarzenia,
ktére, raz na zawsze, nadaje kazdemu zdarzeniu jego prawdziwe
znaczenie: mianowicie do Golgoty, ktéra uwalniajac istnienie z gry
1 wprowadzajgc je w sfere koniecznoéci, wiedzie historie do Dnia
Sadu.

W ten spos6b caly przeciw-Koéciét jest Kosciotem Smierci Boga,
ktéry pragnie zyé jako cialo bez Chrystusa, bez glowy; to znaczy
Ciato Mistyczne w Wielki Pigtek. Tymczasem Ciato Mistyczne
ustanawia sie rzeczywiécie w mrokach Wielkiego Pigtku, mrokach,
w ktérych przeciw-Koéciét, Koci6t Smierci Boga taczy si¢ z Ciatem
Mistycznym; jednakze, podczas gdy mroki oznaczaja narodziny,
Kokci6t Smierci Boga alienuje wlagnie to, co ozywia Ciato Mistycz-
ne: dobrowolng ofiare glowy, ktéra decyduje o Zmartwychwstaniu
catego ciata; to wéwcezas zastugi Chrystusa, zastugi glowy, komuni-
kowane s3 czlonkom jego Ciala. Natomiast w przeciw-Kosciele,
w Kotciele Smierci Boga, ktéry jest ciatem bezgtowym, komuniko-
wane jest to, co wyptywa tylko z wydania na §mieré glowy przez
czlonki; wydania na émieré, w ktérym czlonki aktywnie uczestni-
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czg; tym, co wyptywa z tego wydarzenia, jest czysta i zwykta wina;
oto wiec Cialo Mistyczne rozwazane juz nie pod katem odwracal-
noéci zastug glowy, lecz pod katek odwracalnoéci winy czlonkéw,
Lecz jesli bierzemy pod uwage aspekt odwracalnoéci winy
czlonkéw nie uwzgledniajgc aspektu odwracalnosei zastug glowy,
to pytamy, czy moze ukonstytuowaé sie ciato, w ktérym dopetnié by
sie mogta sama odwracalnoéé winy? Czy odwracalnoéé winy
cztonkéw prowadzi do narodzin ciata? I czy nie nieodzownoé¢ Zba-
wiciela wylacznie przydaé mogitaby winie te potrzebe rozpoznania
siebie pod postacig samych cztonkéw Ofiary? I czy nie na tym pole-
ga wewnetrzna sprzecznoéé Kodciota Smierci Boga? Czy nie w tym
wlaénie zawiera sie niemoznoéé nietzscheafiskiego Kosciota? Ow
Koéciét faktycznie moze sie tylko odwolywaé do prawdziwego
Koéciota, Koécist Smierci Boga moze zapozyczaé swe bluzniercze
istnienie tylko od Koséciota Zmartwychwstania: w istocie, i na tym
polega sens bluZnierczego istnienia Koéciota Smierci Boga, Kosci6t
Zmartwychwstania obejmuje soba Koéciét Smierci Boga; w Koscie-
le Zmartwychwstania odwracalnoéé zastug gtowy implikuje w spo-
s6b konieczny wine czlonkéw, skoro odwracalnoéé zastug musi
nieuchronnie dziataé na korzysé winowajcéw.

Czy znaczenie bluznierczego istnienia nietzscheariskiego Kos-
ciola nie polega na tym zasadniczym fakcie, ze przypomina on nam
o nastepujacej rzeczy: to dlatego ze wszyscy w Ciele Mistycznym
byliémy uprzednio w Ciele adamowym winni Smierci Boga, bedzie-
my réwniez oczyszezeni przez Zmartwychwstanie tego Boga, ktére-
go nasze grzechy wydaty na $mier¢. I to do tego stopnia, Ze mozna
zapytaé, czy Koéciét Zmartwychwstania jest jeszcze Koéciotem
Chrystusa, je§li nie pamieta, Ze jednoczesnie jest réowniez
Koféciotem Smierci Boga; ze mozna zapytaé, czy Cialo Mistyczne
© jest jeszcze Jego Cialem, jesli nie pamieta on, ze to czlonkom, kts-
re wydaly ja na émieré, glowa komunikuje swe zaslugi? Czyz
Swieta Eucharystia, ktéra uswieca Ciato Mistyczne, nie zapowiada
Smierci Pana? Widzieliémy, ze Nietzsche nie mégt komunikowaé
wlasnego doéwiadczenia Smierci Boga swym uczniom, poniewaz
samo to dodwiadczenie bylo negacja komunikacji; w istocie, jedynie
Bég pozwala ludziom sie porozumiewaé i jeSli B6g umiera, oni
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przestajg sie rozumieé, P6jdZmy dalej: czy jesli Bog umiera, to ist-
nieje w ogéle mozliwoé¢ tego, co nosi miano doéwiadczenia jako ta-
kiego? Jeéli B6g umiera w naszych sercach w sensie przydanym te-
mu wydarzeniu w myéli nietzscheariskiej, w sensie, w jakim
§mier¢ ta oznacza fmieré ufnoéci w Boga, mieré wiary, wéwcezas
nie ma juz doéwiadczenia, écifle méwige, nie ma juz czego komuni-
kowaé, bo nie ma juz niczego. Samo powiedzenie, ze B6g umiera,
Zze umiera nasza wiara, jest calkiem sprzeczne, poniewaz nie
MoZna przez pewien czas wierzyé w Boga i nie wierzyé wen chwile
p6zniej, tak by zatarta zostala cala przeszlosé wiary. Fakt, ze
wierzono w Boga, pozostaje, tak jak pozostaje B6g, niezaleznie od
aktualnego unicestwienia wiary.

W oéwiadczeniu «B6g umard» ostaje sie wiara przeszlosci i to
owa wiara przeszfosci dostarcza wciqz cziowiekowi przedmiotu tej
$mierci, ktéra glosi on obecnie jako §mieré Boga, podobnie jak to
sam Bog sprawia, izby cztowiek mégt w niego wierzyé oraz by mégl
nastepnie wierzyé, ze B6g umarl. W tym tez jedynie sensie powie-
dzie¢ mozna, ze «Smieré Boga» jest doswiadczeniem pozwalajacym
sie komunikowaé w tej mierze, w jakiej doéwiadczenie Nietzschego
pozostaje w zwiazku z Koéciolem i1 w jakiej «smieré Boga» istnieje
implicite w Koéciele Zmartwychwstania. Jedynie w tym Kosciele
komunikacja dogwiadezen jest mozliwa, poniewaz wypiywa ona
z samej komunikacji miedzy gtowa Ciata Mistycznego i jego czion-
kami; wszelkie doéwiadczenie, jakiegokolwiek bytoby rodzaju, od-
nosi sie zawsze do Chrystusa, ktérego cztowieczo-boskoéé pozostaje
wiecznym mediatorem, przyczyng i celem wszelkiego doswiad-
czenia, 1 ktérego meka stanowi niezmienne kryterium wszystkiego,
co bylo, jest lub kiedykolwiek bedzie przezywane. Otéz tylko
doktadnie w tej mierze, w jakiej Koéci6t Zmartwychwstania impli-
kuje misterium «Smierci Boga», moze on komunikowaé misterium
Zmartwychwstania, moze je glosi€, moze pozyskaé za pomoca nauk
moralnych tych, ktérzy doswiadczenie ciala i krwi usitujg zastapié
tajemnica, jokq jest do$wiadczenie duszy.

Z jezyka francuskiego przetozyt
KRZYSZTOF MATUSZEWSKI



