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Przyczynowos¢ stanéw mentalnych

Wydaje sig, Ze termin ,przyczynowosé stanéw mentalnych”
powinien brzmieé do&é dwuznacznie w ustach redukcjonisty.
Jednak stosowanie go w r6znych odmianach redukcjonizmu
nie wynika tylko z archaicznych (dla niektérych) przy-
zwyczajeni, Pierwsza czeéé tej pracy pokaze w skrécie, jakie
motywy kierujg redukcjonisty gdy uiywa on tego terminu
i z jakimi problemami musi sie uporaé. Druga czesé bedzie
dotyczyta przyczynowosci dwéch podstawowych wiasnosci
stanéw mentalnych (qualia i treéci propozycjonalne), widzia-
nej z perspektywy redukcjonizmu.

I

W 1981 r. Paul M. Churchland stwierdzil, ze klopoty wiazace
si¢ z istnieniem tzw. qualia, dat zmystowych, ,surowych odezué”,
skoriczyly sie dawno temu, co nalezy rozumieé, ze samo ich istnie-
nie jest wysoce problematyczne. Obecnym zagrozeniem dla teorii
materialistycznych ma byé dziedzina intencjonalnoéci: postawy
propozycjonalne'. Wydawaloby sie wiec, ze program redukcjonis-
tyczny czy eliminatywistyczny powi6dl sie juz przynajmniej co do
tych pierwszych. Problem zatem zawezatby si¢ do natury zdan

! P.M.Churchland: Eliminative Materialism and Propositional Attitudes.
»The Journal of Philosophy” 1981, vol. LXXVIII, s. 67.
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bedacych sprawozdaniami ze swych wlasnych stanéw psychicznych
(m.in. do ich rzekomej niecbalalnoéci). W takiej perspektywie,
zagadnienie wzajemnej relacji miedzy umystem a cialem ma cha-
rakter epistemologicznej dystynkcji na niepowstpiewalne sady
o stanach mentalnych i na — z zasady niepewne — sady o stanach
fizycznych. Takie stanowisko zajmuje Rorty. Dla niego, relacja
ontologiczna miedzy subiektywnymi a cielesnymi stanami opiera
si¢ na epistemologicznym charakterze obydwu stanéw. Zdaniem
Rorty’ego, problem (przestarzaty) relacji umyst—ciato prébuje odpo-
wiedzie¢ na pytanie, w jaki sposéb pewne spostrzezenie stanéw
subiektywnego §wiata jest potaczone z niepewnymi spostrzezenia-
mi §wiata obiektywnego®.

Mozna mieé zastrzezenia wobec takiego opisu problemu
umyst—cialo. Z historycznego punktu widzenia, najistotniejsze dla
tego problemu jest poszukiwanie zrozumiatego zwigzku pomiedzy
niematerialnymi a materialnymi czefciami pewnego compositum
psychofizycznego. Z jednej strony, problem nie znika gdy odrzuci-
my kartezjariska teze, iz konieczne jest pojmowanie tej niema-
terialnej ezeéci jako zdolnej do istnienia poza ciatem, lub ze myséle-
nie i do§wiadczenie zmystowe jest wylacznie z nig zwigzane. Z dru-
giej strony, problem umyst—cialo nie sprowadza sie jedynie do
niepowgtpiewalnoéci zjawisk mentalnych. Tym, co pozostaje w tym
problemie jako podstawa do epistemologicznej charakterystyki sta-
néw mentalnych, jest postulat ich nieredukowalnoéci do proceséw
materialnych.

Pozostawiajac na boku wzgledy adekwatnej interpretacji histo-
rycznej, trudno si¢ dziwi¢ stanowisku Rorty’ego. Po pierwsze:
JAnterakcjonizm” nie jest dzisiaj cenionym terminem, jeSli jego
konotacja dotyczy zwiazku zdarzern mentalnych ze zdarzeniami
fizycznymi. Mato kto w obecnym czasie utrzymuje, ze umyst i ciato
sa odrebnymi substancjami. Wspélczesne teorie identycznosci
przyjmuja, ze stany mentalne muszg byé identyczne ze stanami
innego rodzaju, tak aby mieécily si¢ w naturalistycznym pogla-
dzie na éwiat. I aczkolwiek ten ostatni dopuszcza szerszy zakres

* R.Rerty: Philosophy and the Mirror of Nature. Princeton 1979, s. 54-~59.
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poglad6w na relacje miedzy mentalnym i fizycznym niz tylko &cislg
identycznoéé, m.in. funkcjonalizm (zazwyczaj zwigzany z pewng
forma identycznoéci), teorie pochodnoéci, to wspélny im wszystkim
jest redukcjonizm mentalnego do fizycznego®, Jednak we wszyst-
kich powyzszych teoriach (poza eliminatywizmem) pojecie ,przy-
czynowofci mentalnej” zngjduje zastosowanie‘, A to rodzi przy-
puszczenie, ze owo pojecie odnosi sie do zdarzer, ktérych moc
sprawcza stoi pod znakiem zapytania, gdyz jak zrozumieé
autentyczng przyczynowoéé zdarzeri mentalnych, skoro sg one albo
identyczne, albo zredukowane w inny sposéb do zdarzen fizycz-
nych. Czy rzeczywiécie chodzi nam o taka przyczynowogé: zdarze-
nie mentalne M = zdarzenie neurofizjologiczne N, a wiec zdarzenie
M jest sprawcze, poniewaz N jest sprawcze?

Przyczyna powoduje skutek na mocy pewnych swoich wias-
noéci. Przyczyng mojego naglego oflepienia storicem nie jest jego
kulistoéé, lecz jaskrawoéé jego wiatta. Analogicznie, kiedy przy-
czyna mentalna powoduje jakis skutek, to czy jest tak na mocy po-
siadania przez nig wlasnoéci mentalnych czy niementalnych? Jest
to pytanie o to, czy wiasnofci mentalne mogg byé sprawcze.
Méwigce &ciéle, w przypadku odrzucenia tej mozliwoéci nie istnieje
zadna prawdziwie mentalna przyczynowosé, czyli nasze mysli
1 wrazenia nie wplywaja przyczynowo na rzeczy.

Sprawe komplikuje fakt, iz pewne teorie identycznoéei, ich pro-
gram redukeji, zaktada istnienie praw psychofizycznej korelacji,
ktére stanowiq istotny skltadnik wyjaénienia psychofizycznej przy-
czynowosci. Lecz postulowanie istnienia takich praw prowadzi do
znanych trudnoéci. Zat6zmy, ze zdarzenie mentalne typu M jest
nomologicznie powigzane z jednoczesnym zdarzeniem neurofizjolo-

* Teoria pochodnoSci jako teza o niemozliwosci niezaleznej zmiany w dziedzinie
mentalnej bez odpowiedniej zmiany w dziedzinie fizycznej nie wydaje sie ewidentnie
redukcjonistyczna. Jednak jest to teza ostroznego redukcjonisty, jak zauwazyt D. Le-
wis, nie zaprzeczajacego istnienia czego$ takiego jak stany mentalne, nie twierdza-
cego, iz istnieja one jedynie w pewien niefundamentalny sposéb oraz nie para-
frazujacego okreslet mentalnych poprzez terminy fizyczne. New Work for a Theory
of Universals, ,Australasian Journal of Philosophy” 1983, vol. 61, s. 358.

* Dowodem tego moie by¢ m.in. wydany ostatnio zbiér rozpraw Mental Cousa-
tion, ed. J. Heil. Oxford 1993.
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gicznym N; zalézmy nastepnie, ze M powoduje zdarzenie fizyczne
(pewne zachowanie) N*, Przyjmujac Hume’a objaénienie przyczy-
nowoéci, powinno istnie¢ prawo taczace M i N¥*, Jezeli jednak
istnieje zwiagzek nomologiczny miedzy M i N, to z tego wynika, ze
istnieje takze zwiazek nomologiczny miedzy N 1 N*. Powyzsza
sytuacja generuje trzy trudnoéci.

(a) Problem uprzedniosci. Czy przyczyng N* jest zar6wno M jak
i N? Poniewaz jednak istnieje identyfikowalna droga przyczynowa
z N do N*, a co nie jest tak widoczne w przypadku M do N*, wiec
M wydaje sie by¢ wyprzedzona przez N, niejako ,odgradza” ona M
od N*,

(b) Problem nadokreslenia. Zaré6wno M i N w powyzszej sytua-
cji wystepuja jako indywidualnie wystarczajace dla wystgpienia
N*, Jednak to wydaje si¢ nieprawidtowe. Powodem mojego zacho-
wania nie jest b6l i neurofizjologiczne zdarzenie lezace u podstaw
tego bélu.

(c) Problem czesciowej przyczynowoéci. Skoro istnieje nomolo-
giczny zwigzek miedzy M i N, nie wydaje si¢ mozliwe zaaranzowa-
nie takiej sytuacji eksperymentalnej, gdzie kazde z nich wystapi
osobno jako wystarczajace dla spowodowania N*,

Jak widaé, powyzsze problemy sa takze wzajemnie sprzeczne.
Przyczynowoéé mentaina staje pod znakiem zapytania®.

Pewnym przetomem sg tu prace Davidsona (zwtaszcza ,Zdarze-
nia mentalne”), ktére prébujg pogodzié pozornie (wedlug niego)

% To samo rozumowanie stosuje sie do wlasnosci funkcjonalnych lub dyspozycji.
Jezeli wlasno§é funkcjonalna ,bycie lekiem przeciwbélowym” jest pochodna (drugiego
rzgdu) od wlasnoci strukturalnych np. aspiryny, to sprawczo§é tej struktury
(uémierzenie bélu) wydaje sie ,ogotacaé” ze sprawczo§ci wiasnosé funkcjonalna,.

¢ J. Kim stwierdza, ze owe problemy sa do unikniecia gdy teorie identycznosci
(w typie) zastapimy pogladem o pochodnosci mentalnego od fizycznego. Trudno
jednak zaakceptowa¢ jego stanowisko, kiedy sam okre§la je jako wersje epifenomena-
lizmu. Epifenomenalizm wzbrania si¢ przed uznaniem przyczynowej roli stanéw
mentalnych. Tym bardziej nie pomagaja zrozumiet jego stanowiska takie stwierdze-
nie, jak: przyczynowos$é zdarzeri mentalnych ,zalezy od przyczynowych wiadz
lezacych u podstaw proceséw fizycznych” (48): Causality, Identity, and Supervenien-
ce in the Mind-Body Problem, [w:] Midwest Studies in Philosophy, IV. Minneapolis
1979, s. 3149,
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sprzeczne tezy. Jedna (Zasada Interakcji Przyczynowej) méwi, ze
sprzynajmniej niektére zdarzenia mentalne wchodza w interakcje
przyczynowe ze zdarzeniami fizycznymi”. Druga (Zasada Nomeo-
logicznego Charakteru Przyczynowosci) stwierdza, ze ,tam, gdzie
wystepuje przyczynowoé€, musi istnieé prawo”, a trzecia (Zasada
Anomalnego Charakteru tego, co Mentalne) méwi, ze ,nie istniejg
Sciste, deterministyczne prawa, na podstawie ktérych mozna prze-
widywaé i wyjaéniaé zdarzenia mentalne”. Sens tej ,pozornej
sprzecznofci” jest nastepujacy: jezeli zachodzi interakcja przyczy-
nowa pomiedzy zdarzeniami mentalnymi i zdarzeniami fizycznymi,
to pewne zdarzenia mentalne sg powodowane przez zdarzenia fi-
zyczne. W takim przypadku muszg istnieé prawa lezace u podstaw
tych zwigzkéw przyczynowych. Wtedy jednak powinny istnieé pra-
wa, na podstawie ktérych mozna przewidywaé i wyjaéniaé zdarze-
nia mentalne, co jest sprzeczne z Zasadq Anomalnego Charakteru
tego, co Mentalne.

Jego teoria anomalnego monizmu wydaje sie usuwaé napiecie,
jakie istnieje miedzy tymi zasadami (przez odrzucenie teorii iden-
tycznoéei typéw i sceptycyzm wobec istnienia praw rzadzacych
zdarzeniami mentalnymi). Lecz dzieje si¢ tak za pewna cene.
Przedstawiajac rzecz éciélej, teoria anomalnego monizmu zawiera
trzy tezy: kazde niepowtarzalne zdarzenie mentalne jest identycz-
ne co do egzemplarza z pewnym zdarzeniem fizycznym; nastepnie,
kazde pojedyncze swierdzenie przyczynowe jest ekstensjonalne,
tzn. denotuje relacje zachodzaca pomiedzy zdarzeniami jednostko-
wymi, niezaleznie od tego, jak sie je opisuje; i w koricu, zdania
zawierajace predykaty wiazace zdarzenia z prawami sg intensjo-
nalne, ,zdarzenia moga wiec stanowié przypadki praw, i tym sa-
mym mogg byé wyjadniane i przewidywane w ich éwietle tylko wte-
dy, gdy sa one opisane w taki lub inny spos6b™.

Ostatnia teza wyraznie wskazuje, ze wbrew temu, co wydaje sie
sugerowaé Zasada Anomalnego Charakteru tego, co Mentalne, zda-
rzenia mentalne nie posiadajg anomalii ,w sobie”, nie wystepuja

7 D.Davidson: Zdarzenic mentalne, [w:] Eseje o prawdzie, jezyku i umysle. War-
szawa 1992, s. 164-166.
8 D.Davidson: op.cit., 8. 176.
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poza zakresem praw naturalnych. W przeciwnym razie konflikt
miedzy tymi zasadami bytby nierozwigzywalny. Aby méc wyjasnié
i przewidywaé pewne zdarzenie na podstawie praw, zdarzenie to
musi wystapié pod odpowiednim opisem, najlepiej gdy opis wy-
korzystuje stownik praw przywotywanych dla objasnienia lub pre-
dykcji. Zatem ,anomalnogé” tego, o ktérym méwi powyzsza zasada,
nie moze dotyczyé samego zdarzenia mentalnego, lecz raczej jego
mentalistycznego opisu. Dlatego L. Antony proponuje zastgapié owa
zasade lub przynajmniej tak ja rozumieé, ze implikuje ona
nastepujaca zasade: ,Nie istniejg Sciste prawa deferministyczne
formulowalne w stownictwie psychologicznym™. Gdyby istnialy ta-
kie prawa, zdarzenia opisane mentalistycznie nie bytyby w zadnym
sensie ,anomalne”,

Ostatecznie wige jadro anomalnego monizmu mozna przedsta-
wié¢ w taki sposéb. Prawdziwoéé pojedynczego stwierdzenia przy-
czynowego wymaga istnienia prawa naturalnego laczacego dwa
zdarzenia. Nie ma zadnego (co wynika z powyzszej poprawionej za-
sady) prawa formulowalnego w terminach psychologicznych, lecz
poniewaz kazde zdarzenie mentalne jest identyczne z pewnym
zdarzeniem fizycznym, kazda psychofizyczna interakcja jest iden-
tyczna z pewng podpadajaca pod prawo fizyczng interakceja.

Davidson widzi swojgq teorie jako reakcje na radykalny reduk-
cjonizm (sam okrefla ja jako ,}tagodny monizm”), teorie pozwa-
lajaca pogodzié mozliwoéé materializmu z nieredukowalnoécig sta-
néw mentalnych. Jednak — co stusznie podkresla Antony — bledem
bytoby sytuowaé teori¢ Davidsona w poblizu funkcjonalizmu, gdyz
odrzuca on co§ wiecej niz tylko radykalny redukejonizm i to z po-
wodéw, na ktére nie przystatby funkcjonalista’. To jest wladnie ta
cena, ktérg ptaci Davidson w zamian za mozliwoéé uzywania ter-
minu ,przyczynowoéé mentalna” w sposéb (relatywnie) niekontro-
wersyjny. Davidson mianowicie odrzuca prawa redukcyjne na

® L.Antony: Anomalous Monism and the Problem of Explanatory Force. ,The
Philosophical Review” 1989, vel. XCVIII, s. 163. Antony przekonujaco dowodzi, ze
chociaz anomalny monizm jest niesprzeczna teoria, to stoi on w sprzecznoSci
z przyjmowana przez Davidsona przyezynows teorig dziatan.

L. Antony: op.cit., 8. 174-183.
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podstawie uprzedniego odrzucenia psychologii fout court. Argu-
mentem dla funkcjonalisty za odrzuceniem radykalnego redukcjo-
nizmu jest mozliwoéé (czy prawdopodobieristwo) wielorakiej (fi-
zycznej) realizacji stanéw mentalnych, natomiast dla Davidsona
jest to niemozliwoéé istnienia jakichkolwiek praw psychologicz-
nych. Ta ostatnia wynika z faktu, iz zdarzenia mentalne nie
tworzg ,systemu zamknietego” i tu nie chodzi tylko o to, Ze
wchodzq one w interakcje ze zdarzeniami niementalnymi, lecz
o bardziej fundamentalny — wedtug Davidsona — fakt, ze istniejg
zdarzenia, do opisu ktérych jezyk psychologii jest nieadekwatny",
Davidson przyjmuje, ze fizyka nie podlega tym ograniczeniom,
tj. jakikolwiek proces w naturze poddaje si¢ fizykalistycznej cha-
rakterystyce.

Wazne jest dostrzezenie, ze chociaz fizyka w powyzszym sensie
jest dla Davidsona naukg podstawowag, to gtéwny moral anomalne-
go monizmu odnoénie psychologii zawiera si¢ w stwierdzeniu, iz
niemozliwa jest jej redukcja do danej galezi nauk przyrodniczych.
Jednak jezeli teoria dat zmystowych jest integralng czefcig psycho-
logii, to takze qualia bronig sie przed redukeja, o czym wiecej za
chwile.

Bez wzgledu na to, jakie motywy kierujg redukcjonista w stoso-
waniu terminu ,przyczynowosé mentalna” (od zdroworozsadko-
wego poczucia, ze to nasze stany umystowe powodujg nasze zacho-
wanie, przez stosowanie tego terminu dla celéw czysto redukcjonis-
tycznych, az do funkcjonalistycznej konstatacji, ze rzeczywistosé
stanéw mentalnych wyczerpuje sie wyltacznie na ich roli przyczyno-
wej), faktem pozostaje, ze 6w termin zachowat swojg wazno&é, cho-
ciaz moze juz nie w swej kartezjaniskiej konotacji. Dalsza czes§€ te-
go artykulu odda ten stan rzeczy przez analize tego, w jaki spos6b
redukcjonifci pojmujg przyczynowosé dwoéch podstawowych
wlasnoéci stanéw mentalnych: dat zmystowych i treéci. Testem dla
nich bedzie to, w jaki sposéb radzg sobie z naszym subiektywnym,
lecz mocnym odczuciem, ze nasze stany mentalne sg tym, czym sa

11 Zob. D. Davidson: op.cit., 8. 190-191.
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i nie moglyby byé inne, mozna by rzec: redukcjoniéci vs. ,prywatny
esencjalizm”.

I

Przyczynowoéé dat zmystowych. Czy rzeczywifcie klopoty
z istnieniem dat zmystowych sg juz nieaktualne, jak zadekretowat
jakis czas temu Churchland? W tym miejscu potrzebny jest
przeglad tego, w jaki spos6b opieraly sie one zapedom reduk-
cjonistycznym. ‘

Qualia s3 fenomenalnymi wlasnofciami wrazefi i stanéw per-
cepcji. Najlepszym przyktadem takich stanéw sa te, ktére zwykle
opisujemy za pomocq jakosciowych, fenomenalnych cech: doswiad-
czenie zmystowe, wyobrazenie mentalne. Nasze odczucie, ze przy-
najmniej pewne stany mentalne sg autentycznie wewnetrznymi
stanami, do ktérych mamy dostep w introspekeji, byto gtéwnym
powodem odejécia od behawioryzmu w strone teorii identycznoéci
typ6w. Ta ostatnia méwi coé takiego: pewien typ stan6w mental-
nych, np. bél, jest identyczny z pewnym typem stanéw fizycznych,
np. pobudzeniem C-wlékien nerwowych. Poniewaz zaréwno bdl,
jak i stymulacja C-wlékien nerwowych sg rodzajami naturalnymi,
identycznogé pomiedzy tymi rodzajami pociaga za sobg to, ze kazdy
egzemplarz jednego rodzaju musi byé w tym samym czasie egzemp-
larzem drugiego rodzaju. Z tego wynikajg dwie dalsze konsekwen-
cje, po pierwsze, nie moze istnieé b6l, ktéry nie jest pobudzeniem
C-wlékien nerwowych, i po drugie, nie mogg istnie¢ pobudzenia
C-wl6kien nerwowych, ktére nie sg bélem.

Przypomnijmy dwa gléwne zarzuty jakie postawiono tej teorii.
Pierwszy opiera si¢ na powszechnie uznanym fakcie, iz przynaj-
mniej pewne typy stanéw czy wiasnoéci mentalnych dopuszczaja
wielorakg realizowalnoéé, jeden i ten sam stan mentalny moze byé
realizowany na rézne fizyczne sposoby. Jezeli o§miornica lub jaka-
kolwiek inna wyobrazalna istota (np. marsjanin) odczuwa bél czy
gléd, powinna ona — w my4l tej teorii — posiadaé te same stany
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fizykochemiczne (mézgu) co czlowiek, a to jest nieprawdopodob-
ne'?. Podobng krytyke, wykorzystujaca teori¢ bezposredniej refe-
rencji, znajdziemy u Kripkego. Wykorzystuje on kartezjarisks
intuicje, ze b6l mégltby istnieé pod nieobecnoéé zjawiska fizycznego.
Zarzut Kripkego mozna oddaé w takim oto ciggu rozumowani. Jeze-
li dwa sztywne desygnatory desygnuja ten sam rodzaj naturalny
w tym &wiecie, to desygnuja one ten sam rodzaj naturalny w kaz-
dym mozliwym swiecie, w ktérym ten rodzaj istnieje; zaréwno ,b61”
jak i ,pobudzenie C-wiékien nerwowych” sg sztywnymi desygnato-
rami rodzajéw naturalnych. Mozemy wyobrazié sobie swiat, w kt6-
rym jest b6l, lecz zadnego pobudzenia C-wlékien nerwowych lub
odwrotnie, wéwczas ,b6l” i ,pobudzenie C-wi6kien nerwowych” nie
desygnujg tego samego rodzaju naturalnego w kazdym mozliwym
§wiecie, w ktérym 6w rodzaj istnieje. Stad ,b6l” i ,pobudzenie
C-wl6kien nerwowych” nie desygnuja tego samego rodzaju natural-
nego, a wiec materialistyczne stwierdzenie identycznosci ciata
i umystu jest falszem®. Zarzut Kripkego, jeli jest adekwatny,
dowodzi jednak czegod, czego nawet umiarkowany redukcjonista
nie moze przyjaé, a mianowicie slusznofci kartezjanskiego
dualizmu.

Drugi typ zarzutu, tzw. ,argument z wiedzy”, sprowadza sie do
tezy, ze zadna ilofé informacji fizycznej nie daje nam wiedzy
o jakoéciowych cechach wrazeri, zatem wlasnoéci fenomenalne nie
sq wlasnofciami fizycznymi. Najbardziej znany eksperyment
myslowy Jacksona zaktada, ze przy pewnych warunkach (zam-
knigecie w czarno-bialym pomieszezeniu, kontakt ze Swiatem za
pomocy czarno-bialego monitora itp.) dana osoba moze posiadaé
wiedze o wszystkich wlasnoéciach fizycznych percepcji wizualnej,
wlaczajac w to wiedze o zdarzeniach zachodzacych w mézgu osoby
spostrzegajacej. Teraz pojawia si¢ pytanie: czy ta osoba uwolniona
z tego pomieszczenia dowie sie czego§ nowego? Jeéli tak, to przede
wszystkim dowie sie czego§é o kolorach, czyli o whasnoéciach
wrazell. Poniewaz jednak jej poprzednia wiedza dotyczyta, co

13 Zob. np. H. Putnam: The Nature of Mental States, [w:] Readings in Philosophy of
Psychology, ed. N. Block. Vol. I. Cambridge, Mass 1980, s. 223-231.
18 Zob. S. Kripke: Naming and Necessity. Cambridge, Mass. 1980, 8. 148-154.
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zakladata hipoteza, wszystkich, istotnych dla tego eksperymentu
wlasnoéei fizyeznych, nowe witasnoéci nie mogg byé natury fi-
zycznej™.

Ten zarzut spotkat sie z réznego rodzaju sprzeciwami. Twier-
dzono na przyklad, ze wiedza o pewnej danej zmystowej (np. jak
smakuje dana potrawa) nie jest w ogéle sprawa posiadania infor-
macji, lecz raczej posiadania pewnych zdolnoéci (dyspozyeji).
Twierdzono takze, ze posiadanie nowej wiedzy o czyms nie jest tym
samym, co posiadanie wiedzy o czym$é nowym. Wszystkie te obiek-
cje muszg byé jednak ostroznie rozwazane. Przypomnijmy, ze quale
jest fenomenalnym aspektem wrazeni, czyli jest to wltasno§é wrazen,
ktére sg w pewien sposéb odczuwane czy doéwiadczane (fenome-
nalnie, subiektywnie). Nasze doéwiadczanie pewnego quale jest
samg jego istota, jego esse jest percipi. Zdolno§é do wyobrazania,
rozpoznawania, przewidywania, ktére miatyby sie¢ wigzaé z wiedza
o danych zmystowych zakiada jednak dalsze stany, ktére takze sg
w pewien sposéb odczuwane. Co do drugiego sprzeciwu, konkluzja
Jacksona nie jest natury epistemologicznej czy konceptualnej, lecz
ontologicznej: do samej natury danych zmystowych nalezy to, ze sa
one spostrzegane w pewien sposéb’.

Przyjmuje sie, ze daty zmystowe stanowis jeszcze wiekszy prob-
lem dla funkcjonalizmu, niz dla fizykalistycznej teorii identycznoé-
ci typéw. Funkcjonalizm w filozofii umystu utrzymuje, ze stany
mentalne sg stanami funkcjonalnymi, stanami, ktére sa charakte-
ryzowane przez ich miejsce w zwiazkach przyczynowych, a wiec
stanem mentalnym jest cokolwiek, ktére peini odpowiednig role
przyczynows. Warunek wielorakiej realizowalnosci — sam motor
fukcjonalizmu — wydaje si¢ jeszcze do pogodzenia z takimi inten-
cjonalnymi stanami jak przeéwiadczenia czy pragnienia, lecz nie
jest to juz takie oczywiste w przypadku quale. Qualia sg tym, czym

¥ F.Jackson: Epiphenomenal Qualia. ,Philosophical Quarterly” 1982, vol. 32,
s. 130.

* Dyskusje za i przeciw tego typu zarzutom znajdziemy np. {w:] C.Peacocke,
recenzja z D.Lewisa Philosophical Papers. ,Journal of Philosophy” 1985, vol. 82,
8. 42-45; A.Marras: Materialism, Functionalism and Supervenient Qualia.
~Dialogue” 1993, vol. XXXII, s. 475-492.
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sq dzieki ,monadycznej” (wewnetrznej) naturze wrazen, ktérych sg
wlasnoéciami. Funkcjonalizm natomiast dostrzega tylko te stany,
ktérych wlasnoéci sa zewnetrzne, relacyjne. Mamy raczej mocng
intuicje, ze r6zne rodzaje biologicznych istot nie muszg podzielaé
z nami takich samych dat zmystowych. Co wiecej, mozna by twier-
dzié, ze mogtyby istnieé systemy funkcjonalnie nieodréznialne od
nas samych, gdzie przypuszezenie, iz w ogéle doéwiadczaja one
pewnych dat zmystowych (nie méwige juz o takich samych jak na-
sze) jest wielce nieprawdopodobne?®.

Z powyzszego wynika, ze czysto funkcjonalna charakterystyka
stan6w mentalnych nie potrafi zajaé sie ich podstawowym aspek-
tem, wiasnoéciami fenomenalnymi. W myél tej teorii, bél okaze sie
jakimkolwiek stanem, ktéry pelni przyezynowa role, okreélong
przez potoczne pojecie b6lu. W efekcie: cokolwiek okaze sie bélem
bedzie czyms§, ktére moze nie byé bélem. Z subiektywnej perspek-
tywy, opis bélu jako stanu, ktéry faktycznie mégtby nie byé bélem
jest nie do zaakceptowania. Ponadto, jezeli pojecia stanéw mental-
nych sg czysto funkcjonalne, to musimy utozsamié te stany z pew-
nymi innymi stanami, poniewaz czysto funkcjonalne stany sg
abstrakeyjne i stad niezdolne do pelnienia takich rél.

Redukcja stané6w mentalnych w funkcjonalizmie zazwyczaj
przybiera forme identycznoéci w egzemplarzu, tzn. zdarzenia men-
talne (wlgcznie z ich aspektami fenomenalnymi) sg identyczne co
do konkretnych przypadkéw ze zdarzeniami fizycznymi. Wéwczas
jednak pojawia sie zagrozenie epifenomenalizmu, zdarzenia men-
talne nie odznaczaja sie sprawczofcia przyczynows. Rozpatrzmy
takg sytuacje: zakladamy, ze pewne zdarzenie mentalne z, typu M
(odczucie bélu) jest przyczyng pewnego zachowania 2, (wycofanie
reki). Zalézmy dalej, ze 2z, jest identyczne w egzemplarzu ze
zdarzeniem neurofizjologicznym typu N. Okazuje sie, ze 2, spowo-
dowatoby 2, nawet wtedy, gdyby 2, nie bylo wrazeniem bélu
(tj. egzemplarzem M), oczywiécie tak dlugo, jak diugo byto

3 N.Block wymy§lil system funkcjonalny, ktéry mial by¢ realizowany przez lud-
no&é Chin w taki sposéb, aby kolektywne zachowanie nagladowato funkcje mentalne.
Troubles with Functionalism, [w:] Readings in Philosophy...
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zdarzeniem neurofizjologicznym typu N. Stad dla 2, powodujacego
z, bycie egzemplarzem M nie jest wcale istotne, jezeli M # N.

Wydawaloby sie wiec, ze fizykalizm identycznoéci typéw lepiej
sobie radzi z przyczynowoécig stanéw mentalnych (wystarcza zgo-
dzié sie¢ na M = N), gdyby nie watpliwoéci zwigzane z tg teorig
(patrz czeéé 1 tej pracy).

Czy jednak mentalista, czyli kto§ utrzymujacy, ze stany men-
talne sq sui generis (oraz ze cechuje je sprawczoéf przyczynowa),
sam nie wpada w pulapke epifenomenalizmu? Taki jest wniosek
przejrzystego rozumowania T. Horgana'’. Wedtug niego, jezeli za-
negujemy, ze stany mentalne sq albo identyczne, albo pochodne od
innych stanéw, to nie moga one spetniaé¢ zadnej roli przyczynowej,
a éciélej: pochodno&é dat zmystowych jest koniecznym warunkiem
ich sprawczoéci przyczynowej, stad sq one pochodne. Argumentacja
Horgana zaktada, ze mechanizm jest prawda, gdzie przez ,mecha-
nizm” rozumie on, z grubsza biorge, determinizm fizyczny. Teza
o pochodnoéci dat zmystowych brzmi nastepujaco:

(PQ) Nie istniejg dwa fizycznie mozliwe §wiaty,
ktére sq doktadnie podobne pod wzgledem fizy-
kochemicznym, lecz odmienne co do wystepowa-
nia dat zmystowych.

Przedstawmy samg istote tego rozumowania. Jezeli qualia nie
sq pochodne od stanéw fizycznych, korelacja pomiedzy qualia
a stanami fizyeznymi bedzie sie réznita od jednego mozliwego
gwiata do drugiego. Beda mozliwe takie éwiaty, gdzie jedyng
réznicy jest réznica pomiedzy nimi, czyli bedg mozliwe dwa §wiaty,
ktére r6znig si¢ radykalnie w ich korelacji qualia/stany fizyczne,
lecz pod innymi wzgledami sg doktadnie podobne. W takim przy-
padku jednak qualia nie mogtyby mieé zadnej roli przyczynowe;j,
gdyz w obydwu §wiatach beda obowiagzywaly te same prawa przy-
czynowe, pomimo zmian w wystepowaniu qualia.

7 T.Horgan: Supervenient Qualia. ,The Philosophical Review” 1987, vol. XCVI,
8. 491-520.
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Niewgtpliwie sam mechanizm, co przyznaje Horgan, generuje
znany problem, iz qualic moglyby nie posiadaé zadnej roli przy-
czynowej na tle przyczynowoéci lezacych u ich podstaw zdarzef
neurofizjologicznych. Pogodzenie mechanizmu ze sprawczoscig dat
zmyslowych sktania do przyjecia teorii identycznosci psycho-
fizycznej (albo w jej wersji identycznoéei w typie lub przynajmniej
identycznoéci w egzemplarzu). Co wiecej, Horgan dowodzi, ze po-
chodnoéé jest koniecznym, lecz nie wystarczajacym warunkiem
przyczynowoéci dat zmystowych. Ktéra wersje teorii identycznoséci
nalezy tu zastosowaé, pozostawia kwestig otwarta.

Przyczynowo$é tresci propozycjonalnych. Problem przyczyno-
woéci trefei stanéw mentalnych okazuje sie jeszcze bardziej skom-
plikowany niz w przypadku dat zmystowych. Zacznijmy od naszych
potocznych odczué. Tak jak wydaje sie dla nas jasne, iz fenomenal-
ny aspekt naszych do§wiadczeri ma wplyw na nasze zachowanie,
podobnie jest dla nas niewatpliwe, Zze np. zamiar podniesienia mo-
jej lewej reki jest przyczyng intencjonalnego podniesienia tej reki
przeze mnie. Natychmiast jednak pojawiaja sie réznego rodzaju
problemy.

Jedne dotyczg zagadnienia, w jaki spos6b ,semantyczne”
wlasnoéci stanéw mentalnych sg odpowiedzialne za skutki powo-
dowane przez te stany. Nie jest latwo zrozumieé, jak stany, ktére
reprezentuja £&wiat mogg powodowaé skutki przez to, ze
reprezentujg §wiat. Stany intencjonalne sg relacjami do sadéw (ich
charakter jest z istoty relacyjny) i na mocy tych relacji repre-
zentujg §wiat. Lecz cokolwiek uwazamy za sady — my$li Fregego,
sady Russella czy zbiory mozliwych §wiat6w — pozostajg one przed-
miotami abstrakcyjnymi bez parametréw czasoprzestrzennych.
W jaki sposéb relacja do przedmiotéw abstrakcyjnych moze powo-
dowaé jakiekolwiek skutki? Tak wiec, bezpiecznym wyjéciem jest
stwierdzenie, ze stany intencjonalne nie powodujg skutkéw na mo-
¢y ich tresci, a treéci sq tylko istotne dla wyjaéniania przyczy-
nowego.

Jednak uzasadnienie powyzszego stwierdzenia przez przyjecie
pewnej wersji teorii identycznoéci napotyka znane problemy. Co
wiecej, eksternalizm chce pozbawié redukcjoniste tej resztki ziu-
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dzefi, ktérg zywit on wzgledem teorii pochodnoéci. Jezeli ekster-
nalizm jest wlaéciwym pogladem na indywidualizacje treci postaw
propozycjonalnych, to same trefci sq wysoce relacyjne: dwa fizycz-
nie nieodréznialne podmioty moga mieé odmienne trefci prze-
konan, gdy treéci te odnoszg si¢ do odmiennego §rodowiska fizycz-
nego lub sg zwigzane z réznym grodowiskiem lingwistycznym®,
Skoro przyjmuje sie, ze duplikaty maja przeéwiadczenia z réznymi
treéciami, a zarazem ich stany mentalne pozostajg przyczynowe, to
z tego wynika (dla niektérych), ze nauki kognitywne nie powinny
odrézniaé stanéw mentalnych tych duplikatéw. Zatem réznice
w treéciach nie powodujg zadnych réznic we wlasnoéciach przyczy-
nowych stanéw mentalnych, a wiec treéci nie charakteryzujg sie
sprawczoscig przyczynowsa®.

Chociaz przyczynowosé tresci stanéw mentalnych negowana
jest do&f powszechnie, to jednak istniejg wyjatki. Na przyktad
F.Jackson znajduje niezadowalajaca taka sytuacje, gdzie treéé
odgrywa pewng role w wyjaénianiu zachowania, lecz sama jest
pozbawiona sprawczoéci przyczynowej”. Stanowisko dJacksona
obejmuje funkcjonalizm i teorie identycznoéci w typie. Funkcjona-
lizm jest rozumiany w szerszy sposéb niz zazwyczaj, tak aby nie
byt sprzeczny z zasadniczymi tezami eksternalizmu (jednak zacho-
wuje tzw. narrow content, ktéra jest taka sama u duplikatéw).
Jackson utrzymuje cztery podstawowe sady: wlasnoéci sq spraw-
cze; wlasnoéci funkcjonalne nie sg sprawcze; rola funkcjonalna
wewnetrznych stanéw podmiotu okreéla ich treéei; tresci sg spraw-
cze. Pozorna sprzecznoéé miedzy tymi sagdami wynika, wedlug nie-
go, z nierozpoznania faktu, iz bycie zdeterminowanym przez role
funkcjonalng nie jest tym samym, co bycie wlasnoécig funkejo-
nalng. Bycie zdeterminowanym przez role funkcjonalng nie stoi
w sprzecznofcl z utozsamieniem wlasnoéei intencjonalnych tresci
z wlasno&ciami neurofizjologicznymi, a te ostatnie sg sprawcze.

¥ Zob. T.Burge: Individualism and the Mental, {w:] Midwest Studies in Philo-
sophy, IV. Minneapolis 1979, s. 73-121.

¥ Zob. np. J. Fodor: Psychosemantics. Cambridge, Mass. 1987, s. 33-35.

2 F.Jackson: Essentialism, Mental Properties and Causation. ,Proceedings of the
Aristotelian Society” 1995, vol. XCV, s, 253-268.
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Nalezy sie¢ wyjaénienie, dlaczego wlasnoéci funkcjonalne, zda-
niem Jacksona, nie moga by¢ sprawcze. Ma to byé niezgodne z tezg
Hume’a, ze zwiazki przyczynowe sg przygodne, tj. wiasnoéci posia-
daja moc sprawcza jedynie akcydentalnie. Dla kazdego stanu jest
prawda, ze ten sam stan mégltby nie spowodowaé tego, co faktycz-
nie spowodowal. ,Tak wiec, jezeli pewna struktura chemiczna jest
silnie trujaca, zatem moze byé prawidlowo okreSlona jako
«zabbjeza struktura», stwierdzenie «zab6jcza struktura zwykle za-
bija» jest z koniecznofci prawdziwe. Jednak nie jest wlasnoécig
istotng tej struktury, ze zwykle zabija po jej spozyciu. Jest to
wlasnoéé akcydentalna. Istniejg mozliwe &wiaty, gdzie ta sama
struktura jest nieszkodliwa” i gdzie samo jej okreélenie jako
~zabbjczej struktury” jest oczywiécie niewlasciwe®,

Teraz Jackson musi sie zmierzyé ze standardowym zarzutem
podnoszonym przeciwko teorii identycznoéci w typie. W my$l tej
obiekeji, mozliwo&¢ wielorakiej realizacji wskazuje, ze skoro mégt-
bym zywié przesdwiadczenie, Ze &nieg jest bialy, podczas gdy nie
istnieje odpowiednie pobudzenie moich B-wlékien nerwowych, to
pozostajemy z zagadka, jak to jest mozliwe, ze to prze§wiadczenie
mogioby byé inne niz faktycznie jest. Wedtug Jacksona jednak,
zagadka powstaje wtedy, gdy teoria identycznoéci w typie jest
interpretowana przez esencjaliste. Teoria ta méwi tyle, ze wlasnoéé
danego stanu, iz jest on moim przekonaniem, ze $nieg jest biaty,
jest wlasnofcig akcydentalng tego stanu. Mozliwoéé, ze pewien
inny stan mégtby spelniaé role przekonania, ze énieg jest biatly,
jest po prostu mozliwoécia, ze ,moje przekonanie, ze énieg jest
bialy” mogloby desygnowaé pewien inny stan, anizeli ten, ktéry
obecnie desygnuje. Zatem prawdziwoéé identycznosei:

Moje (oraz w X, Y,...) przekonanie, ze énieg jest biaty =
pobudzenie B-wiékien nerwowych
jest przypadkowa i a posteriori. Jackson podkrefla, ze nie znaczy
to, iz identycznoéé danego przekonania z samym sobag jest przypad-
kowa i a posteriori, niemniej jednak wskazuje, ze teoria identycz-
noéci nie jest nazwana najszczesliwiej. Oczywiécie dla wielu mysl,

# Ibidem, s. 257.
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ze ich przekonanie, iz énieg jest bialy nie jest z istoty ich przekona-
niem, ze &nieg jest bialy, moze sie¢ wydawaé nazbyt ekstrawa-
gancka. Jackson jest jednak niewzruszony w swej pewnofci, iz
nieprzyjecie tego stanowiska gwalci tez¢ Hume’a, Ze to, co pewien
stan czyni, nie jest jego istotng cecha.

Strategia Jacksona jest wiec nastepujaca. Z pozycji funkcjo-
nalizmu i teorii identycznosci w typie prébuje dowiesé, ze tresci
sq przyczynowe. Ale, jak pamigtamy, funkcjonalizm w filozofii
umystu pojawil sie wladnie jako reakcja na trudnoéci trapisce
identyfikacje w typie, W szczegélnoséci problem wielorakiej realizo-
walnoéci stanéw mentalnych. Czyli musi on, z jednej strony, cha-
rakteryzowaé stany mentalne funkcjonalistycznie, a z drugiej stro-
ny, staraé si¢ zachowac teze o identycznosci w typie. Gdyby jednak
trefci traktowaé jako wilasnoéci funkcjonalne, taka identyfikacja
nie bylaby mozliwa, poniewaz wtasnoéci fukcjonalne nie sg, zda-
niem Jacksona, przyczynowe. Stad, treéci bedac jedynie zdetermi-
nowane przez role funkcjonalng wewnetrznych stanéw podmiotu
(rola ta ma by¢ jednak tak rozumiana, aby czynié zado& wymogom
eksternalizmu) moga pozostaé przyczynowe i zarazem podlegaé
wielorakiej realizacji.

Mam dwie uwagi odnoénie powyzszego rozumowania. Pierwsza
dotyczy wyjaéniania zwigzku przyczynowego. Zatézmy, ze czujnik
elektroniczny brzeczy, gdy jego komérka fotoelektryczna napotka
z6lty przedmiot. Przyjmujemy takze, ze sklad chemiczny tego
przedmiotu jest wystarczajacy dla dania mu.z6ttego koloru. Czy
zgodzimy si¢ na prawdziwoé¢ takiego zdania: ,Sktad chemiczny te-
go z6ltego przedmiotu jest tym, co powoduje brzeczenie czujnika”?
Raczej nie, gdyz czujnik nie jest ,wrazliwy” na sktad chemiczny
z6tego przedmiotu. Kolor przedmiotu jest tym, co powoduje reak-
cje czujnika. W tym przypadku zatem, to nie baza kategorialna
(struktura chemiczna) jest przyczyna, lecz jego ,funkcjonalny
ekwiwalent”,

Druga uwaga podnosi znacznie powazniejsza kwestie. Skoro
- stwierdzenie:

Moje (oraz w X, Y,...) przekonanie, ze §nieg jest biaty =
pobudzenie B-wlékien nerwowych
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jest prawdziwe @ posteriori, to nie jest ono prawda konceptualng
(gdyz te ostatnie sg poznawalne a priori), Przyjmijmy, ze wyraze-
nie ma znaczenie niezaleine od kontekstu, gdy znaczenie tego wyra-
zenia nie zmienia si¢ z kontekstem wypowiedzi, tj. ma jedno 1 to
samo znaczenie we wszystkich (aktualnych i mozliwych) konteks-
tach wypowiedzi. Mozna traktowaé jako zasade, ze prawdziwe zda-
nie ze znaczeniem niezaleznym od kontekstu jest poznawalne
a priori. Wobec tego, powyzsza identycznoéé Jacksona jest zalezna
od kontekstu. Jak dotgad, Jackson nie powinien wnosié zastrzezeri
do tego typu rozumowania. Wydaje sie oczywiste, ze jezeli zdanie
jest zalezne od kontekstu, to jest tak, poniewaz pewne jego czefci
sa zalezne od kontekstu. W identycznoéci Jacksona mamy wybér,
albo ,przekonanie, ze énieg jest biaty”, albo ,pobudzenie B-wiékien
nerwowych” jest zalezne od kontekstu.

Doé¢ powszechnie przyjmuje sie, ze takie wyrazenia mentalis-
tyczne jak: ,zty na (co)”, ,obawia si¢”, ,boli” majg znaczenia nieza-
lezne od kontekstu. Gdybyémy zastapili pierwszy czton identycz-
nofci Jacksona wyrazeniem ,bél”, to trudno byloby sobie wyob-
razié¢, ze w pewnym kontekécie. kto§ mégltby uzywaé wyrazenia
»b0l” z jego zwyklym znaczeniem, lecz odnoszac si¢ do czego§ inne-
go niz bél. Podobnie nie mozna sobie wyobrazié, ze nasz fenomeno-
logiczny blizniak méglby to robié odnoszac sie do czego$ innego.
W tym sensie, ,b6l” spetnia takze wymogi bycia sztywnym desyg-
natorem. Nie jest to takie jasne, prima facie, w przypadku postaw
propozycjonalnych. Lecz jezeli zastosujemy podobny test jak
w przypadku ,bélu” do samych postaw propozycjonalnych (bo prze-
ciez nie do sgdéw, z ktérymi sg zwigzane), to uzyskamy ten sam
rezultat. Wyobrazmy sobie mozliwy kontekst, w ktérym kto§ wypo-
wiada slowa ,moje przekonanie, ze...” z aktualnym znaczeniem,
lecz nie denotujac swego przekonania. Przyjmujac powyzsze, kto§
moégtby wypowiedzieé ,moje przekonanie” majac na myéli to, co my
mamy, lecz nie stwierdzajgc, ze ktoé ma przekonanie. To wydaje
sie absurdalne. A wiec wyrazenie ,moje przekonanie” jest niezalez-
ne od kontekstu.

O nazwach indywidualnych, ktére sg niezalezne od kontekstu
i 83 sztywnymi desygnatorami mozna powiedzie€, ze odnosza sie
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do czegoé w sposéb istotny®. Jest to mozliwe, poniewaz istnieje
szezeg6lnie bliski zwigzek pomiedzy znaczeniem nazwy a jej refe-
rentem; to znaczenie niejako wymusza, zeby referentem nie bylo
nic innego, jak ta wiaénie rzecz. Tak tez jest w przypadku czyjegoé
przekonania, czyli nie jest prawdg stwierdzenie, ze czyje§ przeko-
nanie, ze fnieg jest bialy nie jest z istoly jego przekonaniem, ze
énieg jest bialy.

% Por. E, Hirsch: Metaphysical Necessity and Conceptual Truth, {w:) Midwest Stu-
dies in Philosophy, XI. Minneapolis 1986, s. 249; R. Stalnaker dotyka tego problemu
analizujac pojecie tzw. narrow content (w odréznieriu od wide content, ktéra jest
idywidualizowana eksternalistycznie), dochodzgc jednak do odmiennego wniosku.
Wedlug niego wewnetrzna nie jest tylko sama tresé, lecz wlasnoéé posiadania mysli
z tq tredcia; Narrow Content, {w:] Propositional Aititudes: The Role of Content in Lo-
gic, Language and Mind, eds. C.A. Anderson i J. Owens. Stanford 1990, s. 131145,



