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W strone teorii sensu
Szkic konstrukcji-

1. Abstirahowanie

W pracy ,Kilka uwag o znaczeniu” [Zukrowska 1994],
podejmujgc dyskusje zagadnienia sensu operacyjnego
wyrazen jezykowych, zatozylam pewng koncepcje procesu
abstrahowania. Koncepcja ta wymaga obecnie wyartyku-
lowania.

W standardowym jezyku filozofii przez abstrahowanie rozu-
mie si¢ proces tworzenia pojet ogélnych: pojecia takie majg byé
konstytuowane przez wspélne cechy istotne dla danej kategorii
indywiduéw. Tym samym abstrakcja zakiada aprioryczng zdolnoé&é
odrézniania w obiekcie tego, co istotne, od tego, co nieistotne,
jak méwil Ingarden umiejetnoéé uchwycenia natury konstyiu-
tywnej przedmiotu (por. ,Uwagi krytyczne” Romana Ingardena
w ,Medytacjach kartezjariskich” [Husser] 1982]).

Nie zamierzam przeczyé temu, ze tak pomyélana procedura
abstrahowania moze znajdowaé zastosowanie na wyzszych piet-
rach wielopoziomowej struktury jezyka naturalnego. Zwlaszcza
interesujacy jest w tym zakresie husserlowski zamyst metody
uzmienniania. Do tej problematyki trzeba bedzie powréeié gdzie

* Artykul stanowi fragment monografii W stroneg teorii sensu ztozonej do druku.
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indziej w analizach dotyczacych myélenia teoretycznego. Tutaj
wszakze zamierzam kontynuowaé zapoczatkowana we wspomnia-
nej juz pracy [Zukrowska 1994] refleksje nad sensem stéw i wypo-
wiedzi usytuowanych na podstawowym poziomie jezyka potocz-
nego. Na tym zaé poziomie konstytuowanie sensu terminéw ogél-
nych wymaga ujecia radykalnie odmiennego.

Dziecko, ktbére uczy sie rozpoznawaé litere ¢ w zadnym razie
nie zaczyna od pytania o to, ktére z cech tego rysunku wypada
uznaé za stotne”, ktére za§ — jako ,nieistotne” — wolno bedzie po-
mijaé. Proces uczenia — jezeli wierzyé autorytetowi nauk empi-
rycznych [por. Steinbuch 1975] — przebiega poprzez kilka stadiéw.
W pierwszym etapie dziecko musi zarejestrowaé kilka czy kilka-
dziesigt ,typowych” egzemplarzy rozpoznawanej litery, a takze kil-
ka czy kilkadziesigt egzemplarzy liter, ktére niewatpliwie do klasy
{a} nie nalezg. Nastgpnie powinno trenowaé postepowanie w wy-
padkach watpliwych, a wigec w takich, gdy rejestrowany obraz wy-
kazuje niejakie podobieristwo do dwéch lub wigcej obrazéw wzorco-
wych. Pominiemy tutaj szczegétowy opis procesu uczenia z punktu
widzenia psychologii. Byé moze warto tylko jeszcze nadmienié, ze
rozpatrywano dwa podstawowe warianty tego procesu: uczenie sie
z nauczycielem oraz uczenie sie¢ bez nauczyciela. Drugi z wymienio-
nych wariantéw zainspirowal matematykéw do opracowania pew-
nej wersji teorii rozpoznawania obrazéw [por. Ajzerman 1976,
zwlaszeza rozdz. 8. Istotne dla naszych celéw bedzie natomiast
pytanie, w jaki sposéb w pamieci ucznia (dziecka lub osoby
dorostej, czlowieka lub komputera) odnotowywany jest wynik
nauki?

2. Sens operacyjny

Przyjmiemy najpierw kilka wstepnych ustaleri dotyczacych
jezyka, w ktérym odpowiedZ na pytanie o sens moze byé wypo-
wiedziana. Po pierwsze: zatozyé trzeba, ze podmiot wyodrebnia
w wyobrazni okreSlone pole epistemiczne. Mam tu na mysli
wzglednie stabilne nastawienie podmiotu, ktére skiania go do kon-
centracji uwagi na obiektach okreflonego rodzaju. Poszukujac
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paradygmatycznego przykladu sprébujemy sie wezué w sytuacje
poczatkujacego uczestnika grzybobrania. Niech bedzie nim dziecko,
ktére dopiero uczy si¢ uzywania stowa <grzyb>, nie nadajac mu
poczgtkowo zadnego uchwytnego sensu. Dziecko zetknelo sie juz
moze z przetworami grzybowymi, ma wiec pewne wyobrazenie
o kulinarnych zaletach grzybéw. Wie ponadto, ze grzybéw szuka
si¢ w lesie. I wiaénie slowo <las> gemeruje w &wiadomosci
uczacego si¢ podmiotu nastawienie na okreflone pole epistemiczne.
Na pole to sktadajg sie wyobrazenia lasu jako pewnej catosci oraz
rozmaitodei obiektéw, ktére ,mozna napotkaé w lesie”.

Zdaje sobie sprawe, ze konstruujac t¢ anegdotyczng sytuacje,
narazam sie na zarzut reanimacji ,mitu dobrego dzikusa”, tak
chetnie wyszydzanego przez krytykéw filozofii ofwieceniowej. Jest
jednak niewatpliwe, ze analiza procesu sensotwérczego opis inte-
resujacego nas procesu musi zaczynaé sie od stadium, w ktérym
sens rozwazanego slowa czy zdania jeszcze sie nie ukonsty-
tuowal, aczkolwiek dane sg juz przestanki inicjujace.

Ustalmy — mozliwie wyraZnie — niektére przynajmniej warunki
inicjacji procesu sensotwdérczego. Przede wszystkim trzeba powie-
dzie¢, ze adept sztuki grzybobrania dysponuje juz jezykiem. Las,
do ktérego si¢ wybiera, nie jest lasem z bajki ,O tym, co Alicja
odkryta po drugiej stronie lustra”, w ktérym ,rzeczy nie majg
imion” [por. Carroll 1972, s. 47]. Zaktadamy wiec, ze przynajmniej
niektére rzeczy ,maja imiona”, co wiecej, ze dziecko rozumie tez
niektére okreélenia ogélne. Nie wie tylko, a chcialoby sie dowie-
dzie€, co to znaczy <grzyb>, a takze: <jak odrézniaé grzyby od
innych ,obiektéw lesnych”?>. Zaktadamy nastepnie, ze dziecko ma
przewodnika, cztowieka, ktéry peinié bedzie role nauczyciela.

W gruncie rzeczy problem abstrakcji wymaga odpowiedzi na
proste pytanie: jak to sie dzieje, ze podmiot rozpoznaje przedmioty
nieodréznialne jako nieodréznialne? To proste pytanie prowadzi
do refleksji nad sposobem funkcjonowania ludzkiego mézgu.

Nauczyciel niewatpliwie zacznie edukacje od pokazania adep-
towi kilku wzorcowych okazéw grzyba. Niech bedzie to jakis
borowik i jaki$ muchomor. W naszym metajezyku (nie jest to
oczywiécie ani jezyk ucznia, ani nauczyciela) przyporzadkujmy tym
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okazom symbole a i b. W nastepnym kroku niech nauczyciel po-
informuje ucznia, ze grzybami bedziemy nazywaé wszystkie obiek-
ty leéne ,podobne” do okazéw a i b. Tu wszakze powstaje klopot:
ani nauczyciel, ani uczer nie wiedza jeszcze, o jakich parach obiek-
téw, w danych warunkach ,leénych”, wolno orzec, iz wiaze je
relacja podobienstwa. Co gorzej: wieloletnie dyskusje filozoféw,
dotyczgce relacji podobieristwa, nie doprowadzily do zadnych
konkluzywnych ustalert. Mozna od biedy zgodzié sie co do tego, iz
jest to relacja symetryczna i zwrotna, trudno byloby wszakze
wigzaé z takim stwierdzeniem nadzieje na szybki postep w uchwy-
ceniu pojecia podobieristwa. Bez watpienia w pewnych szczegél-
nych zakresach wolno uznaé termin ,podobietistwo” za dobrze zde-
finiowany, tak bedzie na przyklad wéwezas, gdy mowa o tréjkatach
spodobnych”. Fakt ten nie rokuje jednak dobrych oczekiwar na
postep w dyskusiji o ,,podobieristwie” borowikéw czy muchomoréw.

A jednak dzieci z tatwoscia (choé nie bezblednie) uczg sie roz-
poznawania muchomoréw i borowikéw. Trzeba chyba zatozyé, ze
czlowiek wyposazony jest we wrodzong zdolnoéé intuicyjnego wy-
chwytywania ,podobieristw”. Zdolnoéé ta ujawnia si¢ juz w pierw-
szych miesigecach zycia. Wéwcezas na przykltad, gdy dzieciak wszyst-
kich (lub — co ciekawsze — tylko niektérych) mezezyzn okreéla
stfowami ,tata” lub ,wujek”. Wyjaénienia sprawy mozna oczekiwaé
od psychologii rozwojowej. Péki co, musimy poprzestaé na stwier-
dzeniu, ze dziecko, skonfrontowane z pierwszym okazem grzyba,
natychmiast rozpoznaje inne okazy tego samego gatunku: <a to tez
grzybek!>. Odwolujac sie do tego rodzaju faktéw wprowadzimy
obecnie pojecie funkcji diagnostycznej.

Niech zmienna x przebiega uniwersum U obiektéw nalezacych
do pewnego pola epistemicznego. W naszym przyktadzie bedzie to
pole ,obiektéw leénych”. Wprowadzimy relacje $cistej nieodrdz-
nialnosci w U, oznaczong przez ~. W odr6znieniu od relacji
~podobieristwa” nieodréznialnoéé daje sie dobrze zdefiniowaé
[por. Mejbaum 1971]. Dwa obiekty x i y sa nieodréznialne dla
danego podmiotu S wtedy i tylko wtedy, gdy w dowolnie dlugiej
sekwencji pewnego typu préb podmiot nie przestaje ich mylié.
Jezeli ponadto prawda jest, iz nie istnieje taki przedmiot z, ktéry
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bylby odréznialny od przedmiotu x, a nieodréznialny od przedmio-
tu y, to przedmioty x i y uznamy za $§cisle nieodréznialne.
Zwr6tmy uwage, ze w okrefleniu nieodréznialnoéei mowa o pré-
bach ,pewnego typu”. Mozna mianowicie méwié o nieodréznialnos-
ci wzrokowej, zmystowej lub laboratoryjnej (w tym ostatnim wy-
padku dopuszcza sie préby — nawet niszczace — dokonywane przy
zastosowaniu dowolnych §rodkéw technicznych, tak jak w skompli-
kowanych badaniach zmierzajacych do demaskowania falsyfikatéw
dziel dawnych mistrzéw). Dziecko, ktére pozostawiliémy przy
pierwszym okazie znalezionego borowika, uwiezione jest w polu
wyznaczonym przez odr6znialnoéé i nieodréznialnoéé zmyslowa.

Relacje 4cistej nieodréznialnoéci, jak tatwo pokazaé, sg réwno-
waznoéciami. Mozna zatem okreélié zbidr ilorazowy Y = U/x,
zbudowany z klas abstrakeji wzgledem relacji écistej nieodréznial-
nofci od obiektéw wybranych z U. Uméwmy sie, ze w dalszym
ciagu mate litery laciriskie beda uzywane dla oznaczenia elemen-
téw U, greckie za§ — dla oznaczenia klas abstrakeji. Litery x, y, z
bedg zarezerwowane dla zmiennych przebiegajacych uniwersum
U, litery ¢ i v — dla zmiennych przebiegajgcych uniwersum klas
abstrakecji Y, t wreszcie bedzie zmienng czasowg. Natomiast sym-
bole ¥ i ® (w razie potrzeby indeksowane) zarezerwowane sg dla
oznaczenia funkeji. Uméwmy si¢ wreszcie, ze klasy abstrakcji
typu:

o={x:x=a}
beda nazywane obrazami. Y jest zatem uniwersum obrazéw, zas
klasa o ~ obrazem wzorcowego prawdziwka a.

Przepraszam za te przydiugie i zmudne preliminaria. Teraz
jednak mozna juz wrécié do ,rzeczy samej”. Wprowadzamy funk-
cje diagnostyczna ¥, ({), ktéra odwzorowuje uniwersum na
dwuelementowy atlas A = {a, }. Powiedzieliémy juz, ze obiekt a
(pierwszy rozpoznany borowik) jest obiektem wzorcowym,
odpowiednio obiekt o zaliczymy do obrazéw wzorcowych, a krécej
méwigec wzorcéw (w anglojezycznych pracach z zakresu teorii
rozpoznawania obrazéw stosowany jest termin pattern). Na
funkcje diagnostyczng W, ({,t) nalozymy nastepujace warunki
ograniczajgce:
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P1 ¥, (Gt) = a, jezeli { jest obrazem podobnym do o
¥, (6t) = 0, w innym wypadku
P2 ¥, (ot) = .

Kilka zdan komentarza. Funkcja diagnostyczna przyporzad-
kowuje obrazowi obiekt nieoznaczony U wtedy, gdy podmiot nie
dostrzega podobienistwa obrazu do wzorca wyznaczonego przez
klase obiektéw &cifle nieodréznialnych od okazu a, ktéry byt
uczniowi przedstawiony jako paradygmatyczny przyklad grzyba.
Ten okaz mégl juz dawno ulec zniszczeniu, wlozony do zupy lub
odrzucony jako robaczywy. Jego wyglad utrwalil si¢ jednak w pa-
mieci podmiotu i bedzie wyznaczaé pédzniejsze decyzje diagnos-
tyczne.

PozostawiliSmy ucznia w sytuacji, gdy oprécz borowika a poka-
zano mu tez muchomora b. Pominiemy tutaj skadinad niewatpliwy
fakt, ze nauka rozpoznawania grzybéw jako grzyb6w przebiega na
ogét réwnolegle z naukg rozpoznawania gatunkéw grzybéw, a to
z uwagi na ewentualne zastosowania kulinarne. Koncentrujemy
uwage wylacznie na procesie konstytuowania sensu jednego
okreélenia ogélnego, jakim jest okreélenie <jest grzybem>. Przy-
puéémy teraz, ze uczniowi okazano juz kilka czy kilkanaécie obiek-
téw wzorcowych nalezacych do takich gatunkéw, jak borowik, mu-
chomor, gaska czy surojadka. Poczatkowo okreédlenie <jest grzy-
bem> znaczyto dla ucznia tyle, co <jest podobny do borowika a>,
potem <jest podobny do borowika a lub do muchomora b>. Obecnie
Jjego atlas wzorcéw obejmuje juz obrazy wielu réznych gatunkéw:
borowika, muchomora, maslaka, byé moze gaski lub kani. Kaz-
demu z tych obrazéw przyporzadkujemy odpowiednig funkcje
diagnostyczna tak wladnie, jak to zrobiliémy przyjmujac postulaty
P11 P2. Powstaje teraz pytanie: jak skonstruowaé globalng funkcje
diagnostyczng dla okreélenia <jest grzybem>, wychodzac od roz-
szerzonego atlasu A,, ktéry, oprécz obiektu nieoznaczonego O, obej-
muje symbole oznaczajace wszystkie wprowadzone wzorce? Odpo-
wiadajac na to pytanie, zdefiniujemy globalna funkcje diagnos-
tyczna ¥({,t), jak nastepuje:

P3 Y(&,t) =vjezeliv e A, i jest podobne do v
¥(,t) = 0 w innym wypadku.
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Zdefiniujemy obecnie dwie sekwencje klas I', i G,:

P4 F={l:v=Y((t) Ave A)}
P5 G =Ix:xe{AleTl,}).

Sekwencje I', nazwiemy sekwencjg R-intensji okreflenia ogél-
nego (w omawianym przykladzie predykator: <jest grzybem>).
Sekwencja G, bedzie, odpowiednio, sekwencja R-ekstensji tego
samego okreflenia. Wprowadzona terminologia nawiazuje do
Carnapa [por. Carnap 1964, rozdz. I}, znacznik R wskazuje, ze oba
terminy uzywane beda w znaczeniu odmiennym od przyjetego
w ,Meaning and Necessity” (wprowadzajac ten znacznik kiero-
watam sie skojarzeniem z angielskim recognition i polskim ,roz-
poznawanie”). Pora na komentarz dotyczacy tej innowacji seman-
tyczne;j.

(i) Klasycznie pojmowane denotacje i konotacje sg zbiorami
w teoriomnogoéciowym sensie stowa ,zbiér”. To samo dotyczy
carnapowskich ekstensji i intensji. Pomijajac inne zastrzezenia do
takiej konceptualizacji probleméw semantycznych (zgloszone
w pracy [Zukrowska 1994]), trzeba stwierdzié, ze nie daje ona
mozliwoéci dogodnego opisu proceséw ewolucji senséw. Sciéle
biorac: aparat klasyczny pozwala od biedy uchwycié zjawisko sko-
kowej czy ,rewolucyjnej” zmiany sensu terminu: méwi sie miano-
wicie, ze pewne stowa sg wieloznaczne, ze trzymajac si¢ obrane-
go przyktadu stowo <grzyb> ma inne ,znaczenie” w ustach dziecka,
inne za§ w profesjonalnym jezyku mykologa. To niewatpliwie
prawda., Jednak w takim ujeciu uchodzi z pola widzenia ogél
komplikacji zwiazanych z procesem stopniowego naginania sensu
‘stéw do warunkéw ich uzycia w zywym jezyku. Stowa tracg elas-
tycznosé, tak uderzajaca dla badacza rzeczywistych przebiegéw
komunikacji werbalne;.

Sadze, ze kazde realistyczne ujecie semantyki jezyka natural-
nego powinno explicite uwzgledniaé zmienno&é odniesieni przedmio-
towych potocznie wypowiadanych stéw i sadéw. Z tego gtéwnie po-
wodu zdecydowalam sie wprowadzié do funkcji diagnostycznej
zmienng czasowy t oraz odpowiednie indeksowanie R-intensji
i R-ekstensji. Prze§ledZzmy niektére konsekwencje tej decyzji.
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(ii) Co sie tyczy R-intensji, to podlega ona dwojakiego rodzaju
zmianom. Powoli, ale nieustannie ewoluuje rozumienie ,podo-
biefistwa”. Mozna przypuszczaé, ze w pierwszym okresie nauki
podmiot zachowuje nadmierng ostroznoéé w kwalifikowaniu obiek-
téw jako ,podobnych” do wzorca, w miare nabierania doSwiadcze-
nia bedzie przyjmowal postawe coraz bardziej liberalna. Z drugiej
strony ewentualne pomytki (np. mylne rozpoznanie grzyba jako
jadalnego) moga sktaniaé do ponownego zaostrzenia trybu selekcji.

Innego rodzaju rewizje R-intensji pojawiajg sie wraz z kazdym
aktem rozszerzenia lub zawezenia atlasu. Decyzja wprowadzenia
nowego wzorca moze okazaé sie nielatwa. Trzeba bowiem pamie-
taé, ze o ile konkretne obiekty sg do swoich wzorcéw mniej lub bar-
dziej ,podobne”, o tyle r6zne wzorce moga nie wykazywaé uchwyt-
nego podobieristwa miedzy sobg. Grzyb nazywany ,kozig brodg”
(sparassis crispa) jest prima facie bardziej podobny do kalafiora niz
do borowika. Czlowiek, ktéry rozpoznaje taki obiekt jako grzyb
raczej, niz jako kwiat, dokonuje tym samym doéé istotnej modyfi-
kacji sensu predykatora <jest grzybem>. Tym trudniej bedzie mu
zaakceptowaé decyzje¢ zaliczajacq do grzybéw réznego rodzaju
pleénie i mikroorganizmy oskarzane przez dermatologéw o dziata-
nie chorobotwércze. Whrew obiegowemu wéréd filozofé6w mnie-
maniu, jakoby ludzie tworzyli okreélenia og6lne w celu objecia
wsp6lng nazwa wieloéci obiekt6w wzajemnie podobnych, rozsgdny
zdaje sie poglad w pewnym sensie przeciwstawny. To wlaénie de-
cyzja nazywania réznych obiektéw tym samym stowem ustala (lub
przynajmniej uwydatnia) ich wzajemne ,podobietistwo”. Na pyta-
nie <w czym ,kozia broda” podobna jest do borowika?> nasuwa sig
odpowiedz: <w tym i tylko w tym, ze obie roéliny sq grzybami>.

(iii) Sposéb rozumienia terminu ,R-ekstensja” trzeba uzalez-
ni¢ od rozstrzygniecia pewnych podstawowych kwestii epistemolo-
gicznych. Dostrzegam tu mianowicie trzy nastepujace ewentual-
noéci:

1. Do R-ekstensji predykatora <jest grzybem> naleza w chwi-
Ii t wszystkie obiekty, ktére ,obiektywny” obserwator — zakladajac
aktualng funkcje diagnostyczng ¥,({) — zaliczylby do grzybéw,
gdyby mu te obiekty okazano.
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2. Do R-ekstensji predykatora <jest grzybem> naleza w chwili
t dla podmiotu 8 te wszystkie obiekty, ktére S w chwilach wezes-
niejszych od t zaliczyl do grzyb6éw, zakladajac funkcje diagnostycz-
ne aktualne w tych chwilach.

3. Do R-ekstensji predykatora <jest grzybem> naleza w chwili
t dla podmiotu S te wszystkie obiekty, ktére w niedalekiej
przeszloéci zostaly przez S rozpoznane jako grzyby i ktére mogg
byé przedmiotem ponownego rozpoznania przez tego samego
obserwatora.

Stanowisko 1. koresponduje z filozofig ,twardego” realizmu
w teorii poznania. Swiat zawsze dzielil sie, dzieli i bedzie si¢ dzie-
lit na grzyby i nie-grzyby, a ludzie tylko, z mniejszym lub wigk-
szym wysitkiem, podzial ten subiektywnie odtwarzaja. R-eksten-
sja, w tej interpretacji, pojmowana jest w sposéb zblizony do kla-
sycznie rozumianej denotacji.

Stanowisko 2. prébuje zdaé sprawe z arbitralnosci wszelkich
klasyfikacji. Przy tym stanowisku grzybami sq te i tylko te obiek-
ty, ktére kiedy§ za grzyby uznano. Dociekania dotyczace prawo-
mocnosci decyzji diagnostycznych uwaza sie wéwezas za zasadniczo
jalowe. To ludzka kultura nadaje obiektowi godnoéé grzyba
i ludzka kultura wiadna jest obiekt tej godnoéci pozbawié.

Wreszcie stanowisko 3. wyraza poglad swego rodzaju kon-
struktywnego realizmu. Zaklada sie tu, ze w polu ,zmyslowej
naocznoéci” znajdowaé sie mogg tylko obiekty realne i tylko takie
obiekty mogga byé przedmiotem procedur diagnostycznych. Grzyb
zjedzony czy zniszczony kopniakiem przestaje byé grzybem i zni-
ka tym samym z R-ekstensji rozwazanego terminu. Dla wielu
podmiotéw w latach posuchy R-ekstensja okreflenia <jest grzy-
bem> staje sie klasg pusta, w latach dzdzystych przyjemnie sie
napelnia.

Pozostawmy tutaj te kwesti¢ w zawieszeniu.
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