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RUDEJ

Jakkolwiek ludzie by sig tego obawialli,
filozofia powinna powiedzieé wszystko.
D.A.F. de Sade, ,Histoire de Juliette”, s. 1261

Trzeba rzec wszystko.
J.-J. Rousseau, ,,Wyznania”, t. 11, s. 390

Aby uchwycié istote /'affaire Sade, o ktérej specyfice decyduja paradoksal-
ne okolicznoscei zycia Markiza, niecodzienny los jego dziet, a wreszcie bodaj
Jeszcze bardziej niezwykle dzieje recepcji jego mysli, nalezy objasnié¢ powody,
dla ktérych mys$l ta spotkata si¢ zaréwno z gwaltowna dezakceptacjy i dyskwa-
lifikacja, jak i najwyzszym uznaniem, zaréwno ze spektakularnymi gestami
wykluczenia, jak i konsekwentnym wysitkiem zrozumienia i przyswojenia,
nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego zaréwno odpychata, jak i przyciaga-
fa, stanowiac, jako gleboka i prekursorska, stymulator dla przedsigwzie¢ mysli,
innymi zatem stowy, nalezy zglebi¢ wymiar zadania, jakie Markiz wyznaczy?!
wlasnemu pisarstwu.

Wydaje si¢ bowiem, ze wszelka dyskusja nad podstawowa czy tez najbar-
dziej ogdlng intencja dzieta Sade’a jest jatowa. Markiz wyrazit ja wprost na
ostatnich stronach ,,Histoire de Juliette”, powiesci uznawanej powszechnie za

jego najdoskonalsze dokonanie pisarskie i najpelniejsza prezentacje stanowiska
filozoficznego ~ owym glosnym, w nieskonczono$¢ powtarzanym przez ko-
mentatoréw zdaniem: ,,Jakkolwiek ludzie by si¢ tego obawiali, filozofia powin-
na powiedzie¢ wszystko”. A projekt ten podkresla jeszcze ogrom obejmujacego
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dziesiatki tomow dzieta Markiza, figury upartych powtérzen — zarowno watkéw
tematycznych (chocby trzy kolejne wersje przygdd Justyny, wzbogacone histo-
ria jej siostry, Julietty), jak tez poszczegélnych twierdzefi i argumentacji
(u Sade’a wszystko jest w nadmiarze) — znamionujace staly ruch uzupelniania
i dopowiadania, by podja¢ i wyczerpaé wszystkie mozliwosci, ,,wypetni¢ mo-
numentalny i utopijny program” [Thomas 2, s. 8]. To niepohamowane pragnie-
nie przenika cale jego dzieto, wszedzie jest obecne, wszedzie, i to w najrozniej-
szych kontekstach Sade daje mu wyraz. Czyni to i wowezas, gdy deklaruje ni-
czym konsekwentny badacz: ,,niczego nie poznalas$, jesli nie poznatas wszyst-
kiego” [,,Histoire de Juliette”, s. 194]; i wéwczas, gdy glosi jak nie cofajacy sig
przed niczym eksperymentator: ,lubie wszystko, rozkoszujg si¢ wszystkim,
chce wszystko polaczyé w jedno” [,La philosophie dans le bou-
doir”, s. 5]; takze wowczas, gdy sklada wyznanie perwersji: ,,niech nie bedzie
ani jednej rozkoszy, ktorej by$my nie zakosztowali, ani jednej okropnosci, kto-
rej by$my nie popetnili” [, Julietta”, s. 120]; i woéwczas, gdy niczym wytrawny
i chlodny praktyk libertynizmu czyni gest w strong poszukiwania wspodlnictwa:
»2dybysmy nie powiedzieli i nie przeanalizowali wszystkiego, w jakiz spos6b
mogliby$my odgadnagé, co ci odpowiada?” [,,Sodoma”, s. 154]. Ciagla realizacja
tej intencji sprawia, ze cate jego dzieto to swego rodzaju ,ruch, ktory bezustan-
nie si¢ rozpetuje, niekiedy si¢ fatdujac, cofajac o trzy kroki, tariczac (by powie-
dzie¢ wszystko)” [Juin, s. 12]. To ruch powtarzania, dopowiadania, uscislania,
uzupelniania, precyzowania, dopetniania, ciggltego ponawiania.

Zasadniczo formula ta jest jasna i zrozumiala: ,,powiedzie¢ wszystko” ozna-
cza powiedzied ,to, co jest do powiedzenia”, ,,co ma si¢ do powiedzenia” —
w danym, znanym sobie czy rozwazanym zakresie tematycznym. Ale jest tez
paradoksalna, sugeruje bowiem, by tym samym niczego nie pomina¢, niczego
nie zby¢ milczeniem, przed niczym sie nie cofnaé, wkroczy¢ w jakas sfere,
ktorg dotad skrywata zmowa milczenia, co§ wyznac, dokonac jakiego$ spekta-
kularnego aktu ekshibicjonizmu. A poniewaz podstawowym wymiarem dzieta
Sade’a jest sfera ekscesu — warstwa ,,pornograficzna” — to owo komunikowanie
musi zachodzi¢ na tym wlasnie poziomie, najbardziej zreszta — bo bezposrednio
— dostgpnym czytelniczo. Skoro zatem dzielo Sade’a wprost przesycone jest
opisami rozmaitych ekscesdw, to ,powiedzie¢ wszystko” jawi si¢ — przynaj-
mniej w zasadniczym sensie — jako wyliczenie, zewidencjonowanie czy skata-
logowanie ludzkich postaw w dziedzinie seksu, opowies¢ ,,0 niezwyktych zbo-
czeniach rozpusty, o wszystkich jej odgalezieniach, wszystkich przyleglosciach,
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jednym stowem, o tym, co w jezyku libertynizmu zwie si¢ namigtnosciami”
[,.Sodoma”, s. 128-129], a zatem jawi si¢ jako zadanie wyczerpania ,,przebiegu
znaczonych, kolekcji danych, zbioru argumentow” [Hénaff, s. 65], jako swego
rodzaju ,,encyklopedia”.

Dzietem, ktére najpetniej, a juz z cala pewnoscia w sposéb najbardziej jaw-
ny realizuje 0w encyklopedyczny wymiar projektu jest bez watpienia, bezpre-
cedensowa w swej warstwie konstrukcyjnej, powiesé ,,Sto dwadziescia dni So-
domy”, w ktérej narratorki-streczycielki — oferujac ,,apetytowi czytelnika” 600
»rozmaitych dan” — maja ukazaé to, co malzonki libertynéw powinny ukryé¢,
cho¢ w istocie niczego nie pokazuja, lecz w modelowy sposdb usituja wszystko
powiedzie¢, wprowadzajac w projekt ,,powiedzenia wszystkiego” [Le Brun 1,
s. 57]. ,,Sodoma”, jak si¢ bowiem wydaje, umieszcza czytelnika w $wiecie,
w ktérym wszystko moZe i powinno zostaé powiedziane, a nastgpnie pokazane,
w najgorszym cynizmie stow i czynéw: regula gry jest podtrzymanie progresu,
ktéry weiaz podbija stawke [Delon 1, s. LII].

Ale tej samej ,niestrudzonej woli powiedzenia wszystkiego” [Thomas 2,
s. 100] podlegaja takze inne teksty, w ktérych Sade — prze$wiadczony o bez-
powrotnej utracie rgkopisu ,,Szkoty libertynizmu”, dla niego samego, jak sie
wydaje, dziela sci$le wyjatkowego — podjat i rozwinat zaledwie naszkicowane
w nim watki, mianowicie ,,Filozofia w buduarze”, ,,La Nouvelle Justine” i ,,Hi-
stoire de Juliette”, w istocie wiec najwieksze, obok jeszcze ,,Aline et Valcour”,
pisarskie dokonania Markiza. Nie mozna tez jednak pominaé opowiadaf ze
zbioru ,,Les crimes de [’amour” (napisanych w latach 1787-1788, a 12 lat poz-
nigj zestawionych), stanowiacych — choé¢ w formie obyczajnej (poniewaz to
dzieta avouables w przeciwienstwie do pism clandestins) — swego rodzaju eg-
zemplifikacj¢ tamtych, ich ,powtdrzenie”, jako ze budowane sa woké? takich
samych co powiesci ekscesow, ale w tagodnej formie i o moralizujacym wy-
dzwigku. Skoro wigc kazda historia odsyta do jakiego$ ,,zboczenia”, to ,Les
crimes de amour” mozna ,traktowaé jako bezposrednia, a nawet nieco syste-
matyczng ilustracje odkry¢ dokonanych w «Sodomie»” [Le Brun 1, s. 161].
Totez ,,obraz ludzkich zboczen, zmierzajacy ku wyczerpaniu i encyklopedyza-
¢ji” w ,,Sodomie”, ,narzuca w «Niedolach cnoty» zasade wariacji” [Abramo-
vici, 5. 20]. Na osobng wzmianke zastuguje za§ monumentalne, z cata pewno-
$cia najobszerniejsze dzielo Sade’a, obejmujace prawdopodobnie 108 zeszytéw,
wJournées de Florbelle ou la nature devoilée”, ,,prawdziwa encyklopedia mysli
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Sade’a”, ,,gigantyczna Sodoma” [Lely, s. 645, 647], spalone urzedowo na zada-
nie syna Markiza, Claude’a-Armanda.

Ale ,jesli «boski» markiz cheial powiedzie¢ wszystko, to o jego pismach nie
powiedziano jeszcze wszystkiego” [Camus 1, s. 12]. Tym bardziej, ze powie-
dzenie wszystkiego nie stanowi dla Sade’a problemu literackiego, lecz problem
egzystencjalny [Le Brun 1, s. 204). O ile bowiem w swym przedsigwzigciu
stownikowym Bayle chciat ,,wszystko wiedzieé, by wszystko krytykowaé”',
o tyle Sade ,chce wszystko powiedzie¢, by wszystko poznaé¢” [Le Brun 1,
s. 205] (nie pomijajac, rzecz jasna, zamyshu krytyczno-demistyfikatorskiego),
bo ,,gdy wszystko stalo si¢ obiektem rozkoszy, wszystko zostato powiedziane”
[Hénaff, s. 161]. Ujawniajacy si¢ za§ w tej intencji ,,gt6d poznawczy” Markiz
zaspokaja poprzez wynalezienie nowego jezyka, dzigki ,,nadaniu kazdemu sto-
wu tysiaca znaczen, wielosci senséw” [Le Brun 1, s. 209]. Markiz nie ogranicza
sie jednak wylacznie do sfery teorii, gdyz ,,aby «powiedzie¢ wszystkoy, nalezy
moéc by¢ wszystkim, czyli tym wszystkim, czym si¢ nie jest” [Le Brun 2, s. 73].
Totez program ten jest takze programem praktycznym i dlatego Sadyczni li-
bertyni realizujg projekt przeksztalcajacy ich samych — libertynizm jest droga.
Ale jesli w swym dziele Sade ,,podjal sig powiedzie¢ wszystko, i zmusié jezyk,
tym samym za$ czytelnika, samg przemoca swego stowa i ta wolg destrukcyjna
do powiedzenia niewyrazalnego” [Didier 1, s. 78], to z tekstu, ktorego ,,celem
Jest powiedzenie wszystkiego”, ,,wynika co$ z pozoru paradoksalnego™: milcze-
nie [Thomas 1, s. 42]. A to nie pozwala sprowadzi¢ dziela Markiza wylacznie
do jego podstawowego poziomu — do wymiaru literalnie rozumianej ,,encyklo-
pedii”.

Niewatpliwie jednak na poziomie rudymentarnym Sadyczna intencja ,,po-
wiedzenia wszystkiego”, czyli ,,encyklopedia”, jawi si¢ jako zadanie zewiden-
cjonowania — dokonania spisu i opisu; skatalogowania — analitycznego upo-
rzadkowania; i wyczerpania — zamknigcia. Jawi si¢ zatem jako zamyst o cha-
rakterze bez mala podrgcznikowym czy stownikowym, niemal naukowym.

I niewatpliwie ten wlasnie zamyst stat si¢ przyczyna nieszcze$¢ Markiza.
,Powiedzie¢ wszystko. Ta jedna linijka czynila go podejrzanym, ten projekt
wystarczal, aby go skazac, jego realizacja — aby go zamkna¢” [Blanchot, s. 64].
1 zapewne ten sam, stale obecny w tekstach Markiza zamyst stal si¢ przyczyng

' P. Hazard: Kryzys $wiadomosci europejskiej 16801715, przet. J, Lalewicz, A. Siemek.
Warszawa 1974, s. 101.
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represji, jakie spadly na jego dzieto i jego my$l — zardwno wéwczas, gdy ,.ro-
dzil sie bunt na sama mysél, ze taki potwér zyje” [Bataille, s. 63], i gdy przera-
zona potwornoscia ksiag ,,normalnos¢” wyrokowatla przeciw Markizowi, wy-
powiadajac jednym tchem okreslenia, ktore niemal na state zrosty si¢ z jego
imieniem, szaleniec, zboczeniec, morderca, jak i niekiedy dzisiaj, bo cho¢ kate-
gorie kwalifikacji jego przypadku ulegly pewnej neutralizacji — najchetniej bo-
wiem widzi si¢ jego dzieta w zwiazku ze skandalem, pornografiq czy sady-
zmem — to jednak w prostej linii wywodza si¢ z dawniej wykrzykiwanych in-
wektyw.

1. Tradycja encyklopedii wiedzy

Celem encyklopedii
Jest skupienie wiedzy rozproszonej po calef ziemi.
Denis Diderot

Zrédet tradycji kumulowania i ,encyklopedyzacji” wiedzy mozna by sig
dopatrywac juz w starozytnosci. Walor gromadzenia i ewidencjonowania, two-
rzenia pewnej sumy poznania mialy bowiem prace pierwszych biograféw i hi-
storykow filozofii: Apollodora, Sotiona, Ksenofonta, Dioklesa, Teofrasta czy
Diogenesa Laertiosa. Tendencja ta stala si¢ jeszcze bardziej wyrazna we weze-
snym Sredniowieczu, w przedsigwzigciach catoéciowania wiedzy, jakie podej-
mowali twércy owczesnych ,encyklopedii”: Izydor z Sewilli (,,Origines seu
Ethymologiae™), Beda Venerabilis (,,De natura rerum”), Martianus Capella
(,,De nuptiis Mercurii et Philologiae™) czy Hraban Maur (,,De universo”).

Wiek XVII, a zwlaszcza XVIII przynoszg prawdziwa eksplozj¢ publikacji
tego typu, powszechna ,,modg¢ na stowniki i przeglady techniczne™. Poczatko-
wo dominuje gatunek literacki, jakim jest relacja z podrézy, w ktérej mozna
pomieécié wszystko: przewodniki po drogach, miastach, regionach, zabytkach’,
,,Opisy, itineraria, cale nawet biblioteki podréZnicze”4, »rosnie az do przesady
produkcja rozmaitych Narrations, Descriptions, Rapports, Recueils, Collec-

* P. Barridre: La vie intelleciuelle en France du XVle siécle & 'époque contemporaine.
Albin Michel, Paris 1974, s. 346.

3 P. Hazard: Kryzys $wiadomosci,.., s. 30-31.

* P. Hazard: Mys! europejsha w XVII wieku od Monteskiusza do Lessinga, przet. H. Suwata.
Warszawa 1972, s. 385,
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tions, Bibliothéques, Mélanges curieux’™, mnoza si¢ ,,wszelkiego rodzaju ,,Za-
rysy”, ,,Mysli” wybrane z dziel nazbyt plodnych autoréw, jak na przykiad
»Analyse de Bayle”, ,,Génie de Montesquieu” i Bog wie ile Esprits”, ukazuja
sie ,,przerdzne ,,Brewiarze” i ,,Kompendia”, ,.Biblioteki” i ,.Stowniki™®, ,,roz-
maite metody, elementy, zarysy, biblioteki”, cate ,,mndstwo stownikéw™’. Mo-
reri wydaje swdj ,,Grand dictionnaire historique ou Mélange curieux de
I’Histoire sacrée et profane” w roku 1674, w 1694 powstaje ,,Dictionnaire de
I’Académie”, Thomas Corneille pisze ,Dictionnaire de arts et des sciences”
(1694), w tym samym czasie Savary de Brulons — ,,Dictionnaire des sciences,
commerce, droit etc.”, Pierre Bayle — ,,nie§miertelny pomnik”g, ,Dictionnaire
historique et critique” (1697), a Ch. Perrault w ,Paralleles des ancien et des
modernes” (1688-1697) daje encyklopedyczne ujecie i analize wszystkich
dziedzin zycia.

W wieku XVIII stownikéw pojawia sie jeszcze wiecej, a ,,ich przyrost po-
czawszy od 1750 roku jest spektakularny™. Le Breton chce zaadaptowa¢ ,,En-
cyklopedie” Chambersa (1727), ktdra przetozyé mieli Sellius i Millo, a podobne
intencje ujawnia Gua de Malves (1745), tyle ze na zasadzie thimaczenia zbio-
rowego. Turgot pisze ,,Tableau philosophique des progrés de 1’esprit humain®
(1750), Chauffepié ,Nouveau dictionnaire historique et critique” (1750-1756),
Marchand ,,Dictionnaire historique” (1758), taki sam tytut nosza prace Chaudo-
na (1765) i Fellera (1781), a Société de gens de Lettres wydaje ,,Nouveau di-
stionnaire historique” (1763). Voltaire osobiste wyznania publikuje jako ,,Dic-
tionnaire philosophique portatif” (1764), Savérien tworzy ,,Histoire des progrés
de I’esprit humain dans les sciences exactes et les arts qui en dépendent”
(1778)'°, S. Maréchal — ,,Dictionnaire des athées anciens et modernes” (napisa-
ny w okresie Rewolucji, a wydany w 1800), A.N. Condorcet — ,,Szkic obrazu
postepu ducha ludzkiego poprzez dzieje” (1793-1794).

Powstaja stowniki traktujace o zagadnieniach religii i teologii: Richard i inni
dominikanie publikuja ,.Dictionnaire universel dogmatique, canonique, histo-

* P. Hazard: Kryzys swiadomosci..., s. 31.
® P, Hazard: Mys! europejska..., s. 188.
" Ibidem, s. 189.

¥ B. Didier: Alphabet et raison. Le paradoxe des dictionnaires au XVIIle siécle. P.U.F., Paris
1996, s. 8.

K Ibidem, s. 3.

19 Zob. P. Barriére: La vie intellectuelle...
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rique, géografique et chronologique” (1760), P. Paulian — ,Dictionnaire philo-
sopho-théologique” (1770), Nonotte — ,,Dictionnaire philosophique de la reli-
gion” (1771), Dom Calmet — _Dictionnaire historique, critique, chronologique,
géographique et littéral de la Bible”, Bergier — ,Dictionnaire de théologie”
(1788). Ukazuja si¢ anty-stowniki, m.in. Dom Mayeul Chaudon pisze ,,Diction-
naire anti-philosophique” (1767), a J.A. Rosset — ,,Anti-dictionnaire philo-
sophique portatif”’ (1765). Powstaja tez encyklopedie 0 mocno osobliwej pro-
blematyce: G.Th. Raynal wydaje ,,Histoire philosophique et politique des deux
Indes”, ,.encyklopedie wiedzy o koloniach i §wiatowym handlu”!, Alletz —
»Dictionnaire portatif des conciles, contenant la somme de tous conciles géné-
raux, nationaux, provinciaux et particuliers”, Expilly — ,,Dictionnaire des Gaules
et de la France”, Briand — ,,Dictionnaire des aliments, vins et liqueurs” (1750),
Dreux du Radier — ,,Dictionnaire d’amour” (1741), ukazuje si¢ tez ,,Nouveau
dictionnaire historique ou Histoire abrégée de tous les hommes qui se sont fait
un nom par le génie, les talents, les vertus, les Sciences, etc., depuis le com-
mencement du monde jusqu’d nos jours” (1763)2. Moé¢ stownikow
,»w XVIII wieku jest tak ogromna, ze dla ich ogarni¢cia potrzebny bylby stow-
nik stownikéw. To wlasnie ma na wzgledzie Durey de Noinville w roku 1758,
gdy daje «Table alphabetique des Dictionnaires»™". Trudno mie¢ jakiekolwiek
watpliwosci, ze ,,encyklopedyczny przeglad byl namigtnoscia XVIII wieku”
[Hénaff, s. 66], ze ,,wiek O$wiecenia byl epoka stownikéw”, a ,stownik jest
ksiazka par excellence czaséw nowozytnych”™.

W 1746 roku Diderot myslat jednak o szczegdinym stowniku, o stowniku,
ktéry ,,zawieralby w sobie wszystkie inne” — idealem bylby stownik ,uniwer-
salny i podreczny”, ,inwentarz catej wiedzy”", , kompendium wiedzy”'®. Nie
mogl to juz byé inwentarz bledéw (jak stownik Bayle’a), lecz inwentarz ludz-
kiego poznania, ,,stownik, ktory bylby systematyczny, ktéry wyktadatby porza-
dek i wzajemne powiazania wszystkich dziedzin wiedzy ludzkiej”'’, krétko

"' M. Skrzypek: Diderot. Warszawa 1982, s. 44.

12 Zob. B. Didier: Alphabet..., s. 49.

" Tbidem, s. 11.

' Ibidem, 5. 3, 8.

'S P. Hazard: Mys! europejska..., s. 188, 190.

'® 1.K. Luppol: Diderot, przet. R. Hekker. Warszawa 1963, s. 41.
"7 P. Hazard: Myl europejska..., s. 192.
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moéwiac, ,,Encyclopédie, ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des
métiers, par une société de gens de lettres”. Powstala w znacznej mierze na
podstawie modelu angielskiego — wzorem byla ,,Cyclopaedia, or Universal
Dictionary of Arts and Sciences”, autorstwa masona Ephraima Chambersa —
,Encyklopedia” miata by¢ ,,zarazem dzietlem naukowym i popularyzatorskim”,
reprezentowaé ,,przede wszystkim proces upowszechniania wiedzy, zgodny
z duchem Oswiecenia”'®, stanowié wyraz idei wyjasnienia i opanowania $wiata,
a dzigki swej prostocie i jasno$ci wiedzg i nauke uczyni¢ dostepna potencjalnie
wszystkim. Jeden ze wspdtpracownikdw ,,Encyclopédie”, Formey, cheiat wreez
»usunaé z «Encyklopedii» cata czesé filozoficzng i naukowa, usuwajac «wszel-
kie dluzyzny rozumowania, czy to w metafizyce, czy w jurysprudencji, czy
w moralnoéci», by uczynié ja tatwo dostepna szerokiemu ogdtowi”"’, w epoce
te] bowiem ,stownik jest $rodkiem wyboru dla zwulgaryzowania —
w najlepszym slowa znaczeniu — wiedzy, dla umozliwienia przeniknigcia Filo-
zofii do szerokiej publicznoéci™, zwlaszcza, ze ,,nauka staje si¢ modna [...],
[i jest] w zasiegu wszystkich”*',

Zanim wigc Hegel encyklopedii nadal zamknigtg postaé systemu, podobne
zadanie wyczerpujacej ewidencji postawito przed soba Oswiecenie, epoka nie-
skrepowanej wiary w potege ludzkiego umystu, postgp i zdobycze nauki.
A zamierzenia te realizowali nie tylko uczeni i specjalisci, lecz takze wigkszos¢
znanych pisarzy i filozoféw, zgrupowanych wokét prac nad ,,Wielka Encyklo-
pedig Francuska”. Obok bedacego jej motorem Diderota (zajmowal sig tez rze-
miostem) oraz jego gtéwnego wspdtpracownika, d’Alemberta (zajmujacego sig
matematyka), z ,,Encyklopedia” wspolpracowali: Voltaire (literatura), Montes-
quieu, Rousseau (muzyka, ekonomia polityczna), Buffon i Daubenton (historia
naturalna), de Jaucourt, Duclos, Marmontel, Le Roi, La Condamine, de Brosses,
Toussaint i Boucher d’Argis (prawo), Dumarsais (gramatyka), Le Blond (sztuka
wojenna), Bellin (marynistyka), Vandenesse (medycyna), Tarin (anatomia),
Louis (chirurgia), Holbach, Venel mtodszy i Malouin (chemia, farmacja, fizjo-
logia), Landois (sztuki piekne), Blondel (architektura), Goussier (obrazy i ryci-
ny), Cahusac (teatr), Mably, Condillac, Quesnay (rolnictwo), Tronchin (zagad-

¥ 1bidem, s. 187.
¥ P Barricre: La vie intellectuelle..., s. 347,
* B. Didier: dlphabet...,s. 7.

2'p Barritre: La vie intellectuelle..., s. 353,
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nienia zdrowia). W przedsiewzieciu tym brali tez udzial: arty$ci (Greuze, bracia
Van Loo, Boucher, Vernet) oraz ekonomisci (Quesnay, Turgot, Mirabeau, Mer-
cier de la Riviére)””. Zdumiewajace, monumentalne przedsiewzigcie, totez pod
postacia ,,Encyclopédie” ,,Europa otworzy nowa ksiege rachunkowa”™”
~najwigkszy pomnik sztuki i mysli filozoficznej™".

Zasadniczy cel ,,Encyklopedii” byl prosty: miala stanowi ,,inwentarz ludz-
kiego poznania, konieczny jako instrument poznania i jako instrument filozo-
ficzny, a filozofia powinna by¢ przede wszystkim poznaniem”; cel dodatkowy
to ,nada¢ tej materii interpretacje systematyczna®?. ,Redaktorzy «Encyklo-

pedii» mieli ambicje uczynié z niej dzielo systematyczne, w ktérym kazda dzie-
526

czy tez

dzina wiedzy ludzkiej posiadataby najbardziej naturalne miejsce”™”. Totez
»«Encyklopedia» daje $wiatu probg skoordynowania calej, juz wéwcezas zdo-
bytej wiedzy. Jest bilansem, albo raczej podsumowaniem, uznanym za nie-
odzowne
w czasach, w ktorych juz uznano niemozliwo$¢ opanowania wszystkich dzie-
dzin nauki jedna my$la””’. Chodzilo o to, by ,,wszystko zbada¢, wszystko bez
wyjatku poddaé bezlitosnej krytyce, zdeptad stare naiwne wierzenia, obali¢
idole, ktére potepia rozum, a za to ukazaé w pelnej chwale nowoczesne warto-
$ci”®, Chodzilo o to, by stworzyé dzielo wolne od dogmatéw i niezalezne od
tradycji, shuzace zas$ nowym bogom: naturze i rozumowi. Takie przy tym, ktore
bedzie miec i pars destruens, i pars construens. Bo ,Rozum w epoce Oswiece-
nia odgrywa rol¢ niszczaca i konstruujaca: chodzi o uwolnienie ludzkiego umy-
shu od pewnej liczby przesadéw, stworzenia «nie zapisanej tablicy» przed re-
konstrukcja”™?.

»Koncepcja «Encyklopedii» zmierzata [...] do nagromadzenia jak najwigk-
szej ilosci faktow — pozornie bez systemu, uporzadkowanych alfabetycznie —
ale ukazujac rdwnoczesnie, whasnie poprzez zestawienie obserwacji, racjonalna

2 7ob. LK. Luppol: Diderot, s. 49, 50-52, 62.
B P. Hazard: Mysl europejska..., s. 190.

2 G. Duby, R. Mandrou: Historia kultury francuskiej. Wiek X-XX, przet. H. Szumanska-
-Grossowa, Warszawa 1965, s. 410,

2% p. Barriére: La vie intellectuelle..., s. 347.

? 7. Drozdowicz: Nowozytna kultura umystowa Francji. Poznan 1983, s. 97.
7 G. Duby, R. Mandrou: Historia kultury..., s. 411,

28 P. Hazard: Mysl europejska..., s. 190.

¥ B. Didier: Alphabet..., s. .
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strukture $wiata i miejsce w nim cztowieka. Jedno$¢ nauki wynika w koncepcji
«Encyklopedii» i z jednosci $wiata, i z jedno$ci rozumu ludzkiego, jak temu
dawatla wyraz zasada klasyfikacji, w «Rozprawie wstgpnej» d’Alemberta zapre-
zentowana. Ideat encyklopedycznosci nauki, harmonizujacy z calym typem
umystowosci filozofa o§wieceniowego, zywo interesujacego si¢ przyrodoznaw-
stwem [...] wyrazal rébwnoczeénie przekonanie o mozliwosci jak najszerszego
rozpowszechnienia nauki”. Juz bowiem powstaty w 1751 roku ,,Wstep” okre-
§lat zasade jednosci wszystkich nauk i ich klasyfikacje®. Dwie z trzech czesci
»Discours préliminaire de 1’Encyclopédie” napisat d’Alembert*, z kolei ,,Dide-
rot byt autorem «Obrazu systemu wiedzy ludzkiej» — tablicy dolaczonej do
Wstepu — tudziez jej obszernych objasnien pt. «Wykiad szczegdtowy systemu
wiedzy ludzkiej»””. A Diderot jasno precyzowal swa intencje: zadaniem ,,En-
cyklopedii” jest ,,stworzenie drzewa genealogicznego wszystkich nauk i sztuk,
ktore by ukazalo pochodzenie wszystkich galezi naszej wiedzy, ich zwiazki
wzajemne oraz zwiazki ze wspélnym pniem”. Podkreslat tez jej walor uniwer-
salny, uznajac, ze ma ona tworzy¢ ,,ogélny obraz wysitkéw rozumu ludzkiego
u wszystkich narodéw i we wszystkich stuleciach™,

Cho¢ pewnym wzorem od strony formy byt dla ,Encyclopédie” stownik
Chambersa, to jednak inspiracje ideowe czerpata ona od ,,odnowiciela wiedzy
do$wiadczalnej”, F. Bacona, totez Diderot i d’Alembert ,oparli si¢ we «Wste-
pie» na Baconowskiej klasyfikacji nauk, do ktérej wprowadzili pewne zmiany
i uzupemienia™®; zasada organizacji wiedzy staly si¢ zatem trzy wladze czto-
wieka: pamigé, wyobraznia, rozum, majace stanowié »dziaty porzadku encyklo-
pedycznego. Pamigé tworzy historig, rozum - filozofie, wyobraznia — sztuki
pi@knﬁ:””. Tym za$ trzem kategoriom wladz odpowiadaja trzy kategorie ludzi:

WErudits”,  Philosophes” 1 ,,Beau esprits”“.

8. Baczko: Filozofia francuskiego Oswiecenia, [w:] B. Baczko (red.): Filozofia francu-
skiego Oswiecenia. Warszawa 1961, s. 40.

3 Zob. M. Skrzypek: Diderot, s. 16.

32 Zob. 1. Le Rond &’ Alembert: Wstep do Encyklopedii, przet. J. Hartwig, Warszawa 1954.
3 LK. Luppol: Diderot, s. 46,

*D. Diderot; Euvres complétes, t. X111 Paris 1875-1877, s. 133,

3 Tbidem, s. 130.

% LK. Luppol: Diderot, s. 43, 46.

*" P. Hazard: Mys! europejska..., 192, 193.

*® B. Didier: Alphabet..., s. 5.
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Ogolnie mozna zatem rzec, iz ,,«Encyclopédie» proponuje drzewo nauk,
ktére odpowiada drzewu poznania ziemskiego raju, i zachgca czytelnika do
skosztowania owocu”®. Ma bowiem ona wyrazng organizacjg wewnetrzna:
»kazde z haset «Encyklopedii» zaopatrzone jest w odsylacz, pozwalajacy go
odnie$¢ niczym lis¢ do galezi. Galezie mozna z kolei odnies¢ do konardw,
a konary do pnia, ktérym jest umyst. W ten sposéb otrzymuje sie¢ kompletne
drzewo wiedzy”‘w. Ow porzadek si¢ wiec ,rozrasta” i rozrasta si¢ stownik —
»Encyclopédie” ma 17 toméw, uzupetnionych 11 tomami plansz; przedruko-
wywana zostaje we Wioszech i Szwajcarii, a wydawca Ch.J. Panckoucke wy-
daje jeszcze 4 tomy ,,Dodatku” (Supplément) i 4 tomy plansz (1776-1777)", by
poczawszy od roku 1782 na poly ja przerabiac, na poty zas kontynuowaé jako
,Dictionnaires méthodiques”“.

Jej uktad ma charakter alfabetyczny i choé¢ konfrontacja tego ,,beztadu”
z systematycznym porzadkiem wiedzy budzi pewne watpliwosci, to Voltaire
wydaniu swego ,,Dictionnaire philosophique” z 1769 nadaje tytut ,,La Raison
par alphabet”. , «Rzekomy chaos alfabetyczny» staje sie zatem jedynym mozli-
wym porzadkiem w tym monumentalnym dziele, wrecz wyrazem wieku, wieku
»8 Uktad taki — zgodnie z przeswiadczeniem Dom Calmeta, ktory
twierdzi, Ze jego stownik zajmie u czytelnikéw miejsce ,,znacznej liczby innych
ksigzek™" — pozwala ,,polaczy¢ wiele ksiazek w jedna. «Encyclopédie» zawiera

stownikéw

duza liczbe ksiazek™’. | Stownik jest kondensacja wielu ksiazek, a zatem po-
muikiem erudycji™™*.

Ale ,Encyclopédie” stawiala sobie cele nie tylko $cisle poznawcze, bedac
bowiem ,,metodycznym wykladem naszej wiedzy, miata stuzy¢ tez jako prze-
wodnik w zakresie praktyki”®’, bo i w zamysle, i w realizacji miata byé ,;rozu-
mowanym stownikiem nie tylko nauk, nie tylko sztuk wyzwolonych (artystycz-

* Ibidem, s. 5.

% 7. Drozdowicz: Nowozytna kultura..., s. 97.

# Zob. M. Skrzypek: Diderot, s. 24-25.

%2 70b. B. Didier: Alphabet..., s. 20.

+ Tbidem, s. 9.

* Dom Calmet: Dictionnaire, wyd. 1783, s. iij, cyt. za: B. Didier: Aiphabet..., s. 41.
*> B. Didier: dlphabet..., s. 9.

* Ibidem, s. 46.

7 P. Hazard: Mys! europejska..., s. 195.
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nych), ale i sztuk mechanicznych (rzemios)”*®. Porzucajac perspektywe teo-

centryczna, przyjmowala perspektywe socjocentryczng®, a podkreslajac aspekt
stosowany czy pragmatyczny, tym bardziej miata gromadzi¢ $cisle uporzadko-
wang wiedze, ktdra ,,dawata wladze; poznajac naturg, opanowywano ja”*®. Byla
zatem — wedlug wyrazenia B. Groethuysen — ,,opanowaniem przez osiemnasto-

. 7 o 51
wiecznych filozofow $wiata™ .

2. Lad i system w mys$li Oswiecenia

Systemy sq starsze niz filozofowie;
to natura zalecila je robié.
E.B. de Condillac, ,, Traité des systémes”, s. 123

To prawda, ze mysl oswieceniowa explicite deklaruje nastawienie antysys-
temowe. Juz w roku 1719 Le Clerc pisze: ,Nalezy zwlaszcza wystrzegac sig
ducha systemoéw”*?, Przeciwko ,,duchowi systemoéw” , prozno protestuje wielu
badaczy”53, m.in. Voltaire, Fréret, d’Alembert i La Mettrie. Zreszta ,,samo to
okreslenie «duch systeméw» ma jaskrawo pejoratywne zabarwienie w potocz-
nej literaturze ﬁ]ozoﬁcznej”54. Juz Fréret w ,,Rozwazaniach o badaniu historii
starozytnej i stopniu pewnodci jej dowoddéw” rozgranicza ,['esprit philo-
sophique” i ,’esprit des systémes™. Z kolei d’Alembert — w intencji ograni-
czenia zadania filozofii — ,,charakteryzujac «/’esprit philosophique», [...] pod-
kres$lat, ze wyznaczyt on surowe granice manii wyjasniania wszystkiego, wpro-
wadzonei przez «upodobanie do systemdw»”®. Ale dopiero Condillac, autor
»1raité des systémes, ol I’on déméle les inconvénients et les avantages” (1749),
wprost podda krytyce myslenie systemowe.

“ LK. Luppol: Diderot, s. 44.

“® Zob. P. Hazard: My$l europejska..., s. 198,

*® Ibidem, s. 135.

*! Ibidem, s. 187.

52, Zapasnik: Filozofia a kultura Francji XVIII wieku. Warszawa 1982, s. 33.
3 p. Barritre: La vie intellectuelle..., s. 353.

> B. Baczko: Filozofia..., s. 31,

> Zob. S. Zapasnik: Filozofia a kultura..., 5. 34.

56 Tbidem, s. 20.
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Scislej za$ rzecz biorac, chodzito o krytyke takiego sposobu myslenia, ktéry
znajdowal model w racjonalistycznych systemach wieku XVII, apriorycznych
systemach Leibniza, Spinozy czy Malebranche’a, sytuujacych sie w perspekty-
wie racjonalizmu kartezjanskiego, jako ze w pierwszych dziesigcioleciach
XVIII wieku ,wyjasnianie w nauce identyfikowano wylacznie z systemami
modo geometrico budowanymi™’. Ow ,kryzys systeméw”, rozumiany gtéwnie
Jjako ,kryzys wiary w kryteria pewnosci wiedzy”, to zarazem ,.kryzys geome-
tryzacji wszech$wiata”. Staje sie on wyraznie zauwazalny w polowie stulecia,
gdy ,,matematyka przestaje by¢ uwazana za wzorzec metody poznania dla filo-
zofii**®, Choé dla Leibniza matematyka byta gléwnym narzedziem filozofii,
a on sam nie sformutowatby teorii harmonii, gdyby nie zbadat prawa ruchu®, to
ta matematyczna czy tez geometryczna wizja swiata ulega dewaluacji. Jej aprio-
ryzm ustgpuje miejsca charakterystycznemu dla calej mysli osiemnastowiecznej
kultowi dla faktow, ktory ,.ksztaltowal si¢ niewatpliwie pod wplywem impul-
sOw idacych od przyrodoznawstwa. O tle «duch systeméw» na skutek rozma-
itych i ztozonych wspoélzaleznosci migdzy rozwojem nauki a rozwojem filozofii
zwiazany byl z uznaniem matematyki, zwlaszcza geometrii, za ideat nauki pew-
nej, o tyle O$wiecenie przenosi akcent na nauki eksperymentalne, a w szczegol-
nosci na biologie i chemie”’. Totez uznanie traca ,,matematyka, fizyka i astro-
nomia. Zyskuja natomiast nauki o Ziemi”®'. I chod te pierwsze nadal uwazane
sa za najpewniejsze, to zarazem jawia si¢ jako zbyt abstrakcyjne, a ,,ich pew-
nosé posiada mniejsza uzyteczno$¢”. Niektore za$ z nich, choéby astronomig
czy fizyke, probuje si¢ dostosowaé do nowych oczekiwan, czyniac je mnigj
apriorycznymi, a bardziej aposteriorycznymi®.

Najwyzszym wyrazem nauki staje si¢ teraz fizyka newtonowska. Teraz prze-
strzei newtonowska, metoda doswiadczalna przytaczane sa jako zasadniczy
argument ,,przeciw konstruowaniu systemow «more geomefrico», przeciw bu-
dowaniu w oparciu o szereg zasad naczelnych cato$ciowego obrazu $wiata,
ktéry odstraszal swym rygoryzmem, podporzadkowaniem faktéw zalozeniom

*7 Ibidem, s. 35.

*% Ibidem, s. 49.

% Zob. P. Hazard: Kryzys $wiadomosci.., s. 274.
0 B. Baczko: Filozofia..., s. 37.

81 Z. Drozdowicz: Nowozytna kultura..., 5. 93.

52 Ibidem, s. 94.
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apriorycznym. Determinizm, ktéry w systemach racjonalizmu XVII wieku
ugruntowuje si¢ w racjonalnej dedukeji struktury bytu, chce Oswiecenie uczy-
ni¢ rezultatem nagromadzonego przez nauki przyrodnicze dorobku obserwacji
i doswiadczenia®®. Poniewaz holdujac my$leniu spekulatywnemu, ,,«duch sys-
temowy grzeszyt tym, ze nadmiernie upraszczat §wiat”®, proponowat niejako
Jjego splaszczony obraz, to w konfrontacji z trzezwym empiryzmem odejs$¢ mu-
sial w przesziosé. Przyszlos¢ zas naleze¢ miata do nowo powstajacych i dyna-
micznie si¢ rozwijajacych nauk. A tych powstaje cata gama: mechanika, geo-
metria, algebra, anatomia, botanika, chemia, fizyka eksperymentalna®. Naste-
puje przejscie od poznania transcendentnego do pozytywnego: Pufendorf doko-
nuje go w zakresie prawa, Locke — filozofii, Shaftesbury — etyki®®, Nawiazuje
si¢ do empiryzmu Bacona, coraz bardziej popularny staje sie sensualizm
Locke’a, ,,gtéwna baza epistemologiczna dla krytyki systeméw”67. Zasadnicza
metoda jest analiza oraz porzadkowanie (odkrywa zwiazki, wprowadza prawa),
sprawdzanie faktéw (doswiadczenie)™, dokonuje si¢ ,,postep nauk opartych na
obserwacji, u$wigcenie doswiadczenia, jego metod”®. Laczac »WYymogi scep-
tycznej krytyki i sprawdzalne fakty””’, tak pojeta nauka uczy ,mysle¢ prawi-
dtowo i logicznie”, a jej zelazne prawa beda ksztattowa¢ umyst’'. Dzieki temu
nauka ,,zastapi filozofig” i ,,zaspokoi wszystkie potrzeby ducha ludzkiego™'* czy
tez filozofia przeksztalci sie ,,w nauke $cista i, jak kazda, [bedzie] musiata wy-
chodzi¢ od obserwacji empirycznej rzeczywistosci™ . Totez d’Alembert bedzie

2372 c

chciat traktowa¢ filozofig — rozumiana jako nauka o zasadach nauk — w katego-
riach niemal czysto encyklopedycznych.

Nastawienie Oswiecenia nie jest jednak $cisle antysystemowe. Zreszta
w XVIII wieku stowo ,,system” byto rozumiane wieloznacznie: badZ jako ,,po-

® B. Baczko: Filozofia..., s. 31.

% Ibidem, s. 32.

8 Zob. P. Hazard: Kryzys §wiadomosci.., s. 278.
% Ibidem, s. 276.

7 B. Baczko: Filozofia..., s. 32.

8 Zob. P. Hazard: Kryzys $wiadomosci..., s. 42,
8 p, Barriére: La vie intellectuelle..., s. 353.

™ p. Hazard: Kryzys $wiadomosci..., s. 276.

" Thidem, s. 278.

" Ibidem, s. 280.

" G.L. Seidler: W nurcie Oswiecenia. Lublin 1984, 5. 1314
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glad”, ,koncepcja”, badz jako ,,poglad usystematyzowany i rozwinigty”, ,,teo-
ria”, badZz wreszcie jako ,uklad fizyczny”. Stuzac poczatkowo na oznaczenie
racjonalistycznej filozofii XVII wieku, ,,nie rozdzielajacej opisu rzeczywistosci
od jej wyjasnienia”, a zatem jako okreslenie pewnej wiedzy o rzeczywistosci
absolutnej, ,,system” powoli zyskuje rozumienie niejako techniczne — staje sig
pogladem, np. ,,system Descartesa™*. Poniewaz jednak ,,system™ wigzano réw-
niez z rewindykowana natura, to Condillac w swym ,,Traité des systémes” pod-
kreslat, ze chodzi wylacznie o krytyke ,.systemow abstrakcyjnych” (systémes
abstraits), spekulatywnych, czyli takich, ktére za podstawe biora ,,domniema-
nie”, nie za$ sama nature’.

Oswiecenie nie odchodzi zatem od myslenia typu systemowego. Diderot
mowi o ,,catodci” (Je rout) lub ,wielkiej catosci” (le grand tour)’®, uznajac, ze
,bez idei catosci nie ma filozofii””’, Holbach jest zdania, ze w przyrodzie nie
ma nieladu’®, w ,,Kodeksie Natury” Morelly’ego znajdujemy takie samo trak-
towanie Natury ,jako wielkiego systemu””, a Condillac twierdzi, ze ,,systemy
sq starsze niz filozofowie; to natura zalecita je robi¢™, tyle tylko, ze ,filozofo-
wie nie powinni ich tworzy¢, lecz odtwarzaé, ze prawdziwa nauka stanowi sys-
tem, posiada¢ za$ wiedzg, to mniej wiecej tyle, co znad systemy”®'. Taka for-
mula nauki jest zreszta nieunikniona, bo — jak w swym ,,Stowniku synonimow”
definiuje ,,system” Condillac®? — ,kazda cze$é chociazby troche ztozona jest
systemem”, z kolei w sklad systemu ,,wchodza podsystemy, te za$ posiadaja
swoje podsystemy itd.”®, Totez w nauce bierze gdére duch klasyfikacji i na
przyktad d’Alembert méwi o ,,naturze matematycznej” i ,jest bliski koncepcji

™. Zapasnik: Filozofia a kultura..., s. 33.

" E.B. de Coundillac: Traité des systémes, [w:} idem: (Euvres philosophiques, t. 1. Paris
1947, s. 122,

™ Zob. M. Skrzypek: Diderot, s. 51.

T D. Diderot: O interpretacji natury, [w:] idem: Wybdr pism filozoficznych. Warszawa
1953, s. 265.

8 Zob. J. Litwin: Polemiki osiemnastowieczne. Linguet, Holbach i ich adwersarze. Warsza-
wa 1961, s. 104-105.

™ Zob. Morelly: Kodeks natury, przet. D. Malewska, Warszawa 1953, s, 16 in.
8 £ B. de Condillac: Traité des systémes, s. 123.

81 7. Drozdowicz: Intelektualizm i naturalizm w filozofii francuskiej. Wybrane postacie. Po-
znan 1987, s. 55-56 (por. hasto ,,Nauka” u Condillaca: Traité des systémes, s. 509).

82 Por. hasto ,,System™ u Condillaca: Traité des systémes, s. 512.
83 7. Drozdowicz: Intelektualizm..., s. 55.
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matematyki powszechnej™®, a Wolff buduje ,,nienagannie regularna szachow-

nicg”, dajac wyraz ,,manii formalnej $cistosci”®.

Poniewaz nauka, zgodnie ze stowami Leibniza — theoriam cum praxi —
i z intencja Bacona miata znajdowaé spoleczno-praktyczne przetozenie, to na-
wet sama koncepcja racjonalnosci, jako ze zostaje $cisle zwigzana z ideq funk-
cjonalnodei i uzytecznosci, ulega ,,usystemowieniu”, bo ,racjonalizm redukuje
si¢ do techniki dziatan najbardziej korzystnych i wlasciwego zrozumienia czy
nawet wyliczenia, wymierzenia wlasnego interesu. U Maupertuisa dziatanie
moralne przeksztatca si¢ w indywidualny rachunek, bilans przyjemnosci i przy-
krosdci, dobra i zta, ktére sa mierzalne ilosciowo ze wzgledu na intensywno$é
i czas trwania. U Condorceta z przekonania o mozliwosci ilosciowej charakte-
rystyki motywow i celéw dziatan ludzkich rodzi sig koncepcja «matematyki
spotecznej»”®®.

Nalezy zatem uzna¢, ze sklonnos¢ klasyfikatorska czy tendencja do wyczer-
pania, wiacznie z upodobaniem do szczegétu, nie byla niczym wyjatkowym
w osiemnastym stuleciu. Wiara w ludzkie dyspozycje poznawcze, utwierdzana
stalym postgpem wiedzy i skorelowana z przekonaniem o istnieniu w naturze
dostepnego rozumowo tadu, owocowata wrecz tendencja klasyfikatorska. Swiat
Jawit sig¢ jako uporzadkowany i jako taki powinien daé si¢ opisa¢ i wyrazié
w sposéb §cisle metodyczny, bez mata matematyczny. Odkrywane wielkie
przestrzenie i mikroskopijne $wiaty otwieraty wcigz nowe perspektywy dla
nauki, w ktérej tryumfowaly ,.porzadek, jasnos¢, precyzja i doktadnosé™, czyli
»duch matematyczny — esprit géométrique”. A jego intencja byla jasna i prosta:
»wyrowna¢ wszystko pod sznurek, uporzadkowaé wszystko wedlug liczby
i miary”®, a zarazem stworzy¢ odpowiednie stownictwo, jak czynili choéby
Adanson, Linneusz w botanice czy Guyton de Morveau w chemii®. Wyraz
owemu duchowi klasyfikacji dawali m. in. Volta, Galvani, Lavoisier, Stahl,
Maupertuis, Réaumur, Bonnet, Buffon, Needham, Tournefort, Linneusz, Jussieu,

% G. Duby, R. Mandrou: Historia kultury..., s. 411,
8 p_Hazard: Krvzys Swiadomosci..., s. 51.

% B. Baczko: Filozofia..., s. 48.

¥ P. Hazard: Kryzys $wiadomosci..., s. 127.

® Ibidem, s. 45.

89 P Barriére; La vie intellectuelle..., s. 354.
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von Haller”, z ktorych wielu, cho¢ deklarowalo intencje respektowania faktéw,
badane przez siebie zjawiska wttaczato w aprioryczny plan, majacy klasyfikacji
zapewni¢ doskonalosé.

3. Kompendium libertynizmu

Tak, przyznaje, jestem libertynem;
wiem wszystko, co tylko w tej dziedzinie wiedzieé moina.
List Sade’a do zony z 20 lutego 1781 roku

Trudno w jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci sposob zakwalifikowaé
problematyke Sadycznej ,.encyklopedii®, $cisle sprecyzowaé jej charakter.
Pewne jest tylko to, ze o ile w Odrodzeniu tworzono ,,stowniki jezykow staro-
zytnych”, w wieku XVII — ,stowniki jezykow narodowych”, w kolejnym za$
stuleciu — ,,stowniki historyczne i krytyczne”, a wreszcie domagano sie stowni-
kéw innego rodzaju, ,rzeczowych, stownikéw rzemiost, handlu, geografii™’,
Hidei, jezykow, cywilizacji, sztuk, technik” [Hénaff, s. 66], to Sade ewidencjo-
nuje zachowania nalezace do sfery seksu (erotyzmu), zboczenia czy perwersje,
namigtno$ci czy manie, akty gwaltu i przemocy, rodzaje tortur i aktow $wigto-
kradztwa, typy zbrodni czy wreszcie przejawy zla, ale tez argumenty wymie-
rzone w wiarg, religie i Koscidt. W tym tez zakresie Sade tworzy swego rodzaju
stownik perwersji, leksykon przemocy badz podrecznik ateizmu. I tak tez —
kiadac akcenty na poszczegdlne aspekty tego dziela — kwalifikuja Sadyczna
»encyklopedig ekscesu” komentatorzy. Bo Markiz, ,,oddany mnogosci, wyste-
puje jako encyklopedysta, poszukujacy porzadku w obfitosci popgdow” [Delon
4, s. 119]. A jako ,historyk kaprysow seksu, Sade laczy pornograficzny opis
z niestrudzonym zarem dowodzenia” [Thomas 2, s. §].

Poniewaz Sade stara si¢ ,,przedstawiac praktyki libertynskie jako przedmiot
wiedzy” [Pfersmann, s. 92], to jego dzieto (a zwlaszcza ,,Sto dwadziedcia dni
Sodomy”) jawi si¢ jako ,,indeks, bilans” [Le Brun 2, s. 30], ,,katalog” [Neboit-
-Mombet, s. 90; Roger, s. 65; Alexandrian 2, s. 178], , katalog perwersji” [Tho-
mas 2, s. 11], ,katalog plei” [Juin, s. 13], ,katalog perwersji seksualnych”

%0 Zob. A. Bednarczyk: Filozofia biologii europejskiego Ofwiecenia. Warszawa 1984, zob.
tez P. Hazard: Mys! europejska..., s. 132 in.

%' p. Hazard: Mys! europejska..., s. 188.
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[Coulet, s. 85], ,,gigantyczny katalog perwersji” [Paulhan 1, s. 49], ,,zaréwno
katalog typéw spotecznych klas panujacych, jak i perwersji seksualnych”
[Jallon, s. 236], ,,spis wszelkich zboczen seksualnych, w tym takze fantaz-
matow” [Pauvert, s. 463], ,,metodyczny katalog”, ,kliniczny opis i systema-
tyczna mowa obroficza™”, , traktat medyczny” i ,historia naturalna parestezji”
[Lely, s. 423}, ,.encyklopedia perwersji seksualnych” [Neboit-Mombet, s. 70],
~wyczerpujaca klasyfikacja wszelkich form perwersji seksualnych™ [Brochier 1,
s. 61-62], ,,wyczerpujacy katalog zboczen seksualnych, encyklopedia perwer-
~ sji”, ,ponura i genialna epopeja perwersji”, ,,suma erotyczna” [Picon, s. 54, 59,
59], ..seksualny stownik” [Barthes, s. 144], ,stownik pozadania® [Moreau,
s. 12], poszukiwanie odmian czy dewiacji w erotyzmie [Didier 2, s. 230], , litur-
gia seksualna”, ,,«protokoty» porzadku libertynskiego” [Lever, s. 8, 9], ,,pierw-
sza historia naturalna anomalii seksualnych”, ,,pierwsza encyklopedia zboczen”
[Le Brun 1, s. 23, 41, 52], ,,swego rodzaju panoptikon erotyczny”, , program
despotyzmu erotycznego” [Hénaff, s. 125, 279], ,rejestr perwersji”, encyklo-
pedia zta” [Delon 4, s. 118, 119], ,,opisanie libertynskich fantazji”, ,,upodoban
i seksualnych manii” oraz barokowych, ,przerazajacych cielesnych konfigura-
¢cji” [Delon 5, s. 253], ,,perwersyjny scenariusz — inscenizacja fantazmatu” [Fra-
pier-Mazur, s. 145], ,mglisty inwentarz, nie koficzaca si¢ gra permutacyjnych
kombinacji*®, ,systematyczna i wyczerpujaca eksploracja cafoéci ludzkich
perwersji” [Jallon, s. 100].

W tym kontekscie nalezy zatem uznaé, ze Markiz stworzyl ,,wyczerpujacy
katalog zbrodni seksualnych”, ,,prezentowany in crescendo” [Domingo, s. 96],
w ktérym dokonat opisu ,,wszystkich ludzkich mozliwosci, zwlaszcza uznawa-
nych za nienormalne” [Blanchot, s. 47], zgromadzit ,,wszystko, co moze by¢
przedmiotem praktyki w dziedzinie zbrodni — pod kazda szerokoscia geogra-
ficzna, w kazdym stuleciu” {Delon 4, s. 119], i ,,ustalil systematycznie, zgodnie
z receptami swego rodzaju sztuki kombinacyjnej, repertuar mozliwosci seksual-
nych cziowieka” [Beauvoir, s. 30], starajac si¢ wlaczy¢ w obieg jezyka ,to
wszystko, co z niego wykluczone” [Le Brun 1, s. 205], i uwzgledniajac
»Zwlaszcza to, co skrywane jest w cieniu spoteczenstwa, lub to, co cheiano by
okry¢ zastona natury: mitos¢ we wszystkich jej postaciach, seksualno$é¢ i wyni-
kajace z niej zbrodnie” [Stéphane, s. 27]. A tematyczna wyjatkowosé tego

%2 1. Solé: L'amour en Occident & !'époque moderne. Editions complexe, Bruxelles 1984,
5. 272.

% A. Moles: A7t et ordinateur. Casterman, Tournai 1971, s. 121,
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stownika sprawia, Ze ,encyklopedia Sade’a uchyla jako projekt uniwersalny
i pozaczasowy encyklopedi¢ «O$wiecenia», ograniczong do pewnego typu lek-
tury...” [Pleynet, s. 344]. Sade za$§ dlatego w swych opisach wykracza poza
wymiar konwencjonalnosci, ze ,,nie oddziela katalogu perwersji (czy «namiet-
nosci») od swobodnego rozwinigcia swej erotycznej wyobrazni” [Thomas 2,
s. 11]. Totez jego ,.encyklopedia” nie rzadzi zasada rzeczywistosci.

Cho¢ inwencja krytykéw w kwalifikacji jest ogromna, choé szeroka jest tez
rozpigto$¢ mian, jakie nadaja oni Sadycznej ,,encykiopedii ekscesu”, to jednak
wydaje sie, ze te rozmaite sfery zachowan czy rozmaite przedmioty namystu
mozna objaé jedna ogblna kategoria, kategorig libertynizmu. Libertynizm bo-
wiem w wersji Markiza wszystkie je obejmuje i wchlania. Z tego wzgledu —
jesli pozostaé na owym enumeracyjnym czy klasyfikatorskim poziomie jego
pisarstwa, w warstwie ,,pornograficznej” (ekscesywnej) — bodaj najbardziej
odpowiednig formule na okreslenie encyklopedycznego waloru dzieta Sade’a,
tego ,,organicznego systemu libertynizmu” czy tez tej ,,skandalicznej kroniki
libertynizmu” [Lacombe, s. 185], jako ze Sade daje ewidencj¢ libertynskich
postepkdw i buduje teorig libertynizmu, stanowi miano: ,kompendium liberty-
nizmu”, Markiz zreszta nie pozostawia watpliwosei: faczy ze soba owe rozmaite
kategorie, skladajac z nich uniwersalny obraz ,,zbrodni seksualnej rozrzutnosci”
[Sollers, s. 225], wszystkie je stale odnosi do wiasnej formuly libertynizmu,
w tym przypadku niejako tozsamego z jego rozumieniem filozofii, a wreszcie
sam wyznaje w liscie: ,,Tak, przyznajg, jestem libertynem; wiem wszystko, co
tylko w tej dziedzinie wiedzie¢ mozna” [20 lutego 1781; ,Lettres”, s. 229].

4. Duch klasyfikacji albo obsesja ladu

a teraz [ ...] nadajmy temu nieco tadu.
D.A.F. de Sade, ,Julietta”, s. 27

Sade nie dokonuje ,,zaksiggowania” wylacznie na poziomie ogdlnosci, ale
dba tez o to, by ,.zda¢ spraweg ze wszystkich ekscesdw, zanalizowac je, rozwi-
naé, szczegblowo opisaé, wystopniowaé i wple§¢ w interesujaca opowiesc”
[,,Sodoma®, 5. 1297, ,,by nie pominaé zadnego szczegdtu i wejéé w najdrobniej-
sze z nich, gdy beda mogty rzuci¢ $wiatto na cechy i rodzaj” [,,Sodoma”,
s. 169]. Bo i na poziomie najbardziej podstawowym Markiz chce ,,powiedzie¢
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wszystko”. ,,Sade sie¢ powtarza, a jednak kazdorazowo chce powiedzieé wszyst-
ko; popchnaé jezyk do jego krancowej granicy, do tego, co nie do przyjecia, nie
do wyrazenia. Stad to §ciste nazewnictwo, te skrupulatne opisy zachowan sek-
sualnych lub meczarni” [Didier 1, s. 199]. U Markiza wystgpuje bowiem ,,na-
mietnos¢ porzadku”, ktéra odkrywa on w dziedzinie intelektu i erotyzmu, stad
,»te niezliczone inscenizacje, erotyczne lub teoretyczne uporzadkowania, jakimi
nasycony jest §wiat Sade’a” [Le Brun 1, s. 95].

Mimo ze w O$wieceniu ta tendencja klasyfikatorska byla tak powszechna
I wyrazna, i réwniez ,,Sade nalezy do swego wieku, [bo] on takze zaczyna od
analizy i cierpliwego kolekcjonowania” [Paulhan [, s. 49], to jednak na tle epo-
ki jawi si¢ jako postaé wyjatkowa: jego pisarstwo, a zwlaszcza powiesé ,,Sto
dwadziescia dni Sodomy”, ,,sprowadza si¢ praktycznie do wyczerpujacej no-
menklatury perwersji i poréwnywalne jest z botaniczng klasyfikacja Linneusza
badz tablicg okresowa pierwiastkéw przypisywana Mendelejewowi, poprzedzo-
ne pelng legislacja godna Napoleona i uzupelnione rozwazaniami arytmetycz-
nymi co do liczby dzieci, mlodziezy i stuzby zmasakrowanych w ksiazce”
[Robbe-Grillet, s. 236], Sade bowiem, by tak rzec, przewyzsza w metodyczno-
$ci swych wspoélczesnych. ,,Sodoma” to ,,posunigcie, ktérego nie zdezawuowala
«Encyklopedia». Sade narzuca sobie rygor, jakiego nie znali Encyklopedys$ci”
[Paulhan 1, s. 49]. Jego klasyfikacja jest szczegdlnie drobiazgowa, uporczywa
1 konsekwentna, przejawia si¢ w niej jaki$ paroksyzm, ma ona charakter wrecz
obsesyjny.

Trudno bodaj o lepszy ,dowdd wysitku klasyfikatorskiego” [Neboit-
-Mombet, s. 109] niz wiasnie ,,Sto dwadziescia dni Sodemy”, dzieto zbudowane
na dwoch osiach: ,,we wprowadzeniu typologia temperamentéw”, wyznaczajaca
Lrepertuar”, w opowiesciach zas ,klasyfikacja manii wedlug wzrastajacego
cigzaru ze wzgledu na prawo karne” [Delon 3, s. 8]. Sade zreszta sam formutuje
dwie zasady rzadzace organizacja tego tekstu: ,,a) realizacja repertuaru «na-
migtnoscin, w ktorym kazdy czytelnik bedzie moéglt znalez¢ namigtnosé odpo-
wiadajaca jego wyborowi; b) wtopienie tego repertuaru w opowies¢, ktora kaz-
demu analizowanemu terminowi kaze sig¢ pojawil w okreslonej sytuacji lub
w okreslonym schemacie realizacji” [Hénaff, s. 67]. Z kolei opisane w powiesci
perwersje ,sklasyfikowane zostajg w czterech grupach — na zasadzie kombina-
cyjnej, gdyz ze skonczonego materiatu wyjsciowego wyprowadzona jest niemal
nieskoficzona liczba mozliwych rozwigzan — co $wiadczy o niemalym wysitku
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systematyzacji”™, a Sade siega tez po ,,algorytm” [Barthes, s. 34]. Egzemplifi-
kacje teorii temperamentow stanowig rowniez bohaterowie ,Justyny” it ,,Aliny”,
a postacie wszystkich tych powiesci odzwierciedlaja nawet strukture elity feu-
dalno-absolutystycznej Francji [zob. Delon 2, s. 1127-1129].

W tym aspekcie charakterystyczna jest jednak nie tylko ,,Sodoma”, z rownie
metodycznym podejéciem mamy bowiem do czynienia takze w przypadku ,,Ju-
styny”, dzieta zorganizowanego wedlug ,.dwdch logik™: ,postep nieszczgse,
jakie spadaja na bohaterke, lub gama libertyfiskich postaw, ktére powoduja te
nieszczg$cia. Postgp patetyczny albo opis naturalisty” [Delon 3, s. 8]. Zgodnie
z narzuconym fadem nawet ,,wyroki skazujace i bledy sadowe, ktére ja [Justy-
ng] dotykaja, sa jednakowo postepujace, od oskarzenia za kradziez po oskarze-
nie o zabdjstwo” [Delon 3, s. 9]. Totez ze wzgledu na owo $ciste uporzadkowa-
nie, ,,schemat poglebienia i powtarzania”, ,Justyna” to ,nie tyle opowies¢, ile
geometryczna przestrzen kreacji” [Delon 3, s. 6].

Owa sklonno$é do nadawania tadu znajduje tez wyraz konstrukcyjny, gdyz
z porzadkujgcym postgpem mamy do czynienia takze w calej ,serii” przygdd
Justyny: kolejne wersje opowiesci nie sa zwyklym uzupehianiem czy posze-
rzaniem poprzednich wariantow, lecz ponownym napisaniem dziela zgodnie
z tg sama porzadkujaca logika (peiniejsze, dojrzalsze, bardziej zlozone i wy-
czerpujace),” wskutek czego ,,posunigcie Sade’a jest tutaj niemal strukturali-
styczne, a przynajmniej strukturalne™ [Abramovici, s. 19]. A to rozbudowanie
oparte na gradacji, to ,,przedhuzenie podwaja sig w postaci wyjasnienia seksual-
nego i filozoficznego” [Delon 3, s. 9].

- Zasade swego podejscia Sade ujawnia ze Scista konsekwencja: ,.a teraz [...]
nadajmy temu nieco fadu” [, Julietta”, s. 27]; ,teraz trochg porzadku” [,,La phi-
losophie dans le boudoir”, s. 170]; ,,pokieruje scena, to moje prawo” [,,L.a philo-
sophie dans le boudoir”, s. 74] — takie i podobne slowa, zresztag we wszelkich
mozliwych sytuacjach, a zwlaszcza w tradycyjnie wykluczajacych chlodny
namyst momentach ekstatycznych (,,Nadajmy, proszeg, tym orgiom nieco fadu,
jest on potrzebny nawet w tonie szalu i niegodziwosci” [,,La philosophie dans le
boudoir”, s. 56]; ,,Och! Kurwa, spuszczam si¢! Sprawiacie, ze umieram z roz-
koszy! UsiadZzmy i podyskutujmy. Nie chodzi tylko o to, by doznawa¢ wrazen,
trzeba jeszcze poddaé je analizie” [, Julietta”, s. 32]; ,,Nadajmy nieco porzadku

* B. Banasiak: Twierdza w otchtani samotnosci. O losach i ksztatcie ,, Sodomy” Markiza de
Sade, [w:] D.AF. de Sade: Dziefa, t. 1: Sto dwadziescia dni Sodomy, przel. B. Banasiak, K. Matu-
szewski. Warszawa 1996, s. 36.
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S

naszym przyjemnosciom, rozkoszujemy si¢ tylko wowczas, gdy je ustalamy’
[,,Histoire de Juliette”, s. 183]), padaja w dzietach Markiza bezustannie. I wla-
$nie to jest bodaj najbardziej zdumiewajace, bo namigtnosc, jak si¢ wydaje, jest
chaosem, a wszelka bariera — przeszkoda na drodze jej realizacji, u Sade’a na-
tomiast ,najgwaltowniejsza namietno$é ma [...] zawsze charakter organizujacy,
metodyczny, natychmiast zostaje uzupelniona drobiazgowymi przepisami
i rygorystyczng inscenizacja” [Robbe-Grillet, s. 235]. Zawsze podlega rygory-
stycznemu uporzadkowaniu i precyzyjnej kodyfikacji.

Przejawy tego podejscia sq wrecz niezliczone. Sade klasyfikacji dokonuje
bowiem we wszystkich dzietach, m.in. w ,,Sodomie” ewidencja kar, poddanych,
postaci powiesci, rekrutacja poddanych, rozklad dnia, zasady zwracania sie do
libertynow, porzadek rozdziewiczen i malzenstw, porzadek jedzenia i picia,
a spolecznosé¢ zamku Silling posuwa si¢ wrecz do ,,zorganizowania prawdziwe-
go podziatu pracy” [Jallon, s. 110}; w ,Justynie” ,taryfikator kar” [Didier 3,
s. 234], a nawet ,,szes¢ rodzajow $mierci” {Didier 1, s. 103], tad klasyfikacyjny
(grupy kobiet) i organizacyjny w klasztorze [,,Justyna”, s. 104, 106], precyzyjne
wskazowki tyczace czterech punktéw: dom; zachowanie, wyzywienie, system
kar; jak zaspokajaé przyjemnosci mnichéw; historia reform i zmian [, Justyna®,
s. 104]; wszedzie metodyczne lustracje ofiar (,,przez ponad dwie godziny bylam
ogladana, szacowana i dotykana przez tych czterech mnichéw” [, Justyna”,
s. 971). Wszystko, co stanowi materi¢ powieSciowa, podlega nieodzownemu
uporzadkowaniu.

Ale Markiz precyzyjnej systematyzacji dokonuje takze w zyciu: rozliczne
menu, katalog wlasnych dziet, listy gosci, ksiazek, zakupow itp. W ,,Sodomie”
liczy zabitych w takim i w takim terminie, ewidencjonuje wlasne bledy i po-
prawki; w listach pisanych w wiezieniu liczy dni tam spedzone, odwiedziny,
spacery; w dzienniku z Charenton, stanowiacym ,radiografie ostatnich lat bo-
skiego markiza” [Bourre, s. 11-12] — juz bodaj wszystko, co tylko da si¢ zli-
czy¢: pieniadze, ilos¢ cukru do kawy, stosunki seksualne z Magdalena, lgki,
zale, ostatnie przeklenstwa. A przy tym w otrzymywanej korespondencji czesto
dopatruje si¢ zaszyfrowanych wiadomosci (anonsujacych skrycie date odzyska-
nia wolnoscei), a wige znéw dodaje dni, miesigce, lata i przypadkowe cyfry,
i sam wymysla system szyfréw, w Charenton wrecz ,.sekretne, kabalistyczne
znaki” w celu zmylenia policji [Bourre, 5. 15] — to wigcej niz ,,pedantycznosc”,
to prawdziwa mania liczb, ,rozkosz klasyfikowania”, ,,obsesja numeracyjna”
[Barthes, s. 5], wrgcz magia cyfr i tadu, prawdziwa ,,halucynacyjna fobia cyfr”
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[Bourre, s. 12]. Pozwala to dopatrywaé si¢ u Markiza wrecz ryséw dewiacyj-
nych, gdyz psychoanaliza aczy ,,operacje przeliczania z onanizmem?, ,,upodo-
banie do zadawania cierpien z przesadna skrupulatnoscia” [Robbe-Grillet,
s. 236}, a z kolei upodobanie Sade’a do znaku i cyfry zwykto si¢ wiazac z neu-
roza erotyczng [Jean, s. 197].

To zdumiewajace, ze Sade, ,ten zdeklarowany wrog ustanowionych praw
(policyjnych, moralnych, rzekomo naturalnych), ktéry glosi nienawis¢ do nor-
malnosci i destrukcje spolteczenstwa [...], ostatecznie przez cale zycie bedzie
nawiedzany przez gwattowna potrzebg ustanawiania rygoréw, instytucji, statu-
tow. Z gory skodyfikowane przez szczegdlowe, wrecz drobiazgowe przepisy, sa
nie tylko formy aktywnosci erotycznej” [Robbe-Grillet, s. 235-236]. Rozpusta
przybiera dlan bowiem postaé ceremonialu, w ktéorym wszystko zostaje
uwzglednione — ,,wybor dekoracji, partneréw, styl dialogdw”, ,kostiumy, akce-
soria, gesty i postawy «aktorow»” [Lever, s. 7], skladaja si¢ na ,,szczegdlowe
protokoty” {Barthes, s. 40], sciste i rygorystyczne zasady postgpowania na Sa-
dycznym ,.dworze”. W buduarze ,,wszystko jest pokazane, nazwane, zanalizo-
wane, wyjaénione, poddane manipulacji, kosztowaniu, a wszystkie narz¢dzia
przyjemnosci sg zawsze zbadane podwojnie, w spoczynku i w ruchu” [Le Brun
1, s. 260], zanalizowane teoretycznie i zastosowane w praktyce, jak to ma miej-
sce we wzorcowym przypadku edukacji Eugenii de Mistival (,,Filozofia w bu-
duarze™).

5. Porzadek porzadku

Nie chodzi tylko o to, by doznawaé wrazen,
trzeba jeszcze poddaé je analizie.
D.A.F. de Sade, ,,Julietta”, s. 32

Porzadek u Sade’a ,,nie jest alfabetyczny, lecz — wzorem historii naturalnych
tamtej doby — zmierza w kierunku analitycznym” [Delon 4, s. 119]. Porzadko-
wanie dla Markiza to jednak ,nie tylko ulozenie elementarnych znakow, ale
poddanie wszelkiej sekwencji erotycznej [...] wyzszemu porzadkowi nie tyle
skfadniowemu, ile metrycznemu” [Barthes, s. 7]. A skoro wszystko jest mie-
rzalne i przeliczalne — ciata, akty, wytryski [zob. Hénaff, s. 37-38] — to nic tak
doskonale nie odda charakteru poczynan i ich materii jak wiasnie liczba (jak
chciat Pitagoras), nic nie bgdzie rownie odpowiednim wyrazem i gwarancja



28 Bogdan Banasiak

fadu. A jes$li wszystko jest przeliczalne i podlega ,redukcji arytmetycznej”
(zmierzy¢ organy; ocenié¢ jako$¢ ciala; zrachowad akty), to finalnie nalezy jesz-
cze ,,sporzadzi€ bilans operacji” [Hénaff, s. 34], wykonad dziatanie dodawania
i odejmowania, zsumowac, zweryfikowac i sprawdzié, czy wszystko si¢ zgadza,
niekiedy wrecz w $cisle dostownym sensie (wyliczenia w zakoficzeniu ,,Sodo-
my”, autentyczna ,,ksiggowo$¢”, ktérej przedmiotem sa ofiary i w ktorej ,,ma”
musi by¢ zgodne z ,,winien”).

A wszystko to odbywa si¢ z niejakim ukontentowaniem, gdyz ,,Sadyczna
przyjemnos¢ numeracji jest w sumie przyjemnoscia czysto libertyhiska” [Hé-
naff, s. 35], jawi si¢ bowiem jako opanowanie, zawladnigcie, wzigcie w posia-
danie, jako akt bezgranicznej i niekwestionowanej wladzy. Takze bowiem ,ra-
chunki nalezg do jego erotyki, w ktdrej zawsze si¢ liczy, wylicza, spisuje, klasy-
fikuje, co wyraza szalenstwo systemu czy protokotu [ ...], ktére moze by¢ posta-
cia chorego racjonalizmu, ale wyraza rOwniez swego rodzaju prawdziwg seksu-
alnos¢ cyfry” [Jean, s. 196]. Totez sam przeliczalny porzadek, ustalanie takiego
porzadku stanowi istotny noénik libertynizmu.

U Sade’a nie ma przypadku, marginesu swobody, pojécia na zywiol, nie ma
bataganu czy chaosu, lecz tylko ,,drobiazgowe planowanie”, ,,zaprogramowana
improwizacja” [Barthes, s. 33]. Wszelkie rozpasanie i rozpgtanie pozostaje pod
Scistg kontrola. ,,Rozpustna rozwiazlosé jest nieodlgczna od ustalonego tadu-
nietadu™ [Jean, s. 273]. Ale zasada kontroli czy tez wyznacznikiem porzadku
nie jest uniwersalne prawo, uswiecony tradycja badz litera (pisany) kodeks
(a juz najmniej moralny), do ktérego libertyni mieliby si¢ dostosowaé, w ktére-
go waskie ramy mieliby wtloczy¢ swe preferencje, lecz skrupulatnie ustalony
przez nich samych protokdt. Sadyczny $wiat to — paradoksalnie — §wiat zaréw-
no nieskrgpowanej wolnoéci, w gruncie rzeczy bowiem nic w nim nie jest zaka-
zane (poza aktami ,normalnymi”, gdyz ,wszelkie przyzwoite rozkosze [...]
zostang stanowczo wylaczone z tego zbioru” [,,Sodoma”, s. 154]), jak i scislych
rygordw, bo muszg si¢ one wpisa¢ w ogdlny porzadek i zgodnie z nim zostaé
dokonane. Totez ograniczenia w nim panujace maja charakter wylacznie syste-
mowy: poszczegdlne akty musza wyczerpal wszelkie znamiona projektu ,,po-
wiedzenia wszystkiego”. Bo ,,najbardziej wolnomy$lny z pisarzy pragnie Cere-
monii, Swieta, Obrzedu, Dyskursu. W sadycznej scenie istnieje ktos, kto «za-
rzadza wytryski, nakazuje przemieszczenia i dba o porzadek orgii»; istnieje ktos
[...], kto uktada program, wytycza perspektywe (organizator i straznik porzad-
ku), w przeciwiefistwie do smutnej orgietki, gdzie kazdy chce broni¢ swej
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«wolnosci» i ubezposredni¢ swe pozadanie” [Barthes, s. 178]. Konieczno$¢ ry-
goru staje si¢ wrecz zasada eksploatacji tej sfery aktywnosci, ktdra, jak sie wy-
daje, wiasnie rygoru nie toleruje. Ale sferg te¢ nalezy metodycznie zbadaé, czyli
przeby¢ ja, przyswiecajgc sobie pochodnia rozumu, by wydobyé z niej wszyst-
ko, co mozliwe, nie za$ biadzi¢ po omacku w jej mrokach.

Dla Markiza tad jest nieodzowny, gdyz ,,porzadku wymaga rozkosz, to zna-
czy transgresja; dokladnie rzecz biorac, porzadek rézni transgresje od kontesta-
c¢ji. Bierze sig to stad, ze rozkosz jest przestrzenia wymiany: czynnosci na
przyjemnos¢; rozpasanie musi by¢ rentowne, trzeba wige je poddaé pewnej
ekonomii, a ta ekonomia musi by¢ planowa” [Barthes, 5. 172]. Totez, mimo ze
Sade czyni swych bohateréw herosami w dziedzinie seksu, ci nie zwykli szafo-
waé sperma — wszystko bowiem ma dla nich swoje miejsce i swdj czas, wszyst-
ko bowiem nalezy z rozmystem zastosowac i spozytkowaé, a to, co zastosowa-
ne metodycznie — czyli w sposéb uporzadkowany — zastosowane jest ekono-
micznie. Ale owa oszczgdnosé (racjonowanie czy tez umiejetne gospodarowa-
nie) to tylko jeden aspekt, drugi za$ to znaczenie transgresji. Lad jest bowiem
niezbedny dla rozpusty, czyli transgresji [Jallon, s. 103]. Bez istnienia ogdlnie
akceptowanych norm i praw nie istnialaby transgresja, czyli mozliwos¢ tychze
praw naruszania, przekraczania. Dlatego libertynskie zbiorowosci maja charak-
ter autarkiczny, jawia si¢ jako anty-spotecznosci; dlatego tez owe zbiorowosci
nie sa miejscami realizacji nieskrgpowanej wolnosci, lecz rzadza w nich Sciste,
drobiazgowe i skrupulatnie wyznaczone przez samych libertynéw normy poste-
powania — przekraczanie tak jednych, jak i drugich stanowi zasadnicza rozkosz
dla libertynizmu, rozkosz plynaca z transgresji (,,zasady, jakie sobie [...] przy-
jaciele narzucili, mogly zosta¢ ztamane tylko dlatego, ze nic nie zadowala li-
bertynizmu, a prawdziwym sposobem rozszerzenia i zwielokrotnienia pozada-
nia jest narzucanie mu ograniczen” [,,Sodoma”, s. 144]). Totez anihilacja norm
byltaby jednoczesnie anihilacja samej mozliwosci transgresji. A libertyn nigdy
sie nie ogranicza do zwyktej cielesnej rozkoszy, lecz zazywa znacznie bardziej
wysublimowanych przyjemnosci duchowych (moralnych) (,,szczgscie nie pole-
ga na przyjemnosci, lecz na pozadaniu, na pokonywaniu stawianych mu prze-
szkod” [,,.Sodoma”, s. 234--235]).

»Sade caty tkwi w swej pasji porzadku. Spoleczenstwa libertynskie sg spole-
czenstwami porzadku, w ktérych okrucienstwo nadaje sobie prawa i wynosi sig
do rangi systemu. To nie przemoc Sadycznej pornografii, ale jej organizacja
i planowanie czynia lekture tekstow markiza tak nieznos$ng” [Jallon, s. 111].
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Charakterystyczne jest bowiem to, ze we wszelkich zamknigtych zbiorowo-
ciach libertynskich (zamki, klasztory, Stowarzyszenie Milosnikéw Zbrodni,
krolestwo Butua, projekt spoleczenstwa republikanskiego) wszystko jest upo-
rzadkowane ze zdumiewajaca wrecz Scisloscia, nie ma tam miejsca na nie
mieszczace si¢ w planie dziatania, na nieprzewidziane postepki. ,,Spoleczen-
stwo libertyniskie jest spoleczefistwem porzadku, w ktérym nic nie jest zosta-
wione przypadkowi. Poniewaz libertynizm musi by¢ oparty na «$cistych zasa-
dach», rozpusta musi by¢ uporzadkowana: pisarstwo Sade’a umiejscawia praw-
dziwa ekonomi¢ pozadania i rozkoszy, racjonalizacje rozpusty, ktéra gwaran-
tuje libertynom systematyczng i wyczerpujaca cksploracje catosci ludzkich
perwersji” [Jallon, s. 100]. Jedynie bowiem metodyczne postgpowanie pozwala
ogarna¢ catosé ,,rozkoszy libertynizmu”.

»Jednakze sadyczny planista nie jest ani tyranem, ani wiascicielem, ani tech-
nokrata: nie ma zadnej stalej wladzy nad cialami swych partnerdw, nie ma zad-
nych szczegblnych uprawnien; jest chwilowym mistrzem ceremonii”, totez
.Jjego funkcja jest analogiczna [...] do funkcji szefa orkiestry, ktéry dyryguje
swymi kolegami zza pulpitu skrzypka (samemu grajac)” [Barthes, s. 172]. Mar-
kiz jawi st¢ wige jako ,ksiegowy dup i ich ekwiwalentéw” [Foucautlt, s. 171],
a zarazem przewodnik pod ,ziemi ekscesu”, ,wielki numerator, rachmistrz
dzierzacy osobiscie rejestr perwersji” [Delon 4, s. 118], inscenizator, mistrz
ceremonii czy wodzirej, bezustannie inicjujacy, kontrolujacy i dogladajacy za-
chodzacy proces — niczym Bog Augustyna, stale trzymajacy r¢ce nad swym
Swiatem. ,,Sade, rezyser transgresji erotycznej, ustawia grupy, komponuje sceny
w zywe obrazy, zmienia pozycje, taczy ciata ze wzgledu na osobliwa chore-
ografie, w ktérej rozkosz osiaga paroksyzm na rzecz akrobatycznych kopulacji,
czesto nieprawdopodobnych, ale zawsze niezawodnych” [Lever, s. 7). Bo tez
$ciste realia nie sa granica dla wyobraini (czy kombinatoryki) Markiza —
uwzglednione przezen zostanie wszystko, co jest choéby tylko mozliwe, co
potencjalne, a nawet to, co nieprawdopodobne (,,Prawda nie porywa wyobrazni
tak bardzo jak fikcja” [,,Sodoma”, s. 57)), jesli tylko mie$ci si¢ w ramach kom-
binatorycznego ukladu, jesli potwierdza narzucony porzadek.

Skionnoéé do porzadkowania i przeliczania osiaga takg miare, ze ,sktadnia,
kompozycja [...] zastepuje tworzenie” [Barthes, s. 6]. Bo tez Markiz nie pisze
dzieta, ktore by dopelniat i ubarwial taka czy inna ewidencja, liczac przy tym,
ze sptynie na nie po czesci walor obiektywnoéci skorelowany z naukowa klasy-
fikacja, lecz buduje powieséci na gruncie rejestréw czy moze rejestry rozbudo-
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wuje do postaci powieéci. Totez cho¢ ,,Sodomg” ,,miatoby si¢ ochote traktowacé
[...] jako punkt docelowy dzieta, jego paroksyzm”, stanowi ona ,raczej abs-
trakcyjny schemat, argumentarium, ktdre teksty nastepne wypelnia gestoscig
fikcji” [Delon 4, s. 118]. Obsesyjna ,,ambicja encyklopedyczna, bliska dopro-
wadzenia opowiesci do granic powiesci, a czytelnika do progu niepokoju, wy-
dobywa na $wiatlo dzienne $wiat mroku i szalenstwa, ktdry, jak si¢ wydaje,
niewiele zawdziecza temu Rozumowi, ktdrego restauracji podjat sig wiek
Oswiecenia” [Jallon, s. 93-94]. U Sade’a tryumfuje bowiem ,,formalizm rozu-
mu” [Jallon, s. 111]. A ,,ta racjonalizacja rozpusty wydobywa na $wiatto okrop-
no$¢ rozumu pozbawionego celu, rozumu pojetego jako czysta forma. Uwol-
niony od wszelkiej tresci, religijnej czy moralnej, rozum jawi si¢ ludziom
Oswiecenia w swej czystosci formalnej” [Jallon, s. 112]. Przenikliwa wizja
»CZYystego rozumu’.

Chot¢ zabiegi porzadkujace Sade’a dokonujg si¢ w sferze ,,grzechéw ciele-
snych”, zgodnie z wielowiekowa tradycja podlegajacej jurysdykcji Kosciota, to
Markiz zastepuje dawng religijna lub prawna taksonomie bledu lub grzechu
nowoczesna typologia naukowa [zob. Delon 2, s. 11301, Jeéli kregi «Piekta»
Dantego odpowiadaja kategoriom Prawa Kanonicznego, to gradacja faworyzo-
wana przez libertynéw z zamku Silling jest bez watpienia gradacja ustawodaw-
stwa Ancien Régime’u. Ksigzka wprowadza fad do gmatwaniny indywidual-
nych gustéw, poddaje dyscyplinie liczb manie zdajace si¢ wymykaé wszelkiej
klasyfikacji. Cyfry nadaja pozor obiektywnosci nagromadzonym meczarniom.
Porzadek postulowany przez libertynizm przeksztatca splot ciat w pozycje, upor-
czywy ciag szczeg6low w jedna postad” [Delon 4, s. 116-117]. Markiz nie pro-
ponuje wiec apriorycznych (podyktowanych zewnetrznymi wzglgdami) zasad
i kryteridw, wyznaczajacych niejako ,tablicg taksonomiczna” (swego rodzaju
puste przegrodki, ktére nalezatoby wypetnié trescia), lecz chce zbadal
i wyczerpaé wszelkie mozliwosci, powiedzie¢ o nich wszystko. A korelatem
tego ,,powiedzenia wszystkiego” jest ,,ukazanie wszystkiego” — co z dziefa Sa-
de’a czyni swego rodzaju ,,panoptikon erotyczny”, w ktérym ,,ekspozycja jest
totalna” [Hénaff, s. 125].

A jednak jego przedsigwziecie zachowuje co$ z tradycji. ,,Ta praca klasyfi-
kacji bedaca aspektem teologii (jak wszelkiej nauki) staje si¢ oparciem dla sztu-

% Zob. tez M. Heine: Recueil de confessions et observations psycho-sexuelles. Le Terrain
vague 1957, s. 11-12.
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ki Sade’a, ktérego projekt zawsze ma charakter systematyczny” [Didier 3,
s. 231]. Jego wyliczenia rozpusty przypominajg wyliczenia z podrgcznikéw na
uzytek spowiednikow, a takze dziesigé przykazan, ktére od XVI wieku w posta-
ci wierszowanej wprowadzone byly do popularnej postaci katechizmu [zob.
Didier 3, s. 232]. Totez dzielo Sade’a jawi sige — paradoksalnie — jako swego
rodzaju ,,podrecznik spowiednika” [Didier 3, s. 232], wyliczenie czy wyznanie
wszelkich mozliwych ,,grzechéw”. Poza tym manie ,,Sodomy” zostaja opisane
zgodnie z regulami klasycznej retoryki: narratorki zasiadaja na tronie, by zgod-
nie z normami wymowy opowiadaé o najgorszych odchyleniach moralnych
[zob. Delon 1, s. LIII].

Ogolnie zatem rzecz biorac, ,,nad Sadycznym dzialaniem ciazy wielka idea
porzadku: kazde «rozluZnienie» zostaje natychmiast wyregulowane, a lubiez-
nos¢ pozbawiona jest wprawdzie hamulcdw, lecz nie rygoru” [Barthes, s. 32].
Totez Sade nie pomija niczego, co moze by¢ potrzebne, uzyteczne, stosowne,
stymulujace, co moze ubarwiaé libertynizm czy choéby tylko potencjalnie mie-
$cié si¢ w jego ramach. W gruncie rzeczy bowiem znaczenie ma dlan wszystko.
Totez wowczas, gdy — na poziomie ogélnosci — przywotuje, rozwija i powtarza,
na przyklad, ateistyczne argumenty, zarazem — na poziomie szczegélu — nie
pomija ani jednej inwektywy i obelgi, jakimi mozna by obrzuci¢ Boga, ani jed-
nego $wigtokradztwa czy bluznierstwa, jakim mozna by zbezczesci¢ uswiecong
norme.

W ten sposéb Markiz niejako buduje piramide, ktorej zwornikiem jest filo-
zofia (teoria) libertynizmu, filarami — zbrodnie, ekscesy, perwersje, manie, na-
mietnosei, sktonnosei, wszystko, co anormalne w plaszczyznie erotyzmu nie-
odlaczni~ skorelowanego z przemoca, jednym stowem, ,,zbrodnia seksualna”
(definiowana w rozprawach i realizowana w scenach rozpusty), podstawg za$ —
nieprzeliczona masa szczegdtdw: poczawszy od organizacji spoteczenstw (kré-
lestwo Butua w ,,Aline et Valcour” czy projekt republiki we ,Francuzi...”)
i grup (Stowarzyszenie Mitosnikéw Zbrodni w ,,Histoire de Juliette”, miejsca
rozpusty - zamki i klasztory), poprzez kodyfikacje pozywienia, ubioréw, aktow
rozdziewiczenia, zasad identyfikacji ofiar (,,Sodoma”), a skoniczywszy na $ci-
stych miarach gléwnie anatomii meskiej [Jean, s. 197], precyzyjnym podawaniu
rozmiardéw narzaddéw plciowych [zob. Lacombe, s. 229-260]. Na kazdym wiec
z tych poziomdw Sade dokonuje klasyfikacyjnych wyliczef. Nic nie moze ujsé
jego uwadze. I nic nie moze pozosta¢ nieuporzadkowane. Nic bowiem nie moze
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si¢ zmarnowaé. Zreszta we wszystkim mozna znalezé ,,no$nik” czy stymulator
libertynizmu. Totalna funkcjonalizacja i pragmatyzacja.

Pomigdzy tymi poziomami zachodzi jednak stata oscylacja, bo Sade jako
»moralista i encyklopedysta stara si¢ odréznié¢ przypadki, zbudowal obraz,
ustali¢ typologig¢”, analitycznie wchodzi w najdrobniejsze szczegdly i Scisle je
kodyfikuje, jako za$ ,,marzyciel [...] identyfikuje si¢ z wszystkimi libertynami,
zmienia ich w jedna posta¢, wszechmocng” [Delon 3, s. 12], syntetycznie
uogdlnia i niejako zmierza do scatociowania jednostkowych przejawéw liber-
tynizmu w polimorficznej postaci najpelniejszej bohaterki swego dzieta — Ju-
lietty.

Sadyczny sposdb porzadkowania jest niestychanie metodyczny: zasadnicza
jednostke kodu erotycznego stanowi ,,postawa”: wykaz uwzgledniajacy
,,wszystkie dziatania i miejsca zdolne rozpali¢ «wyobraznig» libertyna™; abej-
muje proste sktadniki: wigzi rodzinne, pozycja spoleczna, ohyda, obrzydliwo$¢,
stany fizjologiczne itd. [Barthes, s. 33]. Dalej natomiast nastgpujg jednostki
wyzszego rzedu: polaczone postawy skladajg si¢ na ,,operacje” (w ktérej bierze
udziat kilka osob), ta za$, gdy jest symultanicznym (okres$lajg ja ramy prze-
strzenne) uktadem postaw, obrazem, stanowi ,,figur¢”, gdy z kolei posiada jed-
no$¢ diachroniczna (wyznaczona jest ramami czasowymi) i zbudowana jest
z nastgpstwa postaw, sktada sig na ,,epizod”, natomiast rozwijajace si¢ i naste-
pujace po sobie operacje sktadajq sie na ,,;sceng” albo ,,seans”; wyzsza jednostka
organizacyjna moze byé juz tylko ,,opowiadanie” lub ,juczony wywdd” [zob.
Barthes, s. 33-34]. ,,Wszystkie te jednostki poddane sa regutom kombinacji,
czyli kompozycji. Owe reguty umozliwiaja formalne ujecie jezyka erotycznego,
analogiczne do graficznych «drzewek», jakie proponuja jezykoznawcy: w ten
sposéb mogloby powsta¢ drzewo zbrodni” [Barthes, s. 34], swego rodzaju
szkielet czy mapa. Totez Sadyczna klasyfikacja jest typu $cisle formalnego, nie
za$ materialnego. ,,Namigtnosci i ich spelnienie zostaja natychmiast wcisnigte
w organizujacy system, ktorego wszechmoc jest bezustannie potwierdzana”
[Robbe-Grillet, s. 237]. Doskonale uporzadkowany swiat, w ktérym wszystko
jest Scisle okreslone i ma stosowne miejsce.

W Sadycznej ,,gramatyce” wystgpuja zasadniczo dwie reguly dziatania: ,re-
gula wyczerpania”, zgodnie z ktora ,podczas «operacji» nalezy symultanicznie
zaaranzowaé jak najwicksza liczbe postaw” (kazdego nalezy spozytkowac
i nasyci¢ kazdy punkt jego ciata) [Barthes, s. 34] — stad owa uparta daznos¢ do
uwzglednienia wszystkiego, owo systematyczne i kombinatoryczne podejscie —
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oraz ,reguta wzajemnosci”, w mysl ktérej figura moze sie odwracad, wszystkie
funkcje (poza kara cielesng) sa przechodnie [Barthes, s. 35]. Skladaja si¢ one na
»doskonale cyrkularny teatr”, w ktérym ,,miejsca i role podlegaja statej permu-
tacji” [Hénaff, s. 125] — totez wielokrotnie podczas orgii padaja stowa typu:
»oddaj mi to, co ci czynig¢” [,,Histoire de Juliette”, s. 420]. To zmienianie i na-
sycanie pozwala wykorzysta¢ wszystkie sfery erogenne, stworzy¢ ciato-grupe
[zob. Hénaff, s. 42-43].

Zasady te mozna jednak uzupelnié trzecig, regula najmniejszej rdznicy:
»studiyj t¢ sposréd namietnosci — zachgca Markiz — ktora zdaje ci si¢ nie rézni¢
od innych, a dostrzezesz, ze rdznica taka istnigje i, jakkolwiek bytaby nieznacz-
na, wyraza wilasnie subtelnos¢ i takt, okreslajace rodzaj libertynizmu, o jaki
tutaj chodzi” [,,Sodoma”, s. 154]. Totez nawet wowczas, gdy jeden libertyfiski
akt jest niezwykle podobny do drugiego, Sade podkresla réznice, roznica bo-
wiem, nawet najdrobniejsza, jest, by tak rzec, réznicg jakosciowa i stanowi
o istocie, swoistosci i nieredukowalnej odrgbnosci tegoz aktu.

Takie podejscie ,,upodabnia Sadyczng erotyke do jezyka naprawde formal-
nego, w ktorym istnieja tylko klasy czynnosci, a nie grupy indywidudw, co
bardzo upraszcza gramatyke: podmiot dziatania (w gramatycznym sensie termi-
nu) moze by¢ zaréwno libertynem, jak jego pomocnikiem, ofiara czy Zzong”
[Barthes, s. 35]. Poniewaz ,utopijny dyskurs” Sade’a oparty jest na mozliwosci
»istnienia stownictwa bez podmiotu” [Barthes, s. 145], u Markiza wystepuje
pelna podatnos¢ na przeksztalcenia, permutacje, jego erotyka jest ,asertywna
i kombinatoryczna”, to prawdziwy ,.kod mifosny” [Barthes, s. 31]. Mamy tutaj
do czynienia ze swego rodzaju logiczna gra, w ktorej postacie sa ,,abstrakcyj-
nymi zasadami”, a ,.kazdy epizod przypadkiem geometrycznym i ztozona sytu-
acja” [Delon 3, s. 11]. W dziele Markiza zajmowane miejsce ma pierwszenstwo
przed tym, kto jest zajmuje. Totez funkcje i rolg postaci wyznacza jej ,,topogra-
ficzna” pozycja w siatce powigzain, sama zas ta pozycja warunkowana jest przez
relacje, w jakiej pozostaje ona do innych pozycji konstytuujacych uktad — ukla-
dem tym rzadzi wigc syntaksa. Porzadek Sadycznego ,.kompendium libertyni-
zmu” przypomina system jezykowy w wizji de Saussure’a.

U Sade’sa ,rozpusta nie jest rozumiana jako zezwolenie: chodzi nie tylko
o upowaznienie zbrodni, okazuje si¢ konieczne wigczenie jej w Scisly system
norm i przepiséw” [Jallon, s. 107]. Markiz koniecznie wszystkiemu chce nadaé
tad, a juz przede wszystkim zbrodni, ,nie po to, rzecz jasna, by uniemozliwi¢
zbrodnig, lecz po to, by nie dopusci¢ do jej popelnienia w sposéb chaotyczny”
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[Robbe-Grillet, s. 236}, bo zbrodnia musi by¢ uporzadkowana, nie moze zostac
popetniona w ,,chaosie zmystow”, lecz musi by¢ rozmys$lna, dokonana na
chlodno, musi by¢ zbrodnia metodyczna. ,,Zbrodnia zamys$lona i dokonana
z entuzjazmem, zbrodnia zainspirowana jest znakiem stabosci”, , liczy si¢ tylko
zbrodnia zaprojektowana i pokierowana w stanie absolutnej apatii” [Thomas 1,
s. 147]. Tylko wowczas bowiem pozwala ona dawkowa¢ cierpienie, siega¢ po
cale mozliwe spektrum tortur i w pelni zakosztowad calej gamy rozkoszy, ja-
kich zdolna jest dostarczy¢. I cho¢ Sade broni prawa do zbrodni z namigtnosci
przeciw popelnionej na chtodno zbrodni zinstytucjonalizowanej (radykalnie
odrzuca karg $mierci: ,,Francuzi...”, ,,Aline et Valcour™), to uznaje, ze zbrodnia
nie moze by¢ dyktowana popychajacym do niej pozadaniem, lecz musi by¢
dokonana w celu zmaksymalizowania plynacej z niej rozkoszy. Nalezy si¢ nig
delektowac, a nie dopuszczad si¢ jej pod przymusem wilasnej konstytucji. Ma
by¢ ona efektem perwersji (manii §wiadomej), a nie zboczenia (manii nieswia-
domej), ma by¢ podyktowana czystym (formalnym) rozumem, nie za$ $lepa
namigtnoscia.

Sadyczne dziela: indeks ,,Sodomy”, rekuperacyjny bilans ,Histoire de Ju-
liette” i ,,L.a Nouvelle Justine”, ich ponowienie w ,,Les crimes de ’amour” czy
wreszcie ,kolejne wersje «Justyny» doskonale ukazuja znaczenie przypisywane
przez autora starannemu, niestrudzonemu, cho¢ weiaz kwestionowanemu opra-
cowaniu tego stowa, ktére chciatoby by¢ totalne, nieodparte i ostateczne” {Rob-
be-Grillet, s. 236]. Owa tak charakterystyczna dla Sade’a sklonnos¢ do wpro-
wadzania tadu — $cisle sfunkcjonalizowanego i spragmatyzowanego — skion-
nos$¢ iscie obsesyjna (bez mata w psychiatrycznym sensie sfowa), jest wrecz
wszechogarniajaca. Skoro Sade chee ,,powiedzie¢ wszystko”, i to w sposéb
perfekcyjny, to ta ,libertynska konieczno$¢ klasyfikacji posuniete] do obsesji
odstania uroczyscie szalefistwo nieskoficzonosci” [Le Brun 3, s. 66]. Totez tyl-
ko nieskofczono$¢ jest perspektywa dia wiasciwego Markizowi obsesyjnego
pragnienia tadu, jak bowiem moéwi Sade, ,,zbrodnie popelnione za sprawa li-
bertynizmu ulegajg nieskoniczonemu zréznicowaniu” [,,Sodoma”, s. 129].
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6. Stownik, Opowies¢, Ksiega

Niczego nie poznalas, jesli nie poznatas wszystkiego.
D.A. F. de Sade, , Historie de Juliette”, 5. 194

Odmiennos¢ Sadycznego przedsigwzigeia w stosunku do efektéw dziatalno-
Sci encyklopedystéw nie sprowadza si¢ wylacznie do réznic w tematyce, od-
mienne jest bowiem takze kryterium klasyfikacji: porzadek alfabetyczny uste-
puje miejsca organizacji logicznej czy kombinatorycznej (opartej na gradacji
idacej od tego, co proste, do tego, co zlozone), odmienny jest sposob realizacji:
zamiast definicji objasniajacych zestawione hasta mamy zbiér opowiesci (nie-
kiedy inscenizowanych); odmienna jest réwniez funkcja: stownikowy dydak-
tyzm zastapiony zostaje tak charakterystycznym dla Sade’a poszukiwaniem
wspolnictwa. Markiz bowiem nie wyjasnia, Markiz spiskuje.

Niewatpliwie Sadyczne ,,kompendium libertynizmu” stanowi swego rodzaju
wybieg. Markiz bowiem, korzystajac ze specyficznych wilasciwosci stownika
(metodycznos¢, przegladowosé, tad, wyczerpanie), zarazem — ze wzgledu na
jego chtéd, zdawkowos¢ i neutralno$é — stara si¢ go niejako uprzystepnié, uczy-
ni¢ bardziej przyswajalnym czy tez atrakcyjnym. Tendencje tego rodzaju nie
byly, rzecz jasna, czyms$ nieznanym w XVII i XVIII wieku, totez Sade tylko je
wzmacnia i radykalizuje. Zaliczy¢ do nich mozna pomyst Louisa Moreriego,
ktorego ,,Grand dictionnaire historique” (1674) to ,,stownik peten falszywych
danych™, czy specyfike ,,Wielkiej Encyklopedii Francuskiej” (od 1751), ktérej
wydanie o blisko rok poprzedzone bylto publikacja prospektu, a ze wzgledu na
intencj¢ czynienia jg Zywa, praktyczna i podr¢czna suchemu opisowi towarzy-
szyly wyjasnienia, grawiury i plansze”. Jeszcze blizszy specyfice ,,stownika”
Sade’a byl Pierre Bayle, ktory swoj ,,Dictionnaire historique et critique” (1697),
w zatozeniu stownik bledow, uzupehit takze o ,,nieprzyzwoitosci i perwersje”,
a dodatkowo postanowit ,,okrasié opowiadanie pikantna anegdota™, a zatem
w przedsiewzigciu tym idee stownika uzupehic¢ idea opowiedci (literatury). To
jednak, co u Bayle’a byto marginesem, u Sade’a stalo si¢ zasada.

Ow wybieg Sade’a ma jednak swe drugie oblicze: Markiz nie tylko uatrak-
cyjnia surowy slownik, lecz takze wykorzystuje skorelowany z nim aspekt

% p. Hazard: Kryzys swiadomosci.., s. 106.
9P, Hazard: My$! europejska..., s. 190.
% P. Hazard; Kryzys Swiadomosci.., s. 105.
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ugruntowania — sigga po walor chlodnej, obiektywizujacej nauki, dzigki czemu
opowies¢ zyskuje walor quasi-prawdziwosci. ,,Stownik — tak jak traktat — nale-
zy do pamieci, do akademickiej uroczystosci wiedzy. Powazna wiedza o «na-
mietnosciachy moze sie wpisaé jedynie w normatywne i, z definicji, moraliza-
torskie drogi dyskursu metafizycznego; repertuar perwersji moze otrzymac je-
dynie pozbawiong wyrazan i pretensjonalng forme dyskursu medycznego.
W swej formie klasycznej stownik ma charakter pospolity, neutralizujacy, nie-
zdolny ukazaé niuans stanowigcy o calej specyfice okreslonej namigtnosci;
uogéblnia on i pozbawia godta. Ma jednak pewna przewage: nazywa, a poniewaz
jego funkcja jest klasyfikowanie nazw i wyjasnianie ich sensu, przyznane jest
mu bezgraniczne prawo inwentaryzowania, nawet tego, co moze podlega¢ kla-
syfikacji jako «drazliwey»: przyjeto sie, ze akumulacyjny wilczy giéd nauki po-
siada niewinny status: wszystko nalezy zbada¢, oznaczyé. Oto cenny przywilej
stownika, o ktorego wykorzystanie chodzi” [Hénaff, s. 70-71].

A dzielo Sade’a — zwlaszcza ,,Sto dwadziescia dni Sodomy” — w oczywisty
sposdb posiada whasnosci ,,stownikowe”. Charakterystyczna dla Markiza skion-
nos¢ do tworzenia ewidencji, spiséw, zestawien, ideowych résumé, a nawet
sumarycznych przegladéw o wrecz zdumiewajacej skrupulatnosci zawsze za-
pewnia ,mozliwosé weryfikacji w «wykazie» odestan. Wiadomo, kto jest kto,
do czego kazdy jest zdolny, czego kazdy pragnie itd. Wszystko jest od razu
opisane, a dwuznacznosci nie pozostawiono zadnego marginesu” [Hénaff,
s. 68]. Totez ,,Sodome™ — tak jak stownik — mozna wertowac, a obecna w niej
cze$¢ typu who is who (o walorze indeksu nazwisk czy tematycznego spisu
tresci) bez problemu pozwala zerknag i od$wiezy¢ pamiegc.

.Zardwno w tej pogladowe]j prezentacji, jak i w drobiazgowych dyspozy-
cjach typograficznych («kreska na marginesie», «wers od nowej linii»), szuka
sie wlasciwej stownikowi podatnoéci na manipulacje. I tak jak w przypadku
stownika wszystkie wejscia sa dobre, mozliwe jest swobodne wertowanie.
Wazne jest bowiem tutaj przede wszystkim to, by wiedzie¢, gdzie jestesmy, by
nie myli¢ si¢ co do atrybutéw” [Hénaff, s. 68). Organizujace tekst zabiegi
Sade’a przypominajg odsyfacze, uzupelniajace komentarze, czgsciowe lub glo-
balne podsumowania.

Ale ,encyklopedia” Sade’a to stownik ,,szalony, nie do przyjecia: stownik
«perwersji»”, ktory ,nie chee posiadaé ani tytutu, ani formy, jedynie watek; to
parodia stownika” [Hénaff, s. 66]. Towarzyszacy ewidencji watek narracyjny
sprawia, ze kompendium to traci charakterystyczna dla stownika gwarancje
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,naukowosci”, bo ,,wciaga on w gre: nie wiedze, lecz pozadanie czy tez poza-
danie w wiedzy” [Hénaff, s. 67]. ,,To raczej pozdr stownika, skoro zachowany
zen zostaje tylko plan, formalny, pozbawiony tresci schemat” [Hénaff, s. 68).
Nie ma w nim natomiast uporzadkowanych alfabetycznie hasel, objasnien, brak
mu dydaktycznej intencji. Cho¢ Sadyczne kompendium wykorzystuje stowni-
kowy organon, to w gruncie rzeczy nie sprowadza si¢ do postaci stownika i nie
wyczerpuje si¢ na jego funkcji. Sade wykracza poza iluzje encyklopedyczng
[Le Brun 1, s. 59].

Osobliwa jest takze — nawet przy pobieznym ogladzie — opowie$¢ Sade’a,
obejmujaca spektrum od notatek i fragmentow, kupletow i listéw, politycznych
adresow i petycji, opowiastek i dziennikéw po poemat, dialog, dzieta drama-
tyczne, wielotomowa powiesé, ktéra ze swej strony jest rozpisana inng powie-
Scia, a ta z kolei stanowi rozbudowana wersj¢ opowiadania; od szkicéw uzupet-
nionych ewidencja btedéw, opuszczen i sugestiami poprawek po architekto-
niczny ksztalt naktadajacych sie na siebie opowiesci-,,szuflad” [Didier 2].

A sama opowie$¢ — dotyczy to przede wszystkim ,,Sodomy” — ,rezygnuje
z zaskoczenia” i ,,w punkcie wyjscia odkrywa wszystkie karty i wyznaje zamia-
ry” [Hénaff, s. 68]. Rozpoczyna si¢ ona ,, Wprowadzeniem” (w ktérym zapre-
zentowane zostajg postacie, ich zamysty, plan), bedacym ,,wejsciem w materie,
ktora nalezy do kategorii fraktatu, nie za$ opowiesci — ujawniony zostaje w nim
przedmiot i metoda rozprawy” [Hénaff, s. 68], by potem odwotaé si¢ do opo-
wiesdci (w opowiesci) 1 ciaglej inscenizacji. ,,Tradycyjny rozwéj opowiesci, na
odwrdt, polega na wsunigciu informacji w szczeliny diegezy albo na zaszcze-
pieniu ich na jej strukturze. Temu wiasnie stuza wskazowki, wzmianki, opis.
Informacie te chcg si¢ wtopi¢ w zywiol narracji, przemieszac z nim, wrgcz za-
trze¢ sig¢ jako informacje, czyli wytworzy¢ maksymalna «neutralno$é» opowie-
$ci. Wejscie w fikcje powinno byé bezposrednie, a rozmieszczenie znakdw od-
sylajacych rozdzielaé si¢ stopniowo na pasmie narracji, az stang si¢ one niedo-
strzegalne. Co do «autoray», to powinien wycofaé sie z opowiesci, azeby swym
postaciom pozostawi¢ cate dobrodziejstwo realnosci” [Hénaft, s. 68—-69].

Stale czyniac zwroty do czytelnika, ujawniajace fikcyjno$¢ przekazu, Sade
zapobiega wszelkiej iluzji (na stale laczacej sig¢ z literaturg), a tym samym
uniemozliwia odczytanie swego pisarstwa jako wylacznie literatury oraz zwraca
uwage na jego dyskursywno$¢ (wlasciwa nauce), czyli akcentuje jego nie-
odzowny aspekt refleksyjny.
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»Instancja dydaktyczna (stownik, traktat) naraza informacj¢ narracyjna na
powazne zniszczenie, a nawet na paraliz. By¢ moze §wiadom tej grozby Sade
dos$¢ paradoksalnie umieszcza w tekscie «Stu dwudziestu dni Sodomy» cala
seri¢ «klauzul zagadki» (pro$by o uwage, obietnica przysziych rewelacji), ktore
pozwolilyby silnie zdiachronizowaé nazbyt potezny synchronizm wstepu, a za-
razem eksploatowaé stary zasob hermeneutyczny, jaki rzadzi kazdym dobrym
suspensem” [Hénaff, s, 69].

Zarazem jednak obecna w jego dziele ,,ambicja encyklopedyczna bliska jest
doprowadzenia opowiesci do granic powiesci, a czytelnika do progu niepokoju”
[Jallon, s. 93]. ,,Troska o porzadek i organizacje nadaja forme pismu, ktore ze
swej strony musi da¢ dowod jasnosei i precyzji. Dotykamy tutaj niewatpliwie
cech charakterystycznych pisarstwa Sade’a: opis rozpusty nie powotuje luksusu
szczegOtow i obrazow. Przeciwnie, zakiada, oszczedno$é srodkow, prostote
i surowos¢” [Jallon, s. 111]. To niejako zwrotny efekt encyklopedyzacji opo-
wiedci, ktora nie moze juz zachowal tradycyjnie literackiej formy. Dlatego
,»Sodoma” odchodzi w oschloéé planu, ktéry zadowala si¢ wyliczeniem tego, co
przekracza wszelka mozliwo$é opisu [Delon 1, s. LV], by sta¢ sig¢ ,,dtugim po-
drygiem scen po prostu skatalogowanych, w ktoérych rozpetanie i nadmiar wy-
obrazni idg tak daleko, ze nie ma juz miejsca na rzeczywiste ujgcie literackie:
zwykle, zadyszane wyliczanie obrazow, w ktérych crescendo intensywnosci
przechodzi w istocie od rozwiaztodci seksualnej do zbrodniczego szalenstwa
oraz inscenizowania mak” [Jean, s. 2391,

Chcgce ,,powiedzie¢ wszystko”, Markiz w zasadzie podejmuje si¢ ,,niemozli-
wego”. ,,Zapewne bowiem powotaniem dyskursu bylo dokonanie wyboru mig-
dzy dwiema kraficowo$ciami” [Hénaff, s. 66]. A Sade staje wlasnie przed alter-
natywa: ,,albo..., albo...”. Jego wybor brzmi jednak: i to, i to”. Tymczasem
,normalnie nie mozna zgtasza¢ jednocze$nie dwu pretensji, nie narazajac si¢ na
paraliz dyskursu lub przynajmniej na jakanie” [Hénaf¥, s. 66].

Relacja ,,stownik/opowies¢” jest tradycyjnie relacja wykluczenia: encyklo-
pedia bowiem, nadajac nazwy, a wigc operujac kategoriami ogoélnosci, nie moze
ujednostkowi¢ swego przedmiotu, z kolei opowiadana historia, realizujac to
ujednostkowienie poprzez wydobycie szczegétu, nie moze klasyfikowaé i na-
zywaé, co najwyzej moze sugerowaé [zob. Hénaff, s. 71]. Zarazem jednak Sa-
dyczny libertyn wielokrotnie jawi si¢ jako swego rodzaju everyman, ,,jego po-
stacie sa ideami” [Camus 2, s. 259], totez ,krancowa jednostkowos¢ Sade’a
odsylata bezustannie do uniwersalnoéci, ale do uniwersalnosci, ktora nie miata
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w sobie nic abstrakcyjnego i byla fizyczng uniwersalnoscig bytow i rzeczy”
[Le Brun 1, s. 15], bo zardwno powiesciowe postacie sa ,,abstrakcyjnymi zasa-
dami” [Delon 3, s. 11], gdyz libertyni i ofiary tworzg dwie ,,0gdlne sylwetki”,
zacierajace roznice migdzy nimi [Delon 2, s. 1125], jak i wystepki zyskuja
.Jjedno i to samo oblicze, oblicze libertyna polimorficznego” [Delon 3, s. 11].

Ten stosunek wykluczenia (stownik/opowiesé) , libertyfiskiej mysli podsuwa
nieuchronnie pokus¢ dokonania w nim perwersyjnych przeksztalceni: przetozyc
stownik na opowies¢, narzucié opowiesci uporzadkowana $cisto$¢ stownika;
a to tyle, co obali¢ jedno za pomoca drugiego, zmusi¢ do wymiany statuséw:
opowies¢ bedzie mogla nadawaé wyrazne nazwy, stownik bedzie moégl insceni-
zowad” [Hénaff, s. 71-72].

Totez Sade wciaga w grg oba czlony tej antynomii i, ,,wywolujac krétkie
spigcie ich wzajemnego wobec siebie usytuowania” [Hénaff, s. 71], w tym wia-
$nie znajduje sposéb na wypowiedzenie wszystkiego: rozpisuje obojetny, neu-
tralizujacy stownik na opowie$¢, zabarwia go jej zywosciag, wpisuje hasta
w intryge, szczegdt rozbudowuje do monstrualnych rozmiaréw, nie pomija ni-
czego, co moze posiada¢ walor ewidencji i uporzadkowania, a zarazem opowie-
sci narzuca uporzadkowang Scistosé stownika. Tym samym za$§ kompendium
libertynizmu przeksztalca w literature, literature, ktdrej czesto nie sposdb od-
moéwi¢ najwyzszych walordw stylu, jej tworcy za§ znakomitego warsztatu,
znajomosci konwencji pisarskich i umiejetnosci operowania stowem®.

A te z pozoru dysfunkcjonalna catoéé uzupehia jeszeze trzecim elementem,
ktéry chod ,ideowo” blizszy jest stownikowi (nauka) niz opowiesci (literatura),
to jednak nie sprowadza si¢ do niego — rozprawa, tyrada, wykfadem, traktatem
{(filozofi»).

Bohaterowie dziet Sade’a zyja bowiem niejako ,,egzystencja filozoficzng”,
gdyz wszystko, co w jego powiesciach si¢ wydarza, natychmiast poddane zo-
staje refleksji (wyjasnieniu, uzasadnieniu, krytyce itd.). ,,Wszystko jest pretek-
stem do rozprawy” [Camus 2, s. 259]. Totez pojawiajace si¢ w toku opowiesci
(libertyniskich poczynan) kategorialne punkty wezlowe wyznaczaja poszczegol-
ne ,hasta” stownika, stanowiace niejako okazje do ich swoistego ,,zdefiniowa-

% Ta pisarska $wiadomo$é i samo$wiadomosé Markiza ujawnia si¢ nie tylko w aspekcie
praktycznym, czyli umiejgtnym graniu na rozlicznych, a zarazem réznorodnych literackich $rod-
kach wyrazu, ale takze w aspekcie teoretycznym — Sade jest mianowicie autorem rozprawy Roz-
wazania na temaf romansy, w ktérej dowodzi znakomitego oczytania i rozeznania w literaturze,
a takze duzej w tym wzgledzie wiedzy historycznej.
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nia”: hasto ,,pieklo” powotuje rozprawe Clairwil, hasto ,milos¢” — rozprawe
Belmora (,,Histoire de Juliette™), hasto ,kobieta” — rozprawe de Gernande’a
(,,La Nouvelle Justine”). I calg game innych, mniej czy bardziej rozbudowa-
nych: poczawszy od dywagacji nad znaczeniem tego, co nieczyste, dla namigt-
nosci (,,Sodoma”), a skoficzywszy na systemie spoleczno-politycznym (,,Fran-
cuzi...”). Wigkszos¢ zreszta watkéw rozpraw — choéby natura, zbrodnia, Bog
czy namie¢tnosci — bezustannie powraca.

Zreszta ,,slowa (seksualne) Sade’a sg rownie czyste jako stowa stownika”
[Jallon, s. 111], bo Markiz, zmagajac si¢ z ograniczonym w $wietle jego wila-
snego przedsiewzigcia jezykiem Os$wiecenia, wiele kategorii, zreszta kluczo-
wych, w istocie definiuje na nowo, wrecz w ciaglych reiteracjach stale przede-
finiowuje. Totez ,,namigtnosc”, ,,perwersja”, ,,zbrodnia”, ,natura” czy ,,ateizm”
pod jego piérem zyskuja sens wyraznie odmienny od przypisywanego im
w XVIII wieku. Sade wregcz rozsadza postkartezjanski, racjonalistyczny dys-
kurs.

Owe powtdrzenia — niejako ewokujace stownikowy suplement, literacka
wariacje czy dygresje badz filozoficzny przypis — staja si¢ jednak tak uporczy-
we (clagnac si¢ niemal w nieskofnczonos¢), ze wykraczaja poza miarg, jaka
uzasadniaé mogloby stownikowe uzupetnienie (weryfikacja hasta i dopowie-
dzenie), literacki popis retoryczny i dookreslenie Swiata przedstawionego oraz
filozoficzna erudycja i intencja precyzacji. Totez zaden z potencjalnie wyzna-
czanych przez stownik, literaturg czy filozofie wymogéw juz ich nie warunkuje
i nie motywuje — ani dydaktyzm, ani styl, ani krytyka. Staja si¢ wrecz przesadne
(dlatego wielokrotnie méwiono o pewnej monotonii oraz nudzie wlasciwych
dzielu Sade’a).

Poza wrecz obsesyjna intencjg wyczerpania (powiedzenia wszystkiego, i to
we wszelkich okolicznos$ciach), poza paroksystyczna wola kwestionowania —
silnie zakorzenionych w $wiadomosci — dogmatéw i przesadoéw, czyli poza
rudymentarnym wymiarem Sadycznej ,,encyklopedii”, owo powtarzanie w nie-
skonczono§¢ motywowane jest niejako intencja poszukiwania wspolnictwa.
Argumenty, dowody, rozprawy nie tyle majg przekonywa¢ — a w nadmiarze
wrecz nie moga (bo w mysl obiegowej prawdy: ,,co za duzo, to niezdrowo”) —
ile stanowi¢ plaszczyzne porozumienia ze wspélnikiem, wyznaczy¢ wspdlny
z nim jezyk, ktory czerpiac z walorow stownika, literatury i filozofii, stanowi
swotista dla Markiza nowa jako$¢.
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Zapewne wilasnie to siggni¢cie przez Sade’a po dwa, a w gruncie rzeczy
nawet trzy odmienne rejestry wypowiedzi, z reguly zreszta wzajem si¢ wyklu-
czajace, pozwala mu ze swoboda laczyé literature, ,nauke” i filozofie, bo
w przypadku tego pisarstwa mamy do czynienia z dzietem literackim niosacym
tresci $cisle filozoficzne. Dzigki temu Sade prowadzi czytelnika przez koncep-
cje $wiata i systemy polityczne z ,lekkoécia encyklopedyczna, ktéra stanowi
wiasnie o uroku powiesci filozoficznej” [Le Brun 1, s. 171]. Markiz bowiem
przede wszystkim jest ,powiesciopisarzem. Nie bez znaczenia, jakim powie-
Sciopisarzem: powiesciopisarzem filozoficznym”, ,jego powiesci sg filozoficz-
ne” [Camus 2, s. 259]. I niewatpliwie to polaczenie w decydujacy sposob rzu-
tuje na swoisto$¢ dzieta Markiza — dzigki temu realizuje ono ,,wszystko” i ,,wie-
cej”, ,,calode” i ,nadmiar”, ,,encyklopedie nadmiaru” [Hénaff, s. 72].

Sadyczny dyskurs taczy ,.dwie sprzeczne konotacje w grze przesunigcia,
przekaznika tego, co teoretyczne, i tego, co narracyjne, rozprawy i sceny, przez
co udaremnione zostaja logiczne blokowania typu «albo ... albo». (Unikngé
formy traktatu, ale tez zwykle] opowiesci, znieksztalci¢ jedna forme druga,
wytworzy¢ te osobliwa mieszaning teoretyczno-narracyjng — oto strategia)”
[Hénaff, s. 66]. Markiz wychodzi z zalozenia, ze wlasnie wowczas mozna osia-
gnaé wigcej, gdy taczy sie i miesza dziedziny, pomija Kantowski ,,spor fakul-
tetéw”,

»Powiedzie¢ wszystko” to zatem twierdzenie paradoksalne: powiedzie¢ ca-
tos¢ i wyznaé (jak u psychoanalityka) wigcej. A ta intencjg ,,powiedzenia
wszystkiego™” Sade niejako ewokuje mit Ksiggi, czyli mit Calosei, Peini. Ponie-
waz jednak u Sade’a przejawia si¢ nie tylko duch badacza, sklaniajacy do zewi-
dencjonowania znanych aktow libertyfiskich, lecz takze duch eksperymentatora,
sktaniajacy do kombinatorycznego ogarniecia wszelkich aktow mozliwych, to
jego Ksigga jest juz nowoczesna — nie zagubiony i odnaleziony tekst calosci,
lecz skrupulatnie spisywana (pismo) ewidencja, nie poszukiwanie ziemi obieca-
nej, lecz odkrywanie nowych ziem. Chodzi zatem nie tyle o stala, odwieczna
i ukrytg postaé ,wszystkiego”, ile o dynamiczne, stale uzupelniane ,,wigcej”.
Sadyczna Ksiega to zatem nie tyle Kamien Filozoficzny, ile Wiedza Absolutna
— obiekt romantycznych marzen: od niedokoriczonej préby Novalisa po monu-
mentalna ,,Encyklopedi¢” Hegla (monumentalng nie z racji objetosci i zawarto-
$ci informacyjnej, lecz z powodu czysto architektonicznego i scalajacego cha-
rakteru jej logiki).
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Ale Sade nie jest Heglem. Dla Hegla bowiem ,,powiedzenie wszystkiego nie
oznacza wyczerpania inwentaryzacji ani przebycia ogromnego terytorium tego,
co znane, ani tez przej$cia tam i z powrotem tej powierzchni, na ktorej wszystko
wzajem si¢ do siebie dodaje, po sobie nastgpuje, gubi si¢, odnajduje, nie, to
powiedzenie Wszystkiego w kazdej czgéci, zapowiedZ rozwoju od pierwszego
momentu do ostatecznej postaci. Tutaj podréz odbywa sig w miejscu, to meta-
morfoza substancji stajacej si¢ podmiotem, dzigki ktoremu kazdy etap jej roz-
woju wbija si¢ w Pamigé; doskonala retencjg wszystkich momentéw ku glebi
dzigki statej pracy negatywnosci, ktéra kazdej przekroczonej formie pozwala
zachowaé sig¢ w postaci zinterioryzowanej, czyli jako istocie w tym, co nastep-
ne. Aufhebung jest zatem ta zdumiewajaca maszyna do przeksztalcania bez
odpaddw, do gromadzenia bez reszty, wytwarzania bez niespodzianki, skoro
koficowe ogarnigcie wpisane jest w pierwszy moment i kazde zdarzenie zawsze
juz jest zawarte jako konieczno$¢ Dyskursu. Nie jestesmy juz w wymiarze
przebiegu, lecz dedukcji” [Hénaff, s. 74]. A Wiedza Absolutna Hegla to zreszta
tylko pewna wersja Kamienia Filozoficznego, wersja logiczna — mamy dosko-
nate narzedzie (dialektyka) tozsame z zasadg funkcjonowania badanego przed-
miotu (ruch negacji): niczego wigcej nie potrzeba. U Hegla nie ma zatem ,,nad-
miaru”, bo ,,wszystko” — ale tez tylko i wylacznie ,,wszystko”, 1 zadnego ,,wig-
cej”, bo z definicji nie ma na nie miejsca czy tez, Scislej, po prostu nie ma zad-
nego ,,wiecej” — a priori wpisane jest w calo$¢, calos¢ absolutna. Poniewaz
wszystko zostaje wytworzone z pierwotnej tozsamosci na zasadzie logicznej, to
system Hegla z definicji jest kompletny (wyczerpujacy i wyczerpany) i, by tak
rzec, samo-sig-zamykajacy, inaczej nie bylby systemem.

Tymczasem u Sade’a zawsze moze wystapi¢ jakis przerost, jaki$ nadmiar,
jakie$ wiecej. Sade bowiem mowi i wszystko, | wiecej — a owo wigcej (nadmiar)
objawia si¢ juz na poziomie tematyki, bo — podejmujac watek ,,zbrodni seksual-
nej”, nie istniejacy w oficjalnym dyskursie — méwi on to, co nie miesci sig
w zadnym ,wszystkim”, gdyz nie stanowi przedmiotu jakiejkolwiek wiedzy,
méwi to, o czym sie milczy (mimo statej dyskursywizacji seksu'®), czy tez to,
co sig wyznaje u psychoanalityka (nieswiadomosé), co zatem wrecz z definicji
konstytuuje pewne ,,wigecej”. Eros — jak uczy grecki mit — musi skrywa¢ si¢
w mroku i nie moze stanaé w obiektywizujacym $wietle nauki. W tym przypad-

1% Zob. M. Foucault: Historia seksualnosci, przet. B. Banasizk, T. Komendant, K. Matu-
szewski. Warszawa 1995,s. 20 i n.
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ku taksonomiczne nasycenie, wyczerpanie, dopelienie jest niemozliwe, a tym
bardziej wpisanie w aprioryczny projekt. ,,System” Sade’a — cho¢ wcigz mamy
tutaj kombinatoryke i systematyke — jest z definicji niewyczerpany, wrecz po-
wohije pewne ,,wiecej”.

W tej jednak sytuacji nasycenie czy dopelnienie nigdy nie nastgpi, zawsze
bowiem moze si¢ pojawié¢ kolejny ,,nadmiar”. Totez ,,Sadycznym paradoksem
Jest usitowanie dokonania systematycznego opisu tego, co okredla si¢ przez
umykanie systemowi. A tymczasem niepowodzenie w wyczerpujgcej inwenta-
ryzacji to abdykacja w obliczu nie-wypowiedzianego, to rezygnacja z prawdzi-
wego powiedzenia wszystkiego. Ten niepokdj o brak jednego elementu, pozo-
stawienie pustej przegrodki otwiera cala mechanike starannego rozwazania:
powtarzanie tych samych rozpraw, tych samych argumentéw. W istocie jeste-
$my $wiadkami prawdziwego rytualu sprzysigzenia typu obsesyjnego z jego
kompulsyjnymi powrotami, sprawdzaniem w celu zyskania pewnosci, czy ni-
czego nie zaniedbano, czy nie zapomniano, w celu skontrolowania, jakie pozo-
stawiono $lady, jakie ustalono wytyczne, jakie przygotowano wyjscia itd. Jed-
nym stowem, chodzi o uzyskanie kompletnego repertuaru, nasycenie bez reszty,
aby wiecej zmiescilo sie we wszystkin” [Hénaff, s. 73-74].

Cho¢ wige Sade zmierza do totalnej systematyzacji — bo dla niego ,,stawka
jest wszystko albo nic; Sade jest formalista” [Hénaff, s. 73] i maksymalista:
»INiczego nie poznatas, jesli nie poznatas wszystkiego” (,,Histoire de Juliette”,
s. 194)” — to jednak jest antysystemowy c¢zy tez jego system jest systemem
otwartym.

Mimo ze Markiz wciaga w gre rézne rejestry dyskursu, to jednak na stale nie
wpisuje sie w zaden z nich, lecz swobodnie czerpie z nich uzZyteczne wlasnosci,
a nawet — ,,szczepiac” je wzajem na sobie — przenosi wlasnosci jednego na dru-
gi. Dzigki temu wigc ,,Sadyczny tekst realizuje owa mieszanine, potwora: filo-
zof-awanturnik, akademia-burdel, wiedza-rozpusta, rozprawa-orgia; jedynie
wowcezas, gdy o$mielamy sig powiedzie¢ wigcej, naprawdg mozliwe staje si¢
powiedzenie wszystkiego;, Encyklopedia istnieje jedynie jako Nadmiar” [HénafT,
s. 72]. Choé oczywiscie trzeba bedzie postawi¢ pytanie o zakres owego ,,nad-

miaru”.
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7. Ars erotica czy scientia sexualis?

Kto by potrafit okreslic i opisaé szczegotowo te zboczenia,
napisatby, byé moze, jednq z najwiekszych prac o obyczajach
i, by¢ moze, jednq z najbardziej interesujqcych.

D.AF. de Sade, ,,Sto dwadziescia dni Sodomy”, s. 129

Przyjmuje sie, ze w historii wystepuja dwa typy dyskursu o seksie: ars eroti-
ca lub ars amandi (,,sztuka kochania”), charakterystyczna dla spolecznosci Indii
(,,Kamasutra), Chin (,,Sekrety jaspisowej alkowy”), Japonii (instytucja gejszy),
Rzymu (Owidiusz, ,,Ars amatoria”) i ludéw arabsko-muzutmanskich (Szejch
Nufzani, ,,Ogréd woniejacy dla wytchnienia umysiu™), przybierajaca postaé
podrecznikow i zalecen dotyczacych technik erotycznych, oraz scientia sexualis
(,»nauka o seksualno$ci”), specyficzna wylacznie dla cywilizacji zachodniej,
znajdujaca wyraz w catym dossier medycznym, psychiatrycznym, psychopato-
logicznym i seksuologicznym'®". J

Ta pierwsza, w abstrakeji od zakazu czy dozwolenia oraz wszelkiej uzytecz-
nosci, skupia si¢ wylacznie na rozkoszy, jej intensywnosci, specyfice, czasie
trwania i technikach jej stymulacji. Ma ona postaé tajemnej wiedzy, ktdrej po-
siadaczem jest mistrz wprowadzajacy ucznia w jej arkana, wskutek czego wie-
dza ta z poziomu teorii zostaje przeniesiona na poziom praktyki seksuainej
w celu jej dopracowania i zmaksymalizowania jej efektow.

Ta druga oparta jest na wyznaniu wywodzacym si¢ z praktyki spowiedzi (od
XVI w.), ktérej przedmiot — poczawszy od konfesjonatu, a skonczywszy na
kozetce psychoanalityka — stanowil seks. Nie polega ani na nauczaniu, ani na
wtajemniczeniu, lecz na wydarciu w wyznaniu prawdy — w relacji ,,dzieci
z rodzicami, uczniéw z pedagogami, chorych z psychiatrami, przestgpcoéw
z bieglymi”'®? — i jej naukowym zinterpretowaniu, co poczawszy od XIX wieku
owocuje powstaniem nauki-wyznania: medycyny, psychiatrii, pedagogiki itd.,
ktére tworzac ,,wielkie archiwum rozkoszy seksualnych” i oddajac si¢ ,,rozko-
szy analizy”'™, dhugi czas we wszelkich chorobach i zaburzeniach dopatrywaly
si¢ etiologii seksualnej. Jest to zatem oparta na procedurach wiadzy-wiedzy

(wywiady, konsultacje, relacje autobiograficzne, listy itp.) nauka pozytywna,

191 Ibidem, 5. 56 i n.
192 Ibidem, s. 61-62.
193 Ibidem, s. 62, 69.
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wywodzaca z natury seksu jego norme oraz okreslajaca formy patologiczne
i stawiajaca sobie za cel jego spozytkowanie i sfunkcjonalizowanie.

Juz chocby ta pobiezna charakterystyka pokazuje, jak wyraznie odmienne sg
te dwa sposoby podejscia do seksu.

Ars erotica jako praktyka edukacyjna — w gruncie rzeczy abstrahujaca od
moralnosci — posiada ogo6lna postaé¢ wiedzy (mistrzostwa), ktéra ma charakter
»nakazowy”, §cislej zas polecajacy badz ofertowy, czyli podsuwa pewne moz-
liwosci do indywidualnego zastosowania (przy uwzglednieniu warunkow fi-
zycznych, fizjologicznych i predyspozycji psychicznych jednostki, pary, ewen-
tualnie grupy): ,,szkoly”, ,,metody”, ,,pozycje” (z ktoérych w zasadzie zadna nie
niesie ze soba zakazu). Scientia sexualis z kolei jako teoretyczna przestroga —
w istocie oparta na moralnoéci — posiada $cistq postaé nauki, ktéra ma charakter
»zakazowy”, czyli okre§la, czego nalezy si¢ wystrzegaé (tutaj wszelka praktyka
jest patologiczna lub przynajmniej niemoralna), proponujac powszechnie pra-
womocna formute prawdy, wydartej czyniacemu zwierzenia i zinterpretowanej
(uogdlnionej), czyli narzucajac zbiorowosci nieprzekraczalng norme. Pierwsza
zatem jako ,regionalna” ma charakter techniczno-mistrzowski i operuje w sfe-
rze tego, co normalne, druga zas jako pretendujaca do uniwersalnoéci — teore-
tyczno-naukowy i koncentruje si¢ na tym, co patologiczne.

Co ciekawe, obie maja posta¢ na poly mistyczna, bo upowszechnianie
pierwszej polega na wtajemniczeniu — tyle ze jest to wtajemniczenie dla
wszystkich, bo potencjalnie kazdy moze go dostapié, druga za$ nie podlega
upowszechnieniu i pozostaje ,tajemna”, gdyz dostgp do niej zawarowali sobie
wylacznie ,,wybrani” (specjalisci), ktorzy czynia ja niedostgpna dla laikow.
Obie tez maja niejako charakter irracjonalny, bo itracjonalne jest oddanie, ule-
gios¢ i zaufanie zardwno ucznia, kroczacego nieznang sobie droga za mistrzem,
jak i pacjenta, ekshibicjonistycznie ,wtajemniczajacego” terapeutg we wiasng
skryta prawdg, totez w tym sensie obie sa niejako niosacymi ryzyko wyprawami
w nieznane.

Libertynizm Sade’a czgéciowo zbliza si¢ do artis eroticae, gdyz rozkosz
traktuje w pewnej mierze jako samoistny przedmiot namyshi, ewidencjonuje
»pozycje”, metody i praktyki w dziedzinie seksu — cale spektrum technik sty-
mulowania rozkoszy, a wszelka wiedza, poznanie — co zreszta ,.konstytutywne
dla catego przedsigwziecia Sade’a” — ,shuzy zawsze tylko rozkoszy, zwigksze-
niu rozkoszy” [Le Brun 2, s. 43]. ,,Ze sztuki erotycznej powies¢ Sade’a zacho-
wuje poszukiwanie prawdy w przyjemnosci jako jedynego mozliwego absolutu
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i, byé moze, pewien stosunek do pana i inicjatora (czgsto u niego kobiety)”
[Frapier-Mazur, s. 7]. Zarazem za$ Markiz nie pozostaje na poziomie kierowa-
nia si¢ pozadaniem (prostego ulegania mu), by skupiaé si¢ raczej na jego prze-
kroczeniu i na metodach kierowania nim.

Od ,,sztuki mitosci” rdzni go zas to, ze jego libertynizm nie ma waloru mi-
stycznej wiedzy i wtajemniczenia; wykracza tez Sade poza sfere seksu, zaréwno
w tej mierze, w jakiej erotyzmowi nadaje charakter zbrodniczy (zbrodnia seksu-
alna), jak i w tej, w jakiej siega po inne akty wystepne: kradziez, podpalenie,
sprzeniewierzenie itd., oraz poza konwencjonalny wymiar rozkoszy (przemoc,
zbrodnia); wiasciwa mu ,erotyczna kombinatoryka, tak sztywna w swej drobia-
zgowej nieciaglosci, wywoluje w koncu lewitacje mitosnego ciala: za niemoz-
liwoscia proponowanych figur, jesli wzia¢ je dostownie, przemawia to, iz do ich
urzeczywistnienia potrzebne by bylo pozbawione stawow ciato wielokrotnego
uzytku” [Barthes, s. 140]; calkowicie odrzuca on ideg partnerstwa w rozkoszy
(nawet jesli wschodnie techniki dopuszczaja wielosé partneréw), widzac przy-
jemnos¢ jako rzecz caltkowicie niepodzielng; jego wymiar edukacyjny jest po-
zorny, nijak bowiem nie uczy korzystania z uciech cielesnych; a ostatecznie
Sade pisze dla wilasnej przyjemnosci.

W sumie wige dzietlo Markiza nie jest podrgcznikiem praktyk seksualnych,
ewidencja mozliwych, szczegdinie wyszukanych i rzadkich, szczegolnie satys-
fakcjonujgcych czy wreszeie wszystkich znanych pozycji, bo intencja Sade’a
nie jest eksponowanie erotycznego potencjatu (spektrum rozkoszy) i eksplo-
atowanie tego regionu. Totez, mimo Ze jego dzielo stanowi niewatpliwie ,,sztu-
ke pieprzenia” [, Julietta”, s. 64], jego intencje w ogéle nie sa praktyczne (oferta
do zastosowania), lecz teoretyczne, $cislej zas — filozoficzne.

W pewnej mierze formuta libertynizmu Sade’a bliska jest tez ,,nauce o sek-
sualno$ci”, gdyz Markiz w swej najbardziej ogélnej intencji — tak jak spowied-
nicy — odwoluje si¢ do formul wyznania, ktore zreszta u ,Sade’a przybieraja
odwrécone formy proklamacji i transgresji” [Frapier-Mazur, s. 7]. ,,Nalezy po-
wiedzie¢ wszystko, napominaja spowiednicy. [...] Sade na nowo uruchamia
nakaz, uzywajac wyrazen jakby przepisanych z duszpasterskich traktatow”'%,
Co wiece], takze od strony technik swego pisarstwa sigga po formulg wyznania:
spowiadajg si¢ przede wszystkim ofiary (co tym bardziej podkre$la ich upodle-

lie i poniZenie; zresztg tylko wowczas méwig one wiasnym glosem, tylko

194 Ibidem, s. 26.



48 Bogdan Banasiak

wowczas w ogdle mowia), ale takze prostytutki-narratorki (600 wyznain w ,,So-
domie™), a niekiedy libertyni (cho¢ ci sie raczej przechwalajg lub pouczaja).
Akcentujac dewiacje i perwersje, Sade stale si¢ ociera o normalizujacy wymiar
zakazu i dozwolenia. Dokonujac pewnej ewidencji ,,zboczen”, kladzie podwali-
ny pod psychopatologi¢ seksualng (co zgodnie podkre$laja krytycy), i w tym
kontekscie wrecz przyczynia si¢ do natozenia na siebie procedury wyznania
i naukowej dyskursywnosci, zwlaszcza ze odchodzi od starej klasyfikacji
o proweniencji religijno-prawnej, a zapoczatkowuje nowoczesng, tym samym
za$ ze sfery grzechu wchodzi w sfere ciala i Zycia, a zatem dyskursu nauko-
wego.

»Sadyczny dyskurs wiacza sig w ten ruch i ze wszystkich stron go przekra-
cza” [Frapier-Mazur, s. 7]. W przeciwienstwie bowiem do ,,nauki o seksualno-
$ci” Sade nie troszczy si¢ o ,dobieranie malzefstw, wywolywanie pozadanej
plodnosci, zapewnianie zdrowia i dtugowiecznoéci dzieciom™'®, obca jest mu
bowiem wszelka uzytecznos¢ seksu, jego pragmatyzacja i funkcjonalizacja.
Wre¢cz wyznacza pewien moment zatrzymania w przechodzeniu od ,sangwi-
nicznosei” do ,,seksualnosci”, czyli od arystokratycznego pojecia rasy (krwi) do
jej pojecia ,,medycznego”'®. Z dokonanych przez siebie ,,analiz” nie wyprowa-
dza zadnych norm i zasad, wrgcz przeciwnie, w sferze erotyzmu, a szerzej
zbrodni seksualnej zaktada nieskrepowang swobodg. Nijak wigc nie neutralizuje
erotyzmu, lecz go stymuluje, wrecz nadaje mu miarg przekraczajaca wszelka
konwencjonalnosé. Poniewaz nauka poszukuje przyczyn tego, co poczytuje za
patologiczne — bo usuwajac je, dokonuje normalizacji, a tymczasem dla Sade’a
kazda sktonnos¢ tkwi w Naturze, z definicji zatem jest normalna i uprawomoc-
niona, tym samym za$ nie wymaga zadnego wyjasniania — Markiza ostatecznie
w ogole nie interesuje naukowe, prowadzace do normalizacji, czyli — ostatecz-
nie — spofecznej uzytecznosci (opisuje on co najwyzej biologiczne mechanizmy
namigtnosci) wyjasnienie zjawiska perwersji.

W sumie wiec jego intencjg nie jest wyznaczenie norm, funkcjonalizacja
i pragmatyzacja erotyzmu czy jego naukowa neutralizacja, lecz eksploatowanie
pozadania i jego przekroczenie oraz stymulowanie rozkoszy w wersji nadludz-
kiej. W gruncie rzeczy nie ma u niego ,,patologii”, bo ,naturalny zboczeniec”
(maniak zato$nie i nieSwiadomie powtarzajacy si¢ w swej namigtnosci) nie jest

195 Thidem, s. 130.

10 1bidem,
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dlan libertynem. Prawo do kre$lenia si¢ takim mianem ma tylko czlowiek per-
wersyjny, ktéry wykorzystuje zachowania zboczenca. Zboczeniec bowiem toz-
samy jest ze swym zboczeniem (bedacym dlan dolegliwoscia, choroba), czyli
pozostaje w jego wladzy, czlowiek perwersyjny natomiast ,,gra” na zboczeniach
(stanowia dlan one rezerwuar mozliwych stymulantéw) i sam nimi wlada.

faczy w sobie elementy ,,sztuki kochania” i ,,nauki o seksualnosci”: tak jak ars
erotica proponuje bowiem pewng edukacje erotyczng — techniki, pozycje, sty-
mulacja rozkoszy itp., podobnie za$ jak scientia sexualis posiada pewien walor
terapeutyczny — roztadowanie napigcia. Tymczasem Sadyczny libertynizm poza
samym faktem, Ze sigga po materi¢ erotyzmu, nie ma nic wspélnego z porno-
grafia, pornografia bowiem z zasady ma podniecaé i przyciagaé, gdy tymcza-
sem Sade raczej odpycha i budzi obrzydzenie, poza tym za$ pornografia wy-
czerpuje sie na swym erotyczno-ekscesywnym poziomie (niekiedy uzupehio-
nym obyczajowym), u Sade’a natomiast ten wymiar jest nie tylko zewnegtrzna
tkanka dziela, lecz takze nosnikiem jego istotnych treéci, a takze znaczacym
elementem filozofii Markiza.

Sadyczny libertynizm od europejskiego sposobu widzenia i funkcjonowania
seksualnosci odréznia tez jego formula ,anty-strip-tease '” [Barthes, s. 133].
A strip-tease w kulturze zachodniej stanowi nie tylko izolowana postaé pre-
zentowania ciata w nocnych lokalach, lecz takze daje rys ogolnego ksztattu
postrzegania seksualnosci.

W swej zasadniczej postaci podlega on ,logiczno-czasowemu uporzadkowa-
niu”, ,,rozwija w czasie pojecia [...] kodu Tajemnicy: od poczatku obiecuje jej
odsloniecie, potem je odwleka («zawiesza»), a na koncu zarazem speinia
i uchyla” [Barthes, s. 169]. Dzigki swej zasadzie sugerowania, na ktdra skiadaja
sie manipulacje, ,,aluzje, prowokacje i kamuflaze” [Barthes, s. 23], czgsto przy
uwzglednieniu szerokiego wachlarza dodatkowych gadgetéw (poza ubraniem,
ktére samo zreszta zawsze jest specjalnym gadgetem), operuje on czgsciowym
odsfonieciem (odstoniecie/zastoniecie). Sam proces ,,grania” ubraniem, czyli
powolnego, prowokacyjnego pozbywania si¢ go, ma by¢ stymulatorem podnie-
cenia i pozadania. W swej catosci — mimo wkomponowanej wen zwloki i za-
wieszenia — proces ten linearnie zmierza do odstonigcia plci, kulminuje w wy-
eksponowaniu — poprzez ukazanie (nagos¢) lub podkreslajace ukrycie (np. mi-
nimalnych rozmiaréw gadget ~ diamentowy tréjkat — zakrywajacy ple¢) miejsca
rozkoszy [zob. Barthes, s. 133]. Poniewaz jednak odstanianie odbywa si¢
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w wyrezyserowanym ruchu striptizerki, ktéry uniemozliwia pelna widzialnosé
(oddalenie sceny, $wiatla, p6éimrok, gadgety), poniewaz jego final jest z zasady
krotkotrwaly, poniewaz wreszcie na ogét nie dochodzi do ,nieskromnej” eks-
pozycji, to wyjasnienie Tajemnicy z reguly nie jest catkowite. ,,Strip-tease jako
opowiadanie ma takq samg strukturg jako Objawienie i stanowi cze$¢ zachod-
niej hermeneutyki” [Barthes, s. 169]. Jego zasada jest zatem odkrywanie ukrytej
(a wigc uprzednio istniejacej, obecnej), jedynej Prawdy, ktora ostatecznie nie
moze w pehni staé si¢ przedmiotem posiadania. A zatem proces jej odstaniania
nalezy stale ponawiaé.

Poza tym strip-tease ,opiera sig na pewnej sprzecznosci: deseksualizuje
kobiete doktadnie w chwili, kiedy si¢ ona obnaza”'"’. Siggajac po rytualne znaki
erotyzmu, ewokujac ,,rozkoszng zgroze”, strip-tease wywoltuje idee plci, a zara-
zem ja poskramia, gdyz ,kilka atomdéw erotyzmu, okreslonych sytuacja wido-
wiska, zostanie wchtonietych przez uspokajajacy rytuat, ktéry zaciera ciato™'®.
Spektakl ten, odwolujac si¢ do statych chwytéw — egzotyzm, akcesoria music-
hallu, konwencjonalne gadgety, taniec — w istocie oddala pte¢ i tym samym
ciato czyni czyms$ czysto naturalnym, bo tak jak ,,we wszystkich mistyfikuja-
cych widowiskach, dekoracje, akcesoria i stereotypy przeciwstawiaja si¢ pier-
wotnej prowokacji”'®. W gruncie rzeczy zatem stereotypowy ,rytual’ strip-
-tease 'u odrealnia ciato i neutralizuje wlasciwg mu ekscesywng moc, gdyz ko-
biety ,nieustannie odziewa, oddala, nadaje im lodowata obojetno$é bieglych
specjalistek chronigcych si¢ dumnie w doskonatoéci techniki: wiedza odziewa
je jak ubranie”''°. Zwazywszy za$ na populizacje tego rodzaju widowiska (kon-
kursy amatorek, wybory miss itp.), ,strip-tease godzi sig tak niejako z widow-
nia, upodabnia, oswaja i mieszczanieje'!. Tym bardziej wigc zatraca tradycyj-
nie przypisywana mu role.

By¢ moze zresztg seksualna motywacja tego rodzaju widowiska w istocie
maskuje motywacje bardziej rudymentarne, pojawiajace si¢ w ,,0scylacyjnej

grze projekcji 1 wyobcowania™''%, czyli — z jednej strony — identyfikacje z po-

197 R. Barthes: Strip-tease, [w:] idem: Mit i znak Eseje, przet. W. Blonska, J. Blonski,
J. Lalewicz, A. Tatarkiewicz. Warszawa 1970, s. 74.

"% Ibidem, 5. 74-75.

1% Ibidem, s. 74.

"% Ibidem, s. 76.

" Ibidem, s. 77.

Y121, Kotakowski: Epistemologia strip-teasu. ,,Twérczo$¢” 1966, nr 4, s. 67.
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rzadkiem natury w ,,pragnieniu ekshibicjonistycznym” oraz — z drugiej — iden-
tyfikacje z porzadkiem kultury w pragnieniu sadystyczno—poznawc;zym1 B

W kazdym razie widowiska erotyczne (strip-tease oraz pokrewne mu kon-
kursy pieknoéci czy wybory miss) jawia si¢ jako wprzegnigcie ciata w stereoty-
powe i skonwencjonalizowane zachowania, ktérych kulturowa funkcja jest co
najwyzej kontrolowane, a wigc bezpieczne spolecznie przywolanie seksualno-
$ci, by tym wyraZniej ja oswoié i poddaé neutralizacji.

U Sade’a natomiast ple¢ nie stanowi ,,centrum, nie jest odwlekanym i uswig-
conym przedmiotem ostatniego gestu odstonigcia (epifanii)” [Barthes, s. 169].
Jako znamig i obiekt ,,normalnej” praktyki seksualnej nie stanowi ,,mrocznego
przedmiotu pozadania”. Nawet jesli libertyni uzywaja z pozoru analogicznych
do ,,diamentowego trdjkata” trojkatnych chusteczek, to nie czynia tego po to, by
ukry¢ doraznie, odstoni¢ za$§ w akcie finalnym — totez skrywanie nie jest pro-
wokujace i obiecujace — lecz przeciwnie, po to, by ukryé w ogole i nie dopuscié
do odstonigcia (,,Pokazcie mi swoje dupy i, blagam, zakryjcie pizdy, bym nie
pomyslat choc przez chwilg, ze w ogéle je macie!” [,,Julietta”, s. 107]). Libertyn
w ogole nie podnieca si¢ odstonigciem tona, lecz zachwyca si¢ tym, ze moze
ono zosta¢ zakryte w wybranym przezen momencie [Thomas 1, s. 59]. Dzigki
za$ temu ,,zabiegowi utajnienia libertyn przeciwstawia si¢ potocznemu immo-
ralizmowi: dobrej dla uczniakéw pornografii, w ktorej seksualnemu obnazeniu
Kobiety przystuguje ranga najwyzszego zuchwalstwa™ [Barthes, s. 133]. Jak-
kolwiek wigc Sade celuje w dokonywaniu aktéw transgresji, to w tym przypad-
ku czerpanie przyjemnosci z naruszania kulturowej normy zupeinie go nie inte-
resuje (bo Sade dokonuje transgresji nigjako na wyzszym poziomie, przekracza
bardziej rygorystyczna norme). Dla Markiza bowiem pleé to nie obiekt rozko-
szy, lecz ,,miejsce budzace groz¢” [Barthes, s. 133]. Totez gdy zostaje ono uka-
zane przypadkiem, wywoluje najwyzsza wéciektosé libertyna i odrazg, a najlep-
szym przypadku znudzenie (,,Pizdy juz nic nie znacza, moja droga, znudzono
sie nimi, nikt ich nie chee” [, Julietta”, s. 34]). Ekspozycji zas$ — ale wowczas juz
pelnej, wolnej nawet od cienia skrycia (tajemnicy), bo urzadzenie, czyli wi-
dzialne ciala, jest ,,swego rodzaju panoptikonem erotycznym”, w przypadku
ktérego ,.ekspozycja jest catkowita” [Hénaff, s. 125] — podlega w przypadku
lustracji obiektu libertyfiskich praktyk: spojrzenie na ofiarg nie jest emfatyczne,
lecz taksonomiczne [Hénaff, s. 36], nie chodzi wigc o to, by cialo podniecato,

13 Zob. ibidem, s. 65—68.
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zwodzac z definicji fatszywym urokiem (bo wywotanym chwilowym podniece-
niem, a czar pryska wraz z opadnigciem podniecenia), lecz zostalo wnikliwie
(;,naukowo”) zbadane, otaksowane i zakwalifikowane lub zdyskwalifikowane.
Zreszta obnazone cialo nie jest tym, co ono samo ukazuje, lecz ,systemem
funkcji seksualnych oddanych rozkoszy” [Hénaff, s. 59], dla Sade’a bowiem
w ciele libertyna nie ma nic ukrytego, gdyz cialo to ujete jest w ,,«powiedzenie
wszystkiego», ktore uwalnia i ujawnia catosé pozadania” [Hénaff, s. 63].

Réwniez funkcja ubrania u Sade’a jest inna: nie stanowi ono stymulatora
(odstonigcie/zastonigeie), lecz ma byé znakiem informacyjnym (status, przyna-
lezno$¢ i zaawansowanie seksualne ofiary), musi tez by¢ funkcjonalne, czyli
da¢ si¢ zdja¢ jednym gestem, a wowcezas ,,w jednej chwili obnazone ciato ofe-
ruje si¢ cale do dyspozycji” [Barthes, s. 169], bywa wreszcie elementem jawnej
gry opartej na transwestytyzmie (dziewczeta przebrane za chlopcéw i na od-
wrot). Nie ma wigc tutaj zadnego uwodzenia ani ulegania tego rodzaju zabie-
- gom, lecz czyste wziecie w posiadanie niewolnika (przedmiotu, narzedzia).
Sade zatem zachodni ,jgzyk tajemnicy zastgpuje jezykiem praktyki: kresu sce-
nie nie kladzie odstonigecie prawdy (plei), lec, rozkosz” [Barthes, s. 169].
I w 6w ruch stymulowania rozkoszy WClachI@u “zostaje ciato, ale ciato $cisle
zreifikowane, w pelni dysponowalna ,,wlasnosé”. Totez ,,przyjemnosci gradacji
istotnej dla przemyslanej rozpusty libertyna odpowiada metodyczna degradacja
jej przedmiotu. Cialo ofiary jest oceniane jako precyzyjny instrument okreslaja-
cy stopien przyjemnoscei libertyna. To algometr” [Thomas 1, s. 60]. U Markiza
nie ma bowiem jednej, odwiecznej, zrédlowej Prawdy (do odstonigcia) seksu,
jest raczej stale poszerzana wielo$¢ prawd tworzonych multiplikowanymi akta-
mi ewokowania rozkoszy. Poniewaz ,,nagie ciato potwierdza i realizuje czysta
materialno$¢, ktérej teorie formutuje glowa” [Hénaff, s. 63], to rzecz nie roz-
grywa si¢ na poziomie fizjologicznym (uleganie pozadaniu), lecz filozoficznym
(stymulowanie pozadania w wyobrazni przekraczajacej zwykie miary, usitowa-
nie dojécia do kresu).

Korelatem wspomnianej rozbieznos$ci miedzy ,,sztuka kochania™ i ,,nauka
o seksualnosci” jest odmienny stosunek do seksu w kulturach wschodnich
(i starozytnych) oraz w kulturze zachodniej''*. W tych pierwszych ma on oczy-

4 70b. Z. Wrébel: Erotyzm w religiach $wiata. Lodz 1990, idem: Erotyzm w literaturze
dawnych wickéw. L6dZ 1986, praca zbior., Mifosé i seks w kulturach Wschodu Starozytnego.
Warszawa 1996; Z. Lew-Starowicz: Sztuka seksualna Wschodu. Warszawa 1991, Z. Lew-
-Starowicz: Erotyzm i techniki seksualne Wschodu. Warszawa 1991; Z. Lew-Starowicz: Seks
w kulturach $wiara. Wroctaw 1987,
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wiste i niekwestionowane prawo obywatelstwa, w kulturze zachodniej nato-
miast jest co najmniej dwuznaczny, jesli nie wrecz ,nieczysty”, i co najwyzej
jest tolerowany w jego gatunkowo nieodzownym wymiarze, a nawet jesli pod-
lega dyskursywizacji, to w gruncie rzeczy w sferze oficjalnosci otacza go zmo-
wa milczenia, méwia za$ o nim — czy raczej szepcza — tylko ,,specjalisci” (czy
to w zaciszu konfesjonatu, czy gabinetu lekarza badz psychoanalityka). Poza
cywilizacjq europejska jego zasade i motywacje stanowi rozkosz, polegajaca na
trwonieniu i marnotrawieniu (sil, energii, spermy itd.) — wobec czego jest on gra
i zabawa, gdy tymczasem na Zachodzie uzasadnia go wylacznie prokreacja,
a zatem wprzegniety jest on w kierat uzytecznosci — jawi sie jako zachowanie
typu pracy. O ile dla wielu kultur seks ma charakter afirmatywny, radosny
i tworczy, a wlasciwa mu moc postrzegana jako pozytywna podlega umiejetne-
mu wykorzystaniu, wlacznie z dopuszczeniem ekscesu, o tyle nasza kultura
ujmuje go w kategoriach ,,obowiazku matzenskiego”, otamowujac t¢ jego moc
(pojmowang jako negatywna) oraz patologizujac, a niekiedy wrecz penalizujac
eksces. Jesli wreszeie w wielu spoleczenstwach seks scisle wiaze si¢ z bosko-
$cig (m.in. prostytucja sakraln= ekscesywny charakter sacrum itd.), ma cha-
rakter kosmogoniczny, metat.._. y i uniwersalny', to dla zbiorowosci Za-
chodu boska jest raczej czysto$¢ — do tego stopnia, ze ,,dla dewotow tradycyjnej
cywilizacji europejskiej kastracja na stale przedstawiala swego rodzaju ide-
at”''®. Totez mozna powtdrzyé za Nietzschem, ze Zachdd, przeksztalcajac Erosa
w wystepek, pogardzat ciatem i wychwalal raczej jego cierpienia niz radosci'’.
W sumie wiec autotelicznemu charakterowi seksu w tradycji wschodniej i sta-
rozytnej Zachod przeciwstawia charakter heteroteliczny. Jesli zatem uznad, ze
~prokreacja sprzeciwia si¢ erotyzmowi, [...] o ile prawda jest, Ze erotyzm okre-

18 .
” 1 przeciw-

»119
»

$la niezaleznos$¢ rozkoszy seksualnej od rozmnazania jako celu
stawia si¢ zwierzecej seksualnodci”, ktéra ,,zna tylko naturalny przymus
gdy tymczasem erotyzm zwiazany jest z zakazem, a zatem takze z transgresja,
to mozna przyjaé, ze poza nasza cywilizacja seks ma wymiar wiasnie erotyzmu,
gdy tymczasem dla spotecznosci Zachodu jest co najwyzej seksualnoscia.

% 70b. K. Kowalski: Eros i kostucha. Warszawa 1990, s. 154, 156, 162~163, 176.
118 70b. 3. Solé: L amour en Occident..., s. 91.

"7 Ibidem.

8 G. Bataille: Erotyzm, przet. M. Ochab. Gdansk 1999, s. 16.

"' G. Durozoi: L 'Erotisme. Bataille. Hatier, Paris 1977, s. 17.
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Na status seksu w kulturze nowozytnej Europy decydujacy wplyw mialo,
rzecz jasna, chrzesdcijanstwo, ktore lansujac ideal czystosci, ascezy i umartwie-
nia, a mitos§é (rzecz jasna, uduchowiona: historyczne figury mitosci rycerskiej,
dworskiej czy romantycznej' ') odsytajac ku wiecznosci (I’amour sacré'™),
z kolei u progu nowozytnosci czyniac ja jedna z form szalenstwa (/'amour
fou'™), wszelki za$ jej aspekt cielesny sprowadzajac do wymiaru pary jako pod-
stawy rodziny (monogamia jako zasada organizacji zbiorowosci ulatwiajaca jej
uporzadkowanie, indoktrynacj¢ — ,,rzad dusz” — i wladanie nia), czyli motywu-
jac ja wylacznie prokreacja i tylko w tym aspekcie ja dopuszczajac (,,obowigzek
matzenski”), uczynilo z ludzkiej seksualnosci, a nawet samej plciowosci i ciele-
snosci rzecz nieczysta, wrecz diabelska, i grzeszna (I 'amour diaboliquelzs), znak
zla, by wpoi¢ w zwiazku z nig poczucie winy i potrzeby (koniecznosci) ekspia-
cji: wyznanie w spowiedzi i pokuta, rzecz, ktora podlega napietnowaniu i karze
(np. kara $mierci za grzech sodomii'>*). Ponizajac ciato i go nienawidzac (me-
czennicy i biczownicy), kobiecie przypisujac nature zwierzeca (polowania na
czarownice, demonologia mizogyriska, mitologia sabatu'>®), a seks czyniac rze-
cza karygodna (grzech nieczystosci: cudzotéstwo, sodomia, masturbacja'?® itd.),
chrzescijanstwo otamowalo go, spacyfikowato i zneutralizowalo jego nieod-
parta moc indywidualizacji, rewolty i wolnosci (ktéry to aspekt doskonale pod-
kreslita wloska gwiazda filmoéw porno llona Staller, znana jako Cicciolina:
»Gdy seks staje si¢ elementem kontestacji i przewrotu, wywoluje przerazenie
127y Rozdzierajac za$ czlowieka na
dwoje (niesmiertelna, boskiej proweniencji dusza i podle cialo), ponizyto go

wigksze niz rewolucje. Mobilizuje sig armie

i upodlito, i — paradoksalnie — upodobnifo do zwierzecia, ktére nie rozkoszuje

120 Zob. R. Dyoniziak: Postacie mitosci. Przeobrasenia obyczajowe w Europie Zachodniej
i w Polsce. Krakéw 1995, s. 31-34.

21 70b. I. Solé: L 'amour en Occident...,s. 118 in.
‘22 7ob. ibidem, s. 174 i n.
123 70b. ibidem, s. 129 in.

124 Zob. M. Filar: Liberalizm i rygoryzm seksualny w réznych kulturach. Zarys historyczny,
[w:] K. Imielifiski (red.): Seksuologia kulturowa. Warszawa 1980, s. 250.

125 70b. 1. Solé: L’amour en Occident..., s. 125-144,

126 Zob. 1.S. Kon: Historyczno-etnograficzne aspekty seksuologii, przet. A. Zadrozyfiska,
[w:1 K. Imielinski (red.): Seksuologia kulturowa, s. 160.
127

s. 172,

O mitosci wszelakiej... Aforyzmy. Opinie. Refleksje, zebral J. Glensk. Wroctaw 1995,
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si¢ seksem ani nie dokonuje aktéw transgresji, lecz — w okowach praw natury —
wylacznie reprodukuje.

W tym kontekscie o§wieceniowy libertynizm jawi si¢ jako normalny i natu-
ralny odruch, zdrowa reakcja na wielowiekowsa represje ze strony chrzescijan-
stwa, libertynizm Sade’a zas stanowi wzmocnienie i radykalizacje tej reakgji.
Markiz bowiem, niechby tylko z tej racji, ze i cielesnos$¢, i seksualno$é w pew-
nej mierze czyni przedmiotem dociekan oraz obiektem dzieta literackiego (wy-
czerpujaco, wrecz po paroksyzm ewidencjonujac akty cielesnosci), te cielesnosé
i seksualnos¢ przywraca cziowiekowi jako jego naturalny i nieodzowny, a za-
tem w pelni uprawomocniony wymiar. A poniewaz dla Sade’a naturalne (bo
zakorzenione w Naturze) sg wszelkie akty ekscesywne, to Markiz seksualnogci
czlowieka nadaje walor erotyzmu, rewindykujac tym samym stlumiong moc
pozadania. Co wigeej, jako korelat erotyzmu widzi akty transgresji, bo wszelki
wystepek (gwalt, przemoc, kradziez itd.) rodzi rozkosz i podniecenie. I w tym
tez sensie (cho¢ to, oczywiscie, ograniczona perspektywa widzenia jego dzieta)
LJustyna” stanowi ,histori¢ rewanzu ciata na catosci wartosci moralnych za-
chodniego spoteczenstwa” [Le Brun 3, s. 29], a Sade jawi si¢ jako prekursor
rewolucji seksualnej, jako — méwiac stowami Maurice’a Heine’a — /e libéra-

teur du sexe”™?®,

8. Prekursor wspélczesnej wiedzy

Wydaje sie, ze nadszed! czas tych idei,

kiore dojrzewaly w haniebnej atmosferze piekia bibliotek,

a ten czlowiek, ktdry, jak sie wydaje, na nic nie mogt liczy¢

w wieku dziewietnastym, bedzie mogt zapanowaé nad dwudziestym.
G. Apollinaire, ,,Introduction”, s. 17

Dzisiaj, w dobie rewolucji seksualnej — ktorej przy$wieca duch obyczajowej
swobody i $wiatopogladowej tolerancji — w dobie postepéw nauki — znaczonych
ogdlng dostepnoscia wiedzy dzigki powszechnej edukacji oraz nieskrgpowanym
obiegiem informacji za posrednictwem massmediow i komputeryzacji — owo-
cujacych zwyciestwem nad przesadem oraz ideologicznymi i religijnymi do-

128 M. Heine: Hommage (kwiecieti 1934), [w:] A.-V. Aelberts et J.-J. Anquier: Poétes sin-
ouliers du surrealisme et autres. U.G.E,, Paris 1971, 5. 27.

sin-
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gmatami, coraz cz¢$ciej spychanymi w kierunku ,,smietnika historii”, nie drzy-
my na sam dzwigk nazwiska Sade’a.

Nie przeczymy tez wystgpowaniu opisanych w jego ,.encyklopedii” zjawisk
— przemocy, zbrodni, sacrum — przeciwnie, z uznaniem dostrzegamy w nim
kogos, kto w przebtysku genialnosci przypomniat nam o nich jak o zapomnia-
nym (lub niechcianym) dziedzictwie. Zjawiska te z reguty jednak sytuujemy
poza obrgbem naszej kultury (dziko$¢, egzotyzm) lub w zamierzchlych czasach
(historia), jesli za$ wdzieraja si¢ one w nasza codziennosé, to przypisujemy im
status patologii [zob. Bataille, s. 65] lub przynajmniej skandalu, totez do zaj-
mowania si¢ nimi powotali$§my wyspecjalizowanych ,,urzednikéw”, zdolnych
dokona¢ stosownych ,.egzorcyzméw”: lekarzy, psychiatrow, seksuologdw, pa-
tologdw, kryminalistykéw, antropologéw, etnologéw, prawnikéw, ksiezy czy
grabarzy.

»Znamienne jest réwniez to, ze egzegeci dziela Sade’a [...] sa w wigkszosci
ludZzmi nauki. Lekarzami jak Eugen Diihren, jak Maurice Heine” [Breton,
s. 64]. Bo tez dwudziestowieczne anektowanie Sade’a dokonafo sie¢ w imieniu
Nauki ($cislej zas, wiedzy medycznej) i... Poezji. Pierwsi byli twdrcy psycho-
patologii piszacy o sadyzmie: dr R. von Krafft-Ebing, dr H. Ellis, dr L.H.
Thoinot, potem za$ o samym Markizie: dr Marciat (C. Tournier)'”, dr A. La-
cassagne, dr E. Diihren (I. Bloch) [Dithren], dr Jacobus X"°, dr A. Cabanés'™",
dr O. Beliard [Beliard)'*?, a wreszcie pierwszy wielki ,,sadolog” — Maurice Hei-
ne'*. Na drugim z kolei biegunie znalezli si¢ G. Apollinaire i surrealici na
czele z A. Bretonem, P, Eluardem, L. Aragonem i R. Charem [zob. Laugaa-
~Traut, s. 182-208; Le Brun 3, s. 57; Beauvoir, s. 12; Chérasse, s. 125] oraz
wyrosly 7 tego ruchu, kolejny wielki znawca Sade’a — Gilbert Lely.

Juz Diihren zwrdcit uwage, ze ,to, co R. de Krafft-Ebing wykonat w postaci
monografii naukowej, Sade zrobil juz sto lat wezesniej w formie powiesci”
[Diihren, s. 421], a to wprost pozwala si¢ dopatrywa¢ w Markizie prekursora

129 ¢, Tournier (pod pseudonimem dr Marciat): Le marquis de Sade et le sadisme, [w:]
A. Lacassagne: Vacher, 'éventreur et les crimes sadigues. A. Storck, Lyon et Paris 1899.

130 Dr Jacobus X: Le Marqguis de Sade et son euvre devant la science médicale et la littéra-
ture moderne. Charles Carrington, Paris 1901,

BL A, Cabanés: Sur Sade. ,,Chronique medical”, 15 grudnia 1902; La folie prétendue du
marquis de Sade, [w:] Le cabinei secret de !’histoire. IV, Albin-Michel, Paris 1905.

132 7ob. tez O. Beliard; Pour le marquis de Sade. ,,Revue du médecin”, maj 1930.

133 70b. B. Banasiak: Twierdza w ofchiani samotnosei, s. 44-47.
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,nowoczesnej psychiatrii” [Eluard, s. 811] i psychopatologii seksualnej, tym
bardziej ze ta ostatnia wreez przejeta formalny uklad Sadycznego ,,kompendium
libertynizmu”, ktore zreszta w niejednym aspekcie jawi si¢ jako pelniejsza
1 bardziej wyczerpujaca klasyfikacja seksualnych anomalii.

Poza tym zwykliSmy widzie¢ Sade’a jako tego, kto antycypowal ,,panseksu-
alizm” Freuda [Beauvoir, s. 52] i na dlugo przed nim, czesto zresztg bardziej
konsekwentnie, rozpoczat eksploatacje ciemnych sfer ludzkiej psychiki i swa
wizja pozadania zapowiedziat freudowskie libido, jawiac si¢ jako prekursor
psychoanalizy [Beauvoir, s. 53] i bedac blizszy Freudowi niz Bretonowi
[Neboit-Mombet, s. 131]; kto na dlugo przed antropologia kulturows opisat za-
chowania czlowieka, uznawane za nienormalne i barbarzynskie; kto na dtugo
przed badaczami zamierzchtych kultow religijnych poddat analizie rozmaite
akty ekstatyzujace (do$wiadczenia graniczne) i powiazal bosko$é (sacrum)
z erotyzmem, przemoca i $miercig; kto na dlugo przed Heglem fundamentalne
pojecie — pozadanie — uczynit punktem wyjscia swej filozofii i sila napgdowa
wszystkich ludzkich czynow [Brochier 1, s. 65], i to bardziej konsekwentnie, bo
gdy Hegel pozadanie zastapit praca i walka, libertyn Sade’a stale je rozbudza,
by zaspokaja¢ je w nieskonczonos¢ [Brochier 1, s. 66]; kto na dlugo przed
Feuerbachem, Marksem i Freudem dokonat druzgocacej krytyki religii i teizmu,
z istoty i z natury $miertelnych wrogéw wolnoscei [Brochier 1, s. 60]; kto swa,
refleksja o .,zabdjstwie poprzedzil wielkie analizy Marksa i Engelsa teorii
przemocy i jej zwigzkéw z ewolucja ekonomiczng™ [Chérasse, s. 191], dostrze-
gajac, podobnie jak Engels, ze ,,zabdjstwo w polityce, czyli przemoc w Historii,
odgrywa role zasadnicza (motor) w procesie rewolucyjnym” [Chérasse, s. 192];
kto ,,twierdzit przed Proudhonem, Zze wlasnos¢ to kradziez, wyciagat jednak
z tego wniosek, Ze kradziez to wlasnos¢” [Neboit-Mombet, s. 114]; kto uwal-
niajac ludzka dyspozycje w zakresie seksualnosci, poprzedzit Fourierowski
projekt Falansteru [Klossowski; Le Brun 1, s. 262; Eluard, s. 81 1]; kto na dtugo
przed Stirnerem ujrzat cztowieka w perspektywie jednostkowej i stworzyt jego
skrajnie indywidualistyczna wersje [Le Brun 1, s. 108; Beauvoir, s. 12; Brochier
2, s. 171]; na dhugo przed Bakuninem i Kropotkinem zamarzyl o wolnosci ab-
solutnej; zapowiedzial teorie Malthusa i Spencera [Eluard, s. 811]; a wreszcie
jako ,,pionier rewolucji seksualnej” ,,przygotowal droge dla raportow Kinseya”,
»przeczut syndrom Sherfeya”, ktory uznaje, ze ,,«ludzka samica» jest seksualnie
nienasycona”, i ,,przed Wilhelmem Reichem zrozumiat koniecznos¢ organizacji
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spoteczno-ckonomicznej sprzyjajacej uwolnieniu energii seksualnej” [Lacombe,
s. 261, 262].

Takze anektowanie Sade’a pod egidg poezji odbylo sie na zasadzie wtlocze-
nia go w aprioryczne ramy, bo surrealisci, choé, istotnie, przywrécili jego dzielo
kulturze XX wieku, to jednak, zafascynowani towarzyszaca jego imieniu aura
skandalu, uczynili z Markiza wyzwoliciela namietnosci i rzecznika teorii ,,wol-
nej milosci”, jego my$l za$ sprowadzili w istocie do regionu poezji i rozmyli
w formule kulturowej kontestacji.

Na ogo6t za$ Markiz de Sade postrzegany jest co najwyzej jako osiemnasto-
wieczny ateista par excellence, wzorcowy przyklad oswieceniowego libertyna
w sferze ducha (a ze epoka w ogéle byla rozpasana, to takze libertyna w sferze
ciata), ktérego ateizm, ugruntowany na popularnych wowczas ideach materiali-
zmu i paturalizmu, racjonalizmu i sceptycyzmu, traktowany jest jako narzedzie
walki spolecznej, skierowanej przeciw religijnej, politycznej i intelektualnej
tyranii Kosciola, unicestwiajacego podmiotowa suwerenno$¢ urojeniem, jakim
jest Bog i jego wszechwiadza. Markiz w tym kontekscie to rzecznik postepu,
obronca praw obywatelskich, bojownik o niezalezno$é mysli, kontynuator naj-
lepszych tendencji o$wieceniowych, bardziej przy tym konsekwentny i bez-
kompromisowy niz wielu wspdtczesnych mu ateuszy, kamuflujacych swe po-
glady lub wrecez oficjalnie sig ich wypierajacych [zob. Heine; Lely]. Jesli zas
dodamy do tego oczywista ,karier¢”, jaka zrobil skorelowany z nazwiskiem
Sade’a termin ,,sadyzm”, to bedziemy mie¢ zasadnicze rysy dwudziestowiecz-
nego portretu Markiza.

W takiej perspektywie Sade — juz nie budzacy grozy — jawi si¢ jako nieco
ekscentryczny pisarz i mysliciel, ktoéry — cho¢ moze naduzywat mocnych stow
(obelgi i wyzwiska), a niekiedy nazbyt przesadzat w obrazowaniu (opisy eksce-
s6w) — to jednak okazal sie konsekwentnym badaczem o gigbokim umysle,
zdolnym antycypowac wspélczesng wiedze o cztowicku i majacym istoty udziat
w ,,zdobywaniu przez cztowieka wiedzy o nim samym, czyli [...] samoswiado-
mosci” [Bataille, s. 65], co obecna epoka — zliberalizowana, zdemokratyzowa-
na, $wiatla i tolerancyjna (a nawet szczycaca si¢ ekscesami i ustanawiajaca
w ich dziedzinie swoiste rekordy’**) — potrafi nie tylko przyznaé, lecz takze
docenic.

13 Rekord $wiata kobiet w ilosci stosunkéw w ciagu doby wynosi 620, megzczyzn zaé — 101.
Zob, Watpitam, czy podofam. Wiara jednak czyni cuda. A ja jestem osoba gleboko wierzqcq.
,CKM” nr 9, wrzesief 1999, s. 80-82.
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ZnalezliSmy zatem dla Sadycznego doswiadczenia naukowe (i obiegowe)
formuly ogélnosci, zdolne je adaptowaé, wyjasni¢ i uzasadni¢. I cho¢ intencja
w tym wzgledzie byla oczywista — przyznanie Markizowi prawa obywatelstwa
w kulturze, gdy przerwana juz zostala otaczajaca go zmowa milczenia — to jed-
nak recepcja Sade’a w tych ramach w zasadniczy sposéb znieksztalca obraz
Jjego mysli: :

— etykietki i stereotypy: i na poziomie nauki (,,sadyzm™), i na poziomie obie-
gowej opinii (,,skandal”, ,,pornografia”) dopasowalismy do jego doswiadczenia
etykietki czy tez stowa-klucze, majace stanowi¢ jednoznaczne i nie pozosta-
wigjace watpliwosci kwalifikacje, $cisle ujmujace i dostatecznie wyjasniajace
przypadek Sade’a i stanowigce rzekomo oczywiste schematy odczytania jego
dzieta, ktérego sens tym samym sprowadzony zostat do skonwencjonalizowa-
nych ,,zaklec” i stereotypdw;

— wybidrczosc i splycenie: poniewaz nauka zdolna jest uchwycié tylko to, co
zatrzymuja grube oka jej siatki pojeciowej, to jej ujgcie Sade’a jest typowo wy-
bidrcze (réwniez wydawano go wybidrczo), do czego przyczynia si¢ takze jej
nacechowanie aksjologiczne — dlatego nauka nie tylko nie widzi, lecz takze
widzie¢ nie chee; efektem jest wige sprowadzenie Sade’a do okreslonego, ogdl-
nie akceptowalnego wymiaru (prekursorski walor jego ,.encyklopedii”), czyli
sptycenie i trywializacja jego mysli;

— neutralizacja i egzorcyzacja: samowyjasniajace formuty nauki, z definicji
chlodnej, zdystansowanej i obiektywnej, stanowia zasade ostabienia wymowy
Sade’a, gdyz pozbawiaja jego mysl calej ,,zjadliwosci”, odbieraja mu bowiem,
stanowigce o istocie tego dzieta, chgé prowokowania, bulwersowania, wstrzasa-
nia, bycia odpychajacym, zacieraja nieodtagczny mu odcien rewolty i grozy,
neutralizuja jego bezkompromisowo$¢, a wige tagodza wymowe jego dzieta
i egzorcyzmuja jego mysl;

— anihilacja: jego przypadek par excellence jednostkowy, wyrazony w jezy-
ku nauki, czyli w formutach og6lnosci (w ktdrych perspektywe widzenia wy-
znaczaja; to samo, podobne, analogiczne), ulega roztopieniu, Inne bowiem mo-
ze si¢ wyartykutowaé tylko w Tym Samym, co sprawia, ze wyjatkowo$¢ Sade’a
znika.

Cena za dopuszczenie Markiza do ekskluzywnego towarzystwa kultury po-
wszechnej okazala si¢ zatem wysoka: Sade zyskal prawo obywatelstwa wylacz-
nie jako oswojony i zneutralizowany, wskutek czego jego mysl, przykrojona do
ciasnych ram kulturowej akceptowalnosci, jawi si¢ jako usredniona i konwen-
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cjonalna, dzieto — jako nudne i monotonne, a sam Markiz staje si¢ ,.trupem”. To
,bestia” z wyrwanymi ktami, rozbrojona bomba, samo za$ anektowanie okazuje
si¢ typowa ,,niedzwiedzia przystuga”.

A ta perspektywa widzenia doswiadczenia Markiza — nie potrafiac wyjasnic
powodéw szczegblnego uznania wyrazanego przez nielicznych ani, tym bar-
dziej, powodéw wscieklej represji, jaka niemal na state byla losem Sade’a i jego
tekstow (wielu przeciez pornograféw i ateuszy paralo sie literacka materia, nie
Sciagajac bynajmniej na siebie takiej nienawisci), represji sprawiajacej wrazenie
instynktownej reakcji obronnej na $miertelne w istocie zagrozenie zwiazane
z zetknigciem sig z potworem'”® — pozostawia przypadek Markiza catkiem nie-
zrozumiatym.

Dlatego uchwycenie I'affaire Sade to przede wszystkim przeniesienie pa-
migci 0 nim z , kroniki sadowej do powszechnej historii mys$li” [Alexandrian 1,
s. 75]. T dopiero dzis, gdy widzi si¢ w nim kogos, kogo kontynuowali Lamarti-
ne, Baudelaire, Swinburne [Paulhan 2, s. 91-92], Lautréamont i Jarry [Chéras-
se, s. 125], Artaud [Laborde, s. 35] i Céline [Moreau, s. 17], wrecz cata gama
poétes maudits oraz Bataille [Durozoi], kogo$, kto antycypowal Nietzschego
i wraz z nim stat si¢ gléwnym patronem filozofii drugiej potowy XX wieku,
»zaliczenie Sade’a w poczet klasykéw XX wieku nie jest paradoksem” [Bro-
chier 3, s. 8]. Bo tez dopiero w tej perspektywie ,,Sade zajmuje w koncu nalezne
mu miejsce w historii naszej literatury i mysli miedzy Diderotem i Bataille’em:
jedno z pierwszych” [Brochier 3, s. 8].

Cho¢ wigc anektowany przez obiegowe doswiadczenie, bezposrednio czy-
telny wymiar ,,encyklopedii” Sade’a, antycypujacy rozstrzygnigcia wspélcze—
snej wiedzy, faktycznie stanowi o pewnym jego wkladzie w zyskiwanie przez
czlowieka samoswiadomosci, to jednak nie jedyny to poziom mysli Markiza.
A ,kto czytal w dziele Sade’a tylko to, co jest tam czytelnego, nie czytal nic”
[Blanchot, s, 44].

Dlatego konwencjonalne widzenie Sadycznego ,kompendium libertyni-
zmu”, konstytuujace — w sensie najbardziej podstawowym — wymiar ,,powie-
dzenia wszystkiego”, nie wyczerpuje projektu Markiza. Sade, méwiac wszystko,
chee powiedzieé wiecej; powierzchnia obscenicznosci skrywa giebie mysli,
warstwa ekscesu — warstwe filozofii.

133 Zob. B. Banasiak, K. Matuszewski: Sade — filozofia zbrodni czy zbrodnia filozofii?
Przedmowa do: D.A.F. de Sade: Powiedzie¢ wszystko, przet. B. Banasiak, K. Matuszewski,
M. Bratun. £6dZ 1991, s. 5-61.
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Cytowane dziefa D.A.F. de Sade’a

[Histoire de Juliette] Histoire de Juliette, [w:] Sade: Euvres, t. lIl. Gallimard, Paris
1998.

fJulietta] Julietta [fragm. Histoire de Juliette], przet. B. Banasiak, K. Matuszewski.
Warszawa 1997.

[Justyna) Justyna, czyli nieszcze$cia cnoty, przet. M. Bratun. Lodz 1987.

[La philosophie dans le boudoir] La philosophie dans le boudoir, [w:] Sade: (Fuvres,
t. II1. Gallimard, Paris 1998.

[Lettres] Lettres & sa femme, choix, préface et notes de M. Buffat. Actes Sud, Arles
1997,

[Sodoma] Dziela, t. 1: Sto dwadziescia dni Sodomy, czyli Szkota libertynizmu, przet.
B. Banasiak, K. Matuszewski. Warszawa 1996.

Cytowane opracowania D.A.F. de Sade’a

[Abramovici} J.-Ch. Abramovici, Au travers des mailles du filet sadien, [w:] Sade, Les
infortunes de la vertu. CNRS Editions, Zulma, Codeilhan, Paris 1995, s. 15-26.
[Alexandrian 1] Alexandrian: Le marquis de Sade et la tragédie du plaisir, [w:] idem:

Les libérateurs de [’amour. Seuil, Paris 1977, s. 75-106.

[Alexandrian 2] Alexandrian, Sade ou la Terreur sexuelle [rozdz. ksigzki:] idem: Hi-
stoire de la littérature érotigue, Seghers, Paris 1989, s. 177-181.

[Apollinaire] G. Apollinaire, Introduction, [w:] L'Guvre du Marquis de Sade. Paris
1909, s. 1-56.

[Barthes] R. Barthes: Sade, Fourier, Loyola, przet. R. Lis, Warszawa 1996.

[Bataille] G. Bataille: Sade a cziowiek normalny, przel. H. Keszycka. ,,Miesigcznik
Literacki” 1982, nr 12, s. 62-71.

[Beauvoir] S. de Beauvoir: Faut-il briller Sade? Gallimard, Paris 1955, s. 9-82.

[Béliard] O. Béliard: Le Marquis de Sade. Editions du Laurier, Paris 1928.

[Blanchot] M. Blanchot: Fundamentalna nieprzyzwoitosé, przet. W. Karpinski, [wi:]
W. Karpinski (red.): Antologia wspdlczesnej krytyki literackiej we Francji. War-
szawa 1974, s. 44-64,

[Bourre] J.-P. Bourre: La passion selon Sade, [w:] D.A.F. de Sade: Le journal de Cha-
renton. Editions de Magrie, Paris 1993, s. 7--20.

[Breton] Témoignage d’André Breton, [w:] J.-1. Pauvert: Nouveaux (et moins nouveaux)

visages de la censure, suivi de L’Affaire Sade. Compte-rendu exact du procés in-
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tenté par le Ministére Public aux Editions Jean-Jacques Pauvert. Les Belles Let-
tres, Paris 1994, s. 63-66.

[Brochier 1] I.-J. Brochier: Sade. Editions Universitaires, Paris 1966.

[Brochier 2} J.-I. Brochier: La circularité de [’espace, [w:] Le Marquis de Sade.
A. Colin, Paris 1968, s. 171-184.

[Brochier 3] J.-J. Brochier: Sade & notre horizon. ,Magazine littéraire” 1976, nr 114,
s. 8-17.

[Camus 1] M. Camus: Sade au chaieau de Cerisy, [w:] Sade: écrire la crise, sous
direction de M. Camus et Ph. Roger, Pierre Belfond, Paris 1983, s. 11-12.

[Camus 2] M. Camus: L'impasse mystique du libertin, [w:] Sade: écrire la crise,
s. 259-276.

[Chérasse] J. Chérasse: Sade, j'écris ton nom liberté, [w:] J. Chérasse et G. Guicheney:
Sade, j’écris ton nom liberté, préface de X. de Sade, Pygmalion, Paris 1976, s, 57—
270.

[Coulet] H. Coulet: La vie intérieure dans ,, Justine”, [w:] Le Marquis de Sade, s. 85—
95,

[Delon 1] M. Delon: Introduction, [w:] Sade, (Euvres, t. 1. Gallimard, Paris 1990, s. IX—
LVIIL

[Delon 2] M. Delon: Notice [do: Les cent vingt journées de Sodome], [w:] Sade:
(Fuvres, t. 1,s. 1123-1132.

[Delon 3] M. Delon: Préface, [w:] Sade: Les infortunes de la vertu. CNRS Editions,
Paris, Zulma, Codeilhan 1995, 5. 5-13,

[Delon 4] M. Delon: Sade — typologia perwersji, przet. K. Matuszewski. ,,Pismo Lite-
racko-Artystyczne” 1986, nr 3, s. 115-120.

[Delon 51 M. Delon: Sade, czyli piekno udreczone, przet. K. Matuszewski, ,,Ogrod”
1994, nr 2, 5. 253-256.

[Didier 1] B. Didier: Sade. Une écriture du désir. Denoél/Gonthier, Paris 1976.

[Didier 2] B. Didier: Préface. Un roman baroque, [w:] D.AF. de Sade: Aline et Val-
cour. Librairie Générale Frangaise, Paris 1976, s. 5-19.

[Didier 3] B. Didier: Sade théologien, [w:] Sade: écrire lu crise, s. 219-240.

[Domingo] X. Domingo: Za kuchennym progiem (literatura i gastronomia), przet.
E. Zaleska. ,,Teksty” 1981, nr 2, s. 89-102.

[Diihren] E. Dithren: Le Marquis de Sade et son temps. Etudes relatives & ['histoire de
la civilisation et des moeurs du XVIIléme siécle, trad. de I’allemand par A. Weber-
-Riga, préface de¢ O. Uzanne: L'idée de sadisme et !’érotologie scientifique.
H. Barsdorf, Berlin, A. Michalon, Paris 1901.
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[Durozoi] G. Durozoi: Note sur Sade et Bataille. ,,Obliques”, Sade, 1977, nr 12—13,
s. 79-81.

[Eluard] P. Elvard: L'intelligence révolutionnaire: le marquis de Sade, [w:] idem:
(Euvres complétes, t. I1. Gallimard, Paris 1968, 5. 809-812.

[Frapier-Mazur] L. Frapier-Mazur: Sade et I'écriture de I’orgie. Editions Nathan, Paris
1991.

{Foucault] M. Foucault: Sade, kapral seksu, przet. B. Banasiak, [w:] idem: Powiedzia-
ne, napisane. Szalehistwo i literatura, przel. B. Banasiak i in. Warszawa 1999,
s. 267-271.

[Heine] M. Heine: Le marquis de Sade, texte établi et préfacé par G. Lely. Gallimard,
Paris 1950.

[Hénaff] M. Hénaff: Sade. L invention du corps libertin. P.U.F., Paris 1978.

[Jallon] H. Jallon: Sade. Le corps constituant. Editions Michalon, Paris 1997.

[Jean] R. Jean: Un portrait de Sade. Actes Sud, Arles 1989,

[Juin] H. Juin: Sade entier. ,,Europe™ nr 522, octobre 1972, 5. 10--15.

[Klossowski] P. Klossowski: Sade i Fourier, przet. B. Banasiak, K. Matuszewski, [w:]
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