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Filozofia przyjazna srodowisku

LS. Fiut: ,ECOetyki. Kierunki rozweju aksjologii wspélczesnej przyjaznej §rodo-
wisku”. Krakéw 1999, Oficyna Wydawnicza ABRYS, ss. 116.

Kilka lat temu na $wiecie, a teraz
rowniez i w Polsce, wzrosto zawrotnie
zainteresowanie ekologia. Zdrowa zyw-
no$¢, segregowanie S$mieci, $rodki
czyszczace bez detergentow, kosmetyki
nie testowane na zwierzetach czy glo-
$ne akcje, takie jak ,,sprzatanie $wiata”,
w ktére angazujg sig rzesze ludzi. Nie-
stety, wszystkie te szczytne cele staly
sie albo wynaturzeniem pozytywnych
idei, albo kolejnym gadzetem, chwy-
tem marketingowym, pozwalajacym
sprzeda¢ jeszcze wigksza ilos¢ nikomu
niepotrzebnych towaréw. Dzieje sie
tak, gdy niewatpliwie cenne idee staja
sig¢ pozywka bezrefleksyjnej mody
kreowanej przez producentéw i media.

Postepujaca dewastacja $rodowi-
ska i1 rabunkowa gospodarka dobrami
naturalnymi sa faktami bezdyskusyj-
nymi. Pytanie jednak brzmi: czy roz-
wiazaniem moze by¢ ,,moda na ochro-
n¢ $rodowiska”, ktora — jak kazda mo-
da — przeminie i nie zmieni istotnie
obrazu $wiata? Problem ten jest nagla-
cy, coraz to nowsze wyliczenia fa-

chowcéw przedstawiaja alarmujace
dane dotyczace stanu $rodowiska ,na-
turalnego”. Nie przypadkiem umiesci-
fem ten wyraz w cudzystowie, gdyz
Zznawcy tematu uwazaja, iz mianem
tym mozna nazwac tylko teren, w ktory
nie ingerowat czlowiek, a takich — ich
zdaniem — na Ziemi juz nie ma. Jesli
wigce odrzucamy przygodng mode, jako
rozwigzanie bolaczki trapiacej $rodo-
wiske ,naturalne”, to jedyna szansa
ratunku jest glebokie zastanowienie sig
nad nurtujacym nas problemem — nad
aksjologia przyjazng srodowisku. Ety-
ka ekologiczna — fundament dziafan
ekologicznych - zapewni¢ bowiem
moze trwate i przemys$lane dzialanie
na rzecz polepszenia sytuacji $rodowi-
ska ,,naturalnego”.

O tych kwestiach traktuje ksiazka
L.8. Fiuta, stanowiaca — jak podkresla
autor — prébe przegladu propozycji
etycznych i aksjologicznych, ktorych
celem jest zwrdcenie uwagi na rzeczy-
wiste warto$ci przyrody. Proba ta wy-
pada bardzo pomy$lnie. Ksiazka jest
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napisana jezykiem przystepnym, przy-
jaznym i zrozumiatym dla czytelnika
nie wprawionego w terminologii filo-
zoficzno-aksjologicznej. Stanowi spéj-
ny przeglad teorii i idei dotyczacych
statusu etycznego ochrony $rodowiska
i form stosunku ludzi do niego. Zaj-
muje wazne miejsce wérod ksiazek
o tej tematyce, m.in. M. Bonenberg:
»Etyka §rodowiska. Zatozenia i kierun-
ki” (1992), H. Skolimowski: ,,Filozofia
zyjaca. Eko-filozofia jako drzewo zy-
cia” (1993), W, Tyburski: ,Filozofia
i Ekologia” (1995), Z. Piatek: ,Etyka
§rodowiska. Nowe spojrzenic na miej-
sce czlowieka w przyrodzie” (1998)
oraz wydane w 1999 r. w Bibliotece
Dialogu przez Centrum Uniwersalizmu
przy Uniwersytecie Warszawskim trzy
pozycje: J. Krakowiak i J. Dolega
(red.): ,,Hipoteza ekologii uniwersali-
stycznej”, J. Krakowiak (red.): ,,Ochro-
na §rodowiska a jakos¢ zycia”, J. Kra-
kowiak (red.): ,,Ekologia ducha”.
Pierwszy rozdzial ,ECOetyki”
zawiera omdwienie pogladow mysli-
cieli zwiazanych z ,naturalistyczng
i bioetyczna geneza ekoetyki”. Znaj-
dujemy tam szkice o koncepcjach
A. Schweitzera, J. Aleksandrowicza,
K.Z. Lorenza, V.R. Pottera i A. Helle-
gersa. Tworcow tych autor nazywa pre-
kursorami mysli ekoetycznej, ktérych
faczy gléwnie respekt dla zycia i przy-
rody. Dwaj pierwsi to z zawodu leka-
rze, co niewatpliwie miato wplyw na

idee, ktore glosili. Teorie A. Schweit-
zera (1875-1965), powszechnie nazy-
wana etykq czci dla zycia', mo7na
stresci¢ slowami jego samego, przyto-
czonymi przez 1.S. Fiuta: ,Jestem Zy-
ciem, ktére pragnie zy¢, posrod zycia,
ktére pragnie zy¢” (s. 11). Autor utoz-
samia poznanie z pogl¢bianiem naszej
wiedzy o tym, iz wszystko co istnieje
jest wola zycia. To poznanie pochodzi
z przezycia, ktére podmiot poznajacy
napelnia czcig dla zycia. W najwigk-
szym wigc skrocie A. Schweitzer za
dobre uznaje to, co pomnaza i shizy
Zyciu, natomiast za nieetyczne uwaza
to, co ogranicza i niszczy zycie. Mysl
J. Aleksandrowicza (1908-1988) zo-
stala zbudowana na tej samej podsta-
wie, gloryfikujacej wszelkie przejawy .
zycia, nazwanej ,,humanizmem ekolo-
gicznym”?, Humanizm ten oparty jest
na bardzo szerokim rozumieniu miejsca
czlowieka w $wiecie, dotyczy nie tylko
jego $rodowiska naturalnego (przyro-
dy), lecz takze stosunkéw spolecznych
i kultury. Te wszystkie aspekty byto-
wania cziowieka mieszczg sie w poje-
ciu jego srodowiska naturalnego, ktére
jest polem dziatania nowego humanita-

' A, Schweitzer: Kultura a etyka, [w:] I La-
zari-Pawlowska: Schweitzer. Warszawa 1972,
s. 182-184.

% Por. ). Aleksandrowicz, P. Waszczenko:
Srodowisko w perspektywie medyeznej: huma-
nizm ekologiczny szansq przetrwania, [w:] J. Kop-
czyniski, A. Siciiski (red.): Czlowiek—srodowis-
ko—zdrowie. Warszawa 1990.
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ryzmu’®, Austriacki mysliciel K.Z. Lo~
renz (1903-1989) buduje swa etyke
ochrony $rodowiska (nazywana filozo-
fiq ewolucyjna) na zwiazku odczuwa-
nia i przezywania estetycznego z po-
strzeganiem wartosci etycznych przy-
rody. Wartociowanie stanowi Dpier-
wotny element naszej percepcji w sto-
sunku do warstw racjonalnych. Poprzez
to cztowiek jest jakby nakierowany na
uniwersum wartosci i stawia przed nim
powinno$¢ dazenia do harmonii ze $ro-
dowiskiem®, Czlowiek pojety jako ele-
ment biosfery, to odpowiedz V.R. Pot-
tera na ,kryzys jakosci zycia” (s. 18);
cztowiek tak rozumiany musi w swych
sadach etycznych uwzglednia¢ wyma-
gania $rodowiska. Takie ujecie aksjo-
logiczne zostalo nazwane bioetyka glo-
balna. Rozwinigcie pragmatyczne my-
§li Pottera przedstawil ostatni z oma-
wianych przez LS. Fiuta w tym roz-
dziale autor — A. Hellegers (1926~
1979).

Drugi rozdziat stanowi przejscie do
ekoetyki wilasciwej. Znajduja si¢ w nim
prezentacje pogladéw takich postaci my-
$li ekologicznej, jak: A. Leopold, J. Baird
Callicott, P.W. Taylor, R. Attield i J. Pass-
more. Glosza oni etyke ekocentryczna,
w ktérej ochrona drodowiska staje sig
gléwnym nakazem moralnym. Widzimy

* Por. J. Aleksandrowicz: Sumienie ekolo-
giczne, Warszawa 1988,

* Por. K. Lorenz: Regres czlowieczefistwa.
Warszawa 1986,

to na przykladzie A. Leopolda, ktory
tworzy nastgpujacy imperatyw katego-
ryczny: dobre jest wszystko to, co
sprzyja zachowaniu integralnosci, stabil-
nodci i pigkna wspélnot biotopowych.
Ziem jest wszystko, co temu nie sprzyja”
(5. 25-26). Kontynuatorem etyki Leopol-
da jest m.in. Callicott, kidry przyjmuje
zasadg: ,.dobro wspélnot biotopowych
jest nadrzedne w stosunku do débr party-
cypujacych w nich osobnikéw” (s. 29).
Wysuwa on tez wniosek, Ze ze zdaf
oznajmujacych mozemy wyciaga¢ zdania
powinnosciowe, do czego upowaznia nas
posiadana wiedza. Wiaze sie to z przyje-
ciem postawy homocentrycznej, czlo-
wiek jest Zrédlem wartoécl, lecz nie tylko
jemu przystuguje status moralny. P.W.
Taylor opiera swa ekoetyke na intelektu-
alizmie i obiektywizmie, wprowadzajac
do rozwazan etycznych pojecie ,,przed-
miotu moralnego”, jakim moze by¢ kaz-
da istota zywa. Koncepcja ta zostala
osadzona na teorii utylitarystycznej,
w ktdrej istoty zywe sa utozsamiane
z istotami posiadajacymi wiasne potrzeby
i interesy. Na tradycjach utylitarystycz-
nych buduje takze swa etyke R. Attield,
wykorzystujac ja tak, by mozna bylo
rozszerzy¢ pojgcie przedmiotéw moral-
nych na przedmioty nieozywione, nie
objgte powinnoscia moralng w koncepcji
Taylora. Ostatni z oméwionych przez
autora etykéw — J. Passmore — stara sig
umiesci¢ ekoetyke w etyce tradycjo-
nalistycznej, ukierunkowanej antropo-
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centrycznie. Ochrona $rodowiska jest tu
rozumiana jako gatunkowy .interes”
cziowieka, ktéry nie powinien by¢
sprzeczny z ,interesem” innych istot zy-
wych,

W kolejnym rozdziale pracy LS.
Fiuta wymienione sa tylko dwa nazwi-
ska, lecz sa to reprezentanci postaw naj-
radykalniejszych. P. Singer i T. Regan —
bo o nich tu mowa — przedstawiaja nurt
starajacy si¢ nada¢ jak najwyzsza wartosé
Zyciu zwierzat, a zarazem moéwia o bu-
dzacej wiele kontrowersji sprawie oceny
.Jjakoéci” zycia. Oto przykiad radykalno-
§ci tez gloszonych w tym rozdziale:
»WidzieliSmy, iz zasada réwnego posza-
nowania intereséw wymaga, abysmy od-
rzucili te sposoby uzytkowania zwierza,
ktore stanowig podstawe nauk zootech-
niczhych i przemyshn hodowlanego. Je-
zeli sig to uwzgledni, mozma by sobie
pomysleé, ze w odniesieniu do zwierzat
zasada féwnego poszanowania intereséw
jest zatem bledna, albo tez utopijna. Nie
sadze, aby zasada ta byla bledna. Jesli
stosuje si¢ wobec wszystkich istot ludz-
kich — a co do tego istnieje powszechna
zgoda — jest rzecza catkowicie arbitralng
twierdzenie, iz nie stosuje si¢ ona wobec
zwierzat. Istnieja — jak widzieliémy -
pewne istoty ludzkie, ktére biorac pod
uwagg kryterium racjonalnoéci autonomii
czy jakichkolwiek innych moralnie ist-
niejacych dyspozycji, znajduja si¢ znacz-
nie niZej niz pewne istoty nieczlowiecze.
Jesli nie jesteSmy sklonni, aby sprowa-

dza¢ owe istoty ludzkie do roli srodkow
stuzacych urzeczywistnieniu naszych ce-
low, aby dowolnie traktowaé je jako
przedmioty eksperymentéw Iub rzeczy na
nasz stél, nie mamy najmniejszych pod-
staw, aby traktowa¢ podobnie zdolne do
uczud istoty nie czlowiecze” (s, 49-50).
Ostatni rozdziat — ,,0d ekoetyk do
ekozofii” — zawiera omowienic syste-
mow  filozoficznych  zorientowanych
ekologicznie. Dochodzi tu do skompli-
kowania wielu spraw i skroétowe przed-
stawienie mogloby zaciemnié jego istote.
Ogranicze si¢ wiec tylko do wymienienia
tworcow, ktorzy zostali tu zaprezentowa-
ni; A. Naess, J. Lovelock, H. Rolston I,
E. Goldsmith, H. Skolimowski, H. Jonas,
L. Ferry, E. Toffler. Sg to najbardziej
prominentni reprezentanci filozofii eko-
logicznych, pracujacy nad nowym prze-

~ lomem w mySleniu o cziowieku i $wie-

cie, uwzgledniajacy takze proces globali-
zacji.

»BECOetyki” stanowia przyklad
ksiazki zar6wno naukowej, jak i popu-
laryzatorskiej, zrozumiale i w miarg
zwieZle wykladajacej glebie mysli po-
szczegllnych twércow =z dziedziny
ekofilozofii. Pozycja ta jest tez dosko-
nalym przypomnieniem, ze istnieja
teoretyczne podwaliny pod szeroko
rozumiane dzialania proekologiczne,
ktére nie musza si¢ opiera¢ na bez-
refleksyjnej modzie, najczesciej szko-
dzacej niz pomagajacej $rodowisku
»haturainemu”.



