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Przemoc w narracji i etyce Simone Weil

Nie ma wspdlnoty, kultury, religii, w ktérych racje homogenizacji i spdj-
nosci ludzkich doswiadczen nie odslanialyby §ladow istnienia przemocy. Przy-
mus jednosci wynikajacy z potrzeby stabilno$ci, komfortu przynaleznosci do
wspolnoty czy znaczenia spotecznego porzadku wpisany jest w jezyk zachod-
niej kultury, ktéry ukazuje nie dajaca si¢ utrzymaé wizje jednosci. Istniejace
dzisiaj spoleczenstwa charakteryzuje pluralizm kulturowy, ktéry sprawia, ze
odpowiedzi na pytania o wartosci, tozsamos¢, lojalnos¢ domagaja si¢ przewar-
tosciowan. Jezyk opisujacy tozsamos¢ i przynalezno$¢ kulturowa jest rozsadza-
ny przez ludzkie do$wiadczenia. Z drugiej strony wyzwaniem, ktére musi pod-
ja¢ kulturowy pluralizm, jest konfrontacja z destrukcyjnoscia rasizmu, ksenofo-
bia i nacjonalizmem. Spotkanie przesladowcy i ofiary nieodparcie sklania do
dokonania rozroznienia pomiedzy tymi, ktoérzy posiadaja zalegalizowang pozy-
cje, a tymi, ktérych polozenie nie moze by¢ za takie uznane. Rozréznienie to
posiada zaréwno znaczenie polityczne, jak i psychologiczne, gdyz do$wiadcze-
nia, na ktore sktada si¢ wiedza dotyczaca kultury, panstwa i spoleczenstwa,
konstytuowana przez dominujacy autorytet, opisuja takze cierpienie, nienawisc
oraz strach. Freudowska koncepcja ,,narcyzmu matych réznic” ilustruje dwu-
znaczng identyfikacj¢ milosci i nienawisci, ktore scalaja spoleczenstwa. Mitos¢,
wigzac ludzi, wzmacnia wewnetrzng harmonig spoleczenstwa, podczas gdy
agresja jest projektowana na Innego lub na zewnatrz'. Umiejetnoé¢ tropienia
stereotypdw przesladowan odsfania jednoczesnie pewna sprzeczno$¢ w samym
jezyku operujacym podziatem na prze$§ladowce i ofiarg, pozbawiajac racji bytul

' Z. Freud: Kultura jako Zrédio cierpieh, [w:] idem: Czlowiek, religia, kultura, przet. I. Pro-
kopiuk. Warszawa 1967, s. 285.



66 Agata Sapkowska

iluzje lezaca u podstaw przewrotéw, ktéra jest przekonanie, ze jesli ofiary
przemocy sg niewinne, to wladza zlozona w ich rgkach doprowadzi do porzad-
ku opartego na sprawiedliwosci. Historie wspdlnot, w ktére wpisana jest prze-
moc, sg niepokojem nieciaglosci, ktory odtwarzajac przeszlos¢ w terazniejszo-
$ci, nie przestaje prowokowaé pytan o to, kto zajmuje centralna pozycje, a kto
jest spychany na margines? Kto jest prze§ladowca, a kto ofiarg przemocy? Po-
wtérzenie pytania wypiera narracje dominujacego dyskursu, ktéra jest zastgpo-
wana narracjg wezesniej wykluczanych z dyskursu podmiotéw.

Whnikliwe analizy Simone Weil ukazuja proces, w ktdrym stwarzanie
i odtwarzanie organizmu wspolnoty i samo$wiadomoéci jednostki opiera si¢ na
przemieszezeniu, wyparciu i rozproszeniu strategii budowania znaczenia.
Szczegdlna uwage Weil poswieca mitom, ktore poprzez swoja metaforyczna
wymowg dekonstruuja jezyk dominujacego dyskursu, operujacego dualnymi,
przeciwstawnymi znaczeniami. Dzigki ptynnosci wypieranych znaczen jezyk
dualizmu centrum i peryferii, w ktérym centrum konstytuuje jednos¢ dostepu,
peryferie za$ maja watpliwy status wykluczonej z dyskursu marginalnosci, za-
stapiony zostaje wielo$cia rdznic, nie dajacych si¢ zhomogenizowaé w splyco-
nym widzeniu spoleczenstwa. Weil rozpoznaje w kulturze te same mechanizmy,
ktore dla Freuda byly czynnikiem tworzenia i umacniania wspdinot: ,,Obser-
wujemy dzi$ upragnienie totalitaryzmu i wstrgt wobec niego: prawie kazdy
kocha jakis totalitaryzm, a nienawidzi — innego. Czy zawsze — pyta ona jednak
— jest jaka$ tozsamo$é tego, co sig¢ kocha, i tego, czego si¢ nienawidzi? Czy
zawsze odczuwa si¢ potrzebe kochania w innej formie tego, czego si¢ nienawi-
dzi, i odwrotnie?” [SN, s. 476]. Wedlug Weil tym, co tworzy ludzkie wspdino-
ty, jest forma bycia w $§wiecie warunkowanym przez akty mowy, dzialania
i nadawania znaczen, ktére ujawniaja graczy spolecznie asygnowanych rol.
W ofiarach dostrzega ona potencjalng zdoino$é do przemocy, ktéra w warun-
kach zmiany, wynoszacej ofiary na szczyty wiadzy, stawala si¢ przemoca
zwielokrotniona, zamieniajaca przesladowanych w katéw $cigajacych swoich
przesladowcdow.

Pojecia sity i ucisku, na ktérych zasadza si¢ struktura spoleczna, byly jej
zdaniem wynikiem dzialania dwéch elementéw: rzadzacej w przyrodzie $lepej
koniecznos$ci i sprawowanej przez ludzi funkcji w spoteczenstwie. Metaforycz-
nie stosowane przez Weil pojecie ,,Wielkiej Bestii” opisuje wtadzg zbiorowosci
nad jednostka, stuzaca okreslaniu wartosci, my$lenia i moralnosci. ,,Bestia spo-
feczna” ugruntowuje trwalo$é panowania poprzez upodmiotawianie swoich
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ofiar, ktére poddajac sig¢ zbiorowosci, zarazem pograzaja si¢ w niej. Zbioro-
wos¢, nadajaca cztowiekowi poprzez prawa pozory réwnowagi ducha i satys-
fakcjg, rozwija w nim osobg tylko wtedy, gdy daje mu poczucie prestizu spo-
fecznego. W ten sposob jednostka, znajdujac oparcie dla swoich urojen, staje si¢
pokarmem ,,zwierzecia spotecznego”, fabrykujacego pyche. Prawo osoby jest
przede wszystkim roszczeniem, domaganiem si¢. Istota ludzka jako podmiot
prawa jest istota spoleczna, gdyz spoleczenstwo istnieje dzigki ludziom. Ale
wilaénie wyniesienie osoby ludzkiej ponad spoleczno$é odbywa si¢ przez pod-
porzadkowanie spotecznosci: ,,Osoba jest w rzeczywistosci zawsze poddana
zbiorowosci, rowniez w tym, co mianuje si¢ jej rozkwitem” [M, s. 33]. Spote-
czenstwo staje si¢ lustrem, w ktérym ,,ja” nieustannie si¢ przeglada. Narcy-
styczny wizerunek ,ja” staje si¢ modelem dla istnienia wspdlnot i instytucji
represywnych. Podmiotowos¢, subiektywnosé, osobowos¢, osobistosé ,ja”
zmierza do kompulsywnego wysitku utrzymania swojego istnienia, represjonu-
jac to, co nim nie jest. Narcyz jest zbyt skupiony na sobie, by co§ w ogole wi-
dzie¢. U innych kocha tylko to, w czym rozpoznaje siebie. To, czego nie moze
utozsamié ze soba, jest mu obce. Wspbtzaleznos¢ jednostki i zbiorowosei jest
widoczna w ich wzajemnym antagonizmie. Tam, gdzie ,,my” jest wielokrotno-
cia ,ja”, ktore dazy do rozrastania sig, ich wzajemna zaleznos$¢ podlega tym
samym mechanizmom koniecznosci, ktére sterujg przemoca i uciskiem, zaste-
pujac jedna nieréwno$¢ inna. Narcystyczny podziw zmienia si¢ z tatwoscia
w nienawis¢ do tego, od czego jeste$my zalezni i odraze do tego, co jest zalezne
od nas.

Rasizm, kolonizacja, nacjonalizm, misjonarstwo sa dla Weil roznymi for-
mami centralizacji przemocy, ktdra czerpie przekonanie z poczucia wyzszosci
biatego czlowieka. Przywotanie Cesarstwa, jako przykladu grozy totalnosci
i przemocy, ma dla Weil znaczenie tylez rzeczywiste i historyczne, co symbo-
liczne, poniewaz ,,Cesarstwo Rzymskie nigdy nie zostalo naprawde zburzone.
Nadal gnebi ziemig” [SN, s. 499]. Rzym jako kraj dokonujacy kolonizacji dazyt
do moralnego i duchowego wykorzenienia krajéw podbitych. Odrgbnosé kolo-
nizowanych terenéw byla elementem niepozadanym, dlatego przemoc najezdz-
¢y musiata zakfadaé akt totalizacji [SN, s. 504]. Totalizacja Rzymu odbywata
si¢ poprzez przesladowania druidéw, tajemnych sekt religijnych wyznajacych
kult Dionizosa, sekt pitagorejskich i egipskich oraz prze$ladowania chrzescijan
[SN, s. 500]. Kiedy chrzescijafstwo stafo si¢ oficjalna religia Rzymu, utajone
pragnienie zycia duchowego zostato ugaszone fatszywym mistycyzmem, ktéry
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pod pozorem czczenia Béstwa, oddawat czesé potedze panstwa [SN, s. 495].
Imperium Rzymskie doprowadzito do zgniecenia réznych kultur kregu $rdd-
ziemnomorskiego i zepchnglo na plan dalszy kulture grecka [M, s. 48]. Weil
oskarzata kultur¢ rzymska o zahamowanie rozwoju Europy, wykorzenienie
i trudnosci w rozwoju glebokiego zycia religijnego przez falszywe pojmowanie
opatrzno$ci bozej i doczesnej wladzy Kosciola.

Simone Weil przejawiata rOwnie wrogi stosunek do starotestamentowego
Boga Jahwe i judaizmu, ktory nie znajac pojecia dobra, sprawiedliwosci i uni-
wersalizmu na sposéb hellenski, doprowadzit do narodowego batwochwalstwa.
Rzym i Izrael pozostawily $lady zta w instytucji Koséciota, ktdry tepit herezje
bedace czesto zywa i autentyczng przeciwwaga dla wypaczonego chrzescijan-
stwa. Totez ,,Cesarstwo bylo nastgpca Izraela, Koscidl — nastepca Cesarstwa
i nowym etapem przekazywania dawnych funkcji” [SN, s. 497]. Zbiorowy ele-
ment Kosciola jest, w przekonaniu Weil, §rodkiem ograniczajacym zdolnosci do
prawdziwej wiary i znieksztalcajagcym znaczenie liturgicznych symboli i wize-
runkéw. Jej zjadliwe ataki na wspélczesng formg chrzescijaiistwa wyrastajg
z przekonania, iz chrystianizm z jego kodyfikacjami filozoficznymi zrodzit sig
z zatrutego kulturowo srodowiska rzymskiego, z ktérego zaleznoscia genetycz-
na i teoretyczna nigdy nie udalo mu si¢ zerwacé. Weil stawia tezg o zrodzeniu sig
w chrzescijafistwie elementéw zbrodniczych wskutek catkowitego zepchnigcia
religii chrzescijan do podziemia. Akt przemocy wywolywat w przesladowanym
odruch zemsty, ktory w pdzniejszych wiekach pobudzat zapal misjonarzy, pod-
dajacych chrystianizowane tereny okrutnej, niszczycielskiej wladzy biatej rasy,
niosacej w istocie ogélng zaglade kultury i odrgbnosci form kultu na zagarnig-
tych terenach. Weil jest przekonana, ze tym, co karmi religijna bestig, jest
przede wszystkim obecno$¢ narodowej religii, ktdra jest uswiecong forma spo-
fecznego batwochwalstwa. Pragnienie doczesnej wielkosci lzraela uczynito
narodowy fetysz Bogiem wszech§wiata. Rzymianie przejeli religie Zydowska
w chrze$cijanskiej formie. W ten sposdb przywileje Izraela zostaly przeniesione
na ochrzczonych pogan. Obecno$¢ religii narodowej jest widoczna u protestan-
tow, ktorzy odeszli od Kosciola, lecz doprowadzili do wzrostu znaczenie pojg-
cia narodu i Starego Testamentu. Historyczna ciaglo$é upiornego obrazu Rzy-
mu zostala zachowana, a idea Boskiej pedagogii uczynita z pojgcia postgpu
trucizng, zacierajac los jednostki w harmonii historii.

Nardd zasymilowat wielonarodowe wspolnoty, przeksztalcajac je w ogét
terytoridéw uznajacych wladze jednego panstwa. Stat si¢ on zarazem istotnym
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i niemal jedynym powolaniem wspdlnoty, laczac teraZniejszo$¢ z narodowa
historia 1 przyszioscia, ktdre zapewniajg wspélnocie historyczna ciaglosé: ,,[...]
wies, miasto, okolica, prowincja, kraina, wszystkie jednostki geograficzne
mniejsze od narodu, nie licza si¢ juz niemal zupelie. Nie licza si¢ takze te,
ktére obejmuja kilka naroddw Iub kilka czedci réznych narodéw” [Z, s. 225].
Szczegolne usytuowanie jednostki wewnatrz cigglosci czasu, obecnego w naro-
dowej historii i w pozornej jednorodno$ci przestrzeni, ktérym jest zasymilowa-
ne terytorium, byfo rodzajem polityki wykluczenia, polegajacej ,,na systema-
tycznym niszczeniu wszelkiego spontanicznego zycia w kraju, w celu zapobie-
zenia temu, aby cokolwiek mogto przeciwstawi¢ si¢ panstwu” [Z, s. 237]. Po-
zadanie jednorodnego wizerunku narodowosci zaktada przemoc, ktéra ujawnia
szczegblny stosunek pomiedzy kolonizatorem i skolonizowanym. Skolonizo-
wany jest tym, dla ktorego identyfikacja narodowa pozostanie procesem dwu-
znacznym i niejednorodnym. Wykorzenienie kultury narodowej, narzucone
przemoca kolonizatora, zostaje wyparte lub zastapione historia narodu, z ktéra
skolonizowany nie moze si¢ w sposéb jednoznaczny identyfikowaé. Przynalezy
do kultury, od ktérej jest odseparowany i jednoczesnie Zzyje w innej, obcej
i wrogiej mu narodowej historii. Simone Weil byla bezlitosna, obnazajac me-
chanizmy i skutki podbojéw, dokonywanych przez Francuzow. Asymilacja
podbijanych terytoriéw, ugruntowana atmosfera terroru i brutalnoscia, dopro-
wadzita nie tylko do wykorzenienia kultur narodoéw skolonizowanych, ale tez
zdegradowala i wykorzenifa to, co najcenniejsze w samej kulturze francuskie;.
»Mysl francuska — pisata Weil — zawdzigcza wigcej albigensom i trubadurom
XII wieku, ktérzy nie byli Francuzami, niz wszystkiemu, co te terytoria wytwo-
rzyly w nastgpnych wiekach™ [Z, s. 229]. Ale separacja i rywalizacja, uwiklane
w histori¢ narodu, podsycaly nienawis¢ do wladzy centralnej, ktéra tlumiona
ustawicznie panujacym terrorem, raz po raz eksplodowala, aby dzigki przemocy
odzy¢ w dokonujacych pomsty ofiarach. Obiektem patriotyzmu opartego na
coraz gwaltowniejszym zrywaniu z przeszlodcia kraju stalo si¢ w koficu samo
panstwo — jako zimna machina terroru ,,znalazlo si¢ [ono] nagle posroéd zupeinej
pustki, w ktérej pojecie ojczyzny [...] urosto w §wiadomoscei ludzkiej do roli
absolutu” [Z, s. 144].

Pojecie narodu jest postrzegane poprzez Weil jako falszywa idea, ktéra
wykorzenia tozsamos¢, wartoéei i indywiduum. ,Narodowy interes” doprowa-
dzit do calkowitego zaprzeczenia jego reprezentatywnych wartosci. Faszyzm
i komunizm, ktére dla Weil oznaczaty takg sama polityczng rzeczywistosé, byly



70 Agata Sapkowska

tego skrajnym przykltadem. Réwnie niebezpiecznym orgzem interesu narodo-
wego jest dominacja ekonomiczna. Przemoc ekonomiczna reprezentowana
przez panstwo jest odbiciem przemocy jezyka, ktdry tworzy symbole absolutéw
— rezultat oderwania jezyka od jego znaczenia. ,Pierwsza konsekwencja tej
choroby jest powszechnie wystgpujace rozerwanie zwiazkow migdzy rzeczami,
co powoduje, ze kazda rzecz traktowana jest jako cel sam w sobie” [Z, s. 209].
Weil uwaza, ze niemozliwe jest zrozumienie réznic, znaczonych przez takie
stowa, jak demokracja czy przywddztwo, jesli traktuje si¢ je jako przedstawie-
nia ,tzeczy samych w sobie”, a nie jako punkty odniesienia, shuzace do osadza-
nia istniejacych struktur spotecznych. Najbardziej idealistyczne wojny, prowa-
dzone w imig ,,interesu narodowego”, sa rezultatem prywacji, autokracji i mili-
taryzacji. Wiaza si¢ z wycofaniem do sztucznego §wiata abstrakcji, przeszka-
dzajacego w zobaczeniu tych rzeczywistosci i znalezieniu rozwiazaf’,

Przemoc pojawia sig takze w analizach Weil dotyczacych pracy, u podstaw
ktérej leza pojecia wolnosci i ucisku. Wolnosé i swiadomo$¢ to jedyne wartosci,
jakie cztowiek posiada. Polegaja one na zgodnosci mysli i woli z czynami. Je-
zeli praca zawiera przymus ekonomiczny, istnieje coraz mniejszy zwiazek mie-
dzy $wiadomoscia, wola i dziataniem cztowieka. Praca staje si¢ pracg martwa,
a zycie czlowieka — wegetacja. Taka sytuacja powoduje zanik ducha twérczego
i upadek kultury w masie ludzkiej. Bunt spowodowany uciskiem sprowadza
si¢ do bezwolnej ulegloéci zwierzecia pociagowego. Poczucie ludzkiej godno-
$ci i szacunek do samego siebie, niszczony brutalnym przymusem, staja si¢
tym mniej widoczne, im wigksza jest niemozno$¢ odczuwania swiadomie wia-
snej sytuacji. Demoralizujaca dla Weil byla nieznajomos$¢ tego, nad czym si¢
pracuje, brak zwiazku migdzy praca i zarobkiem, brak poczucia, ze produkt jest
dzietem wysitku. Caly trud wlozony w prace wyptywat wige wylacznie z upa-
dlajacej zalezno$ci i uleglo$ci, nie za$ — jak by sobie zyczyla — z natchnienia,
absolutnie obcego pracy poddanczej. ,,Istoty naprawde wykorzenione — pisata —
maja przed sobg jedynie dwie mozliwosci: albo popadaja w stan bezwladu du-
chowego réwnoznaczny prawie ze §miercia, albo rozwijaja intensywna dzialal-
nos$¢ zmierzajaca zawsze do wykorzenienia, czgsto przy pomocy najgwaltow-
niejszych metod” [Z, s. 197]. Antycypowana przez Marksa rewolucja miata
ostatecznie usuna¢ antynomi¢ dobra i koniecznosci. Miata by¢ aktem, dzigki

2 A. Nye: Philosophia. The Thought of Rosa Luxemburg, Simone Weil, and Hannah Arend.
New York-London 1994, s. 58.
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ktéremu zdehumanizowana klasa przywréci istnieniu ludzkiemu jedno$¢, do-
prowadzi do reintegracji spolecznej, usuwajacej sprzecznosci bytu. Zdaniem
Weil jednos$¢ byla niemozliwa bez wielkiego cierpienia, a sprzecznosei stano-
wily miarg autentycznego poczucia rzeczywistoséci. Z kolei idea rewolucji byta
dla niej podejrzana, poniewaz uruchamiala te same sily przemocy, ktore stajg
sie narzgdziem kazdej wiladzy. Jezeli klasa robotnicza jest uciskana w kapitali-
zmie, to W socjalizmie dominacja stanie si¢ zasada uciskanych. Réwnowaga
pomigdzy poteznymi i bezsilnymi jest zawsze watpliwa i zagrozona samo-sig-
-napedzajaca, nie znajaca granic sita, prowadzaca do jej utraty’.

Weil, analizujac mechanizmy agresji i przemocy, ktore pojawiaja sig
w miriadach form, ukazuje ich nieuchronny rozpad. Podkresla, ze ,,centralizacja
begdzie rosnaé niepowstrzymanie jak toczaca si¢ kula az do momentu katastrofy”
[SN, s. 478]. Siegajac do mitologicznych koncepcji ,,winy” i ,,zemsty”, Weil
wyjasnia mechanizm dzialania konieczno$ci w $wiecie bytu ograniczonego.
Dokonana przez nia analiza mitéw greckich dostarcza $rodkéw dla dekonstruk-
cji mitéw heroizmu i wladzy. Ciagloé¢ narracji w epice greckiej byla osiagana
w duzej mierze dzigki obecno$ci centralnej postaci lub protagonisty. Epos roz-
wijal poetycka narracje jego przygdd zar6wno jako ofiary, jak i bohatera lub
obu naraz. Poza scentralizowana obecnoicia wladzy lub sity Weil odstania
gléwny element nieciaglosci w greckiej epice. Role pana i niewolnika, przesla-
dowcy i ofiary, narzucone przez przemoc, sa w niej nieustannie odwracane.
Decentralizowanie jednosci zrywa z konstrukcyjng tradycja w narracji. De-
strukcja wojny i przemocy jest komunikowana poprzez przemieszczenie lub
dezintegracj¢ wczesniejszych symboli. Jej interpretacje podkreslaja rzeczywista
nieobecnos$¢ postaci bohatera. Hektor, ktéry w zwycieskiej bitwie demonstruje
site i mestwo, staje w obliczu terroru i oczekiwania haniebnej $mierci — émierci
sprowadzajacej mityczna postaé¢ do poziomu zwyklych smiertelnikéw. Achilles
— silny, heroiczny protagonista, sportretowany jest jako uskarzajacy sig, poni-
zony megzczyzna, niezdolny zapobiec porwaniu Heleny. Podwdjne doswiadcze-
nia bohaterow: zwycigstwo i porazka, duma i wstyd charakteryzuja najwazniej-
sze osobowosci. W walczacych ze soba obozach Weil nie widziala legendar-
nych bohateréw lub szlachetnych przywédcow, lecz nieuchronna, miazdzacy
sife, ingerujaca w ludzkie sprawy. Wojna, najbardziej $mierciono$na forma
dzialania sity, przedstawiana jest jak gra. Opanowana przez wladze jednostka

3 Ibidem, s. 70.
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gubi pragnienie zycia, staje si¢ niezdolna do milosierdzia, zamknigta i slepa na
cierpienie, az po piekto destrukeji. Horror si¢ powtarza. Nieuchronni zwycigz-
cy, ktérzy przekraczajac wiladzg, mogq rozkazywad, zostaja unicestwieni.
Réwno i bezlitosnie ci, ktérzy posiadaja site, miazdzeni sa przez iluzje chwilo-
wego posiadania.

Weil pokazuje, ze przemoc jako wyréwnujaca sita koniecznosci miazdzy
[niszczy] kazdego, taczac poteznych i bezsilnych oraz odslaniajac porzadek
rzeczy oparty na sprawiedliwodci: ,,Sam zatem porzadek rzeczy jest owym
sprawiedliwym bdstwem, czczonym przez Grekéw pod imieniem Nemesis.
Karze za przekroczenie miary” [M, s. 56]. Przemoc dziala jako Zrédio polacze-
nia opozycyjnych, dualnych elementéw spotecznej struktury. Ciagle wypierana
z centralnego miejsca, taczy podmiot i przedmiot w dazeniu do zaglady. Prze-
moc jako negatywne zrodio unifikacji okreéla narracyjna konstrukcje, poniewaz
jest centralnym rysem ludzkiego doswiadczenia®. Problem nie polega na zdema-
skowaniu plci lub rasy tego, kto postuguje si¢ wladza, ale raczej na znalezieniu
punktu, w jakim $mierciono$ny automatyzm moze zosta¢ przerwany. Destruk-
cja, ktora staje si¢ czyims$ celem, jest forma $lepej samoobrony przed przemoca
i jej wspomnieniem. Jest takze odpowiedzig na powab i przyciaganie $mierci.
Egzystencjalne spojrzenie Weil na Zzycie jako projekt zwrdécony ku nicosci
$mierci, odstania zrédto rozpaczy zolnierza, uwiktanego w wojne. Wojna nie
jest gra, lecz rzeczywistoscia, ktora przedstawia $mier¢ jako nie dajacy si¢
znie$¢ wiedze. Dla czlowieka $mier¢ istnigje zawsze w przysztosci. Ale pod-
trzymywanie idei, ze $mier¢ jest jego przysztoscia, jest absurdalne, poniewaz
rzeczywisto$¢ separuje nas od siebie, dodajac dehumanizacj¢ spowodowang
zanurzeniem w przemocy. Wyborem alternatywnym, ktory jest catkowitym
wycofaniem si¢ z przemocy, bylaby akceptacja naglej smierci fizycznej. Aby
uniknaé zaréwno strachu, jak i przyjemnosci, ktora moze plynaé z zabijania,
aby wydostac¢ si¢ z piekla przemocy, nie nalezatoby nigdy zadawaé $mierci, nie
godzac si¢ na wlasng $mieré. Jesli chcemy $mierci wroga, a nasze i jego zycie
sa ze sobg splecione i obie smierci musialyby nastapi¢ rownoczesnie, to tylko
odwaga wolna od okrucienstwa i ciagle pragnienie zycia w obliczu jego i naszej
$mierci daje nam prawo do tego, by go zabié [SN, s. 460].

4 Ibidem, s. 72.

> B. McLane-lles: Uprooting and Integration in Writings of Simone Weil. New York 1987,
s. 90-91.
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Dekonstrukcja mitu o sile i wladzy odbywa si¢ poprzez dekonstrukcj¢ fun-
damentu czlowieczenstwa i tego, co uchodzi za ludzka podmiotowos¢. Weil
interpretuje wystawienie na dziatanie wyréwnujacej sily przemocy jako kontakt
z konieczno$cia i redukcje Osobowego do Bezosobowego. Wedlug Weil, ludz-
ka osoba nie zawiera istotnego elementu indywidualnej tozsamoscei. ,,W kazdym
cztowieku jest co$ $wigtego. Lecz nie jest to jego osoba. Nie jest to takze osoba
ludzka. Swiety jest po prostu on sam, czfowiek. [...] Wszystko, co bezosobowe
w czlowieku jest $wigte. I tylko to” [PL, s. 6]. Dla Weil, wyniesienie osoby
ludzkiej poprzez uswigcenie jazni i spoleczefistwa jest falszywg imitacja du-
chowoséci i niebezpieczna podstawa dla spolecznego uwiklania. Dekreacja jest
procesem rozproszenia i porzucenia tozsamosci osoby, co prowadzi do bezoso-
bowego przebudzenia. Dekreacja jest najwyzszym punktem mediacji pomiedzy
sttami wykorzenienia i integracji. Akt mitoSci, przyjazni, obowiazku, wymaga
samozaprzeczenia lub poswigcenia, wycofania si¢ ,ja” z pozycji centralnej
przez wzglad na Innego. Mediacja ta staje si¢ rOwnowaga pomiedzy przemoca
wlasnego ,,ja” i przemoca wlasnej mitosci dla Innego.

Kreacja wynikata z najwyzszego momentu obowiazku, zaprzeczenia siebie
i empatii wobec Innego. Byla to przemoc mitosci Boga w jej absolutnej formie.
Wraz z tym momentem Zrodla przemocy zostajq przemieszczone. Ekspansja
ja7Zni jest imitacjg poczatkowej przemocy, wynikajacej z Kreacji. Uznanie pra-
wa i przywileju do rozszerzania si¢ wlasnej wolnosci sa ekspansjg jazni. W tym
znaczeniu przemoc istnieje w swojej wzglednej formie jako ruch skierowany na
zewnatrz. Pojecie obowiazku, przeciwnie, jako ruch do$rodkowy, odzwierciedla
przede wszystkim nadrzedno$¢ obecnosci Innego. W tym znaczeniu przemoc
wystepuje w formie absolutnej. Szacunek dla ludzkich istot jest podstawowym
obowiazkiem, istniejacym niezaleznie od prawa i przywileju. Poprzez obowia-
zek Weil opisuje zaréwno duchowa potrzebg jednostki, jak i rownowage po-
migdzy réwnoscia i hierarchia, wolnoscia i postuszenstwem, prywatnoscia
i wspélnota. Zrodla przemocy staja sie istotnym kontaktem z koniecznoscia.
Okreslajg i zaposredniczajg fizyczne i duchowe doswiadczenie w akcie prze-
mieszczania si¢. Totez poprzez 6w okrgzny i subwersywny ruch przemoc staje
si¢ naczelng zasada etyki Simone Weil. Dezindywidualizacja jest powtorzeniem
boskiego gestu odrzucenia rozszerzania si¢ wlasne;j sity.

Mircea Eliade opisuje mitologi¢ jako powtérzenie poczatkowego aktu krea-
¢ji. Mit uwydatnia konieczno$¢ stworzenia, przejawiajacego si¢ w rozbiciu
pierwotnej jednosci i w pragnieniu scalenia calosci, istniejacej przed stworze-
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niem®. Weil, koncentrujac si¢ na tych motywach, wybiera mity pochodzace
z réznych kultur, aby pbkazaé reperkusje przemocy, implikujacej zaréwno akt
stworzenia, jak i powrdt z rozbicia, poprzez ktére zrodta przemocy ulegajg roz-
proszeniu i integracji i postrzegane sa zaréwno jako Zrédta réznicy, jak i pola-
czenia.

Bog, ktory sig wycofal, zastawia na czlowieka putapke. Jest nig pigkno,
ktére weiela si¢ w roznorodnoé¢ form. Pigkno w metaforach Weil jest ,,sfink-
sem”, ,,zagadka”, ,.tajemnicg bolesnie drazniaca”, ,,otworem labiryntu”, ,,macie-
rzynstwem natury”, ,,dziewictwem”, ,harmonia dzwigkéw”, jest pigknem ciala,
dziet sztuki, greckiego posagu, poezji. Dla Weil kontakt z pigknem oznacza
»IZeczywista obecnos¢ Boga w materii” [M, s. 204]. I tak jak przemoc Boga,
ktéry, dokonujac aktu stworzenia, musial si¢ wycofad, tak tez jego obecnosé,
narzucona przez przemoc pigkna, unicestwia cztowieka. Imitacja boskiej prze-
mocy wyrazona jest w metaforze labiryntu, w ktérym Bog czeka na czlowicka,
»aby go pochlonaé” [Z, s. 133]. Weil podkredla pokrewiefistwo minotaura
z Ozyrysem, Apisem i Dionizosem-Zagreusem, przedstawianych takze w posta-
ci byka. Sam Dionizos-Zagreus, jako istota boska, rozszarpana i unicestwiona
przez tytanow, zostal powtdrnie powolany do zycia. Podobna symbolikg zawie-
ra [posiada] mit o Persefonie i Demeter. Pulapka zastawiona na Persefong by}
narcyz. Kiedy Persefona pochyla sig, by zerwaé kwiat, ziemia si¢ rozstgpuje
i Pan Hadesu porywa dziewczyne. Wedlug Weil, Bog postuguje si¢ wigc czysta
przemoca, zastawiajac putapke w postaci pigkna. Boska ,,przemoc” wymaga
jednak przyzwolenia duszy i jest dosrodkowym ruchem, w ktérym przemoc
zostaje powtorzona w gedcie cztowieka, odtwarzajacym boski akt wycofania
si¢. Hades pozwala wréci¢ Persefonie do §wiata natury, wczesniej jednak pod-
suwa jej ziarnko granatu, ktérego spozycie wiaze ja z Hadesem na zawsze.
Symbolem pigkna jest takze dziewictwo z jego dwuznaczng konotacja: jest
symbolem nietknigtej wlasnosci (Persefona przed porwaniem przez Hadesa jest
dziewica) i tajemnicza innoscia, zwiazang z nadnaturalng sita (Persefona traci
dziewictwo na skutek przemocy ,,Pana Ciemno$ci”). Dziewica, w interpreta-
cjach Weil, uosabia zarazem Demeter, Wielka Matke, Asztarte, Kybele [SN,
s. 509]. ,,Ta ulegloé¢ materii, to macierzynstwo natury znalazio wcielenie
w Dziewicy. [...] Poprzez mito$é materia otrzymuje znak boskiej Madrosci

¢ M. Eliade: W poszukiwaniu historii i znaczenia religii, przet. A. Grzybek. Warszawa 1997,
s. 116.
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i staje sig pickna” [M, s. 202]. Potega zenskiej innosci Boga wyraza si¢ w mocy
Demeter, ktora obdarowuje ziemi¢ plodnoscia i w akcie rozpaczy i tesknoty
czyni ja ziemig jalowa. Kobieta-Matka ma oblicze ciemnodci; jest chaosem,
w ktérym wszystko ma poczatek i do ktérego wszystko musi powrdcié.

Relacja Demeter i Persefony wyraza paradoks nieobecnego na ziemi Boga.
Matczyna mito$¢ Demeter jest zrzeczeniem sig¢ kierownictwa, aby zaistniala
mozliwo$¢ relacji migdzy dwoma niezaleznymi istnieniami. Milo$¢ wyrazona
w dystansie i smutku Demeter, ktérej izy po utracie cérki zamieniaja ziemig
w jalowa pustynig, jest forma prywatnosci, otwierajacej si¢ na drugiego bez
utraty drugiego w bezdennoséci pustyni. Pozostawia miejsce oddzielone od jjej
wilasnego miejsca. Staje si¢ zatem miejscem Innego, ktéry nie moze si¢ od tego
miejsca oddzieli¢. Pozwalajac swemu dziecku na autonomi¢ i osobna tozsa-
mos¢, nieobecny Bog czeka az dziecko zrzeknie si¢ falszywego bostwa — bycia
centrum $wiata, Miejsce strachu i kary niebianskiego Ojca zostaje zastapione
mediacja Matki. Abdykacja Boga, akceptacja wlasnego porzucenia stwarzaja
koniecznos¢ powtdrzenia boskiego wycofania si¢ i $mierci Boga poprzez smier¢
podmiotowosei. Mediacja ta jest Zrédlem przemocy, ktdra umozliwia jednostce
duchowy wzrost i reintegracj¢ rozproszonych oznak wyzZszej rzeczywistosci
w ruchu zmierzajacym do ponownego zjednoczenia.

Powrét bedacy wiasnie czysta miloscia, ukazany jest w mitach i basniach,
ktérych motywem sa mistyczne zaslubiny. Weil poréwnuje wzajemny stosunek
Boga i duszy do stosunku pomiedzy oblubieicem a dziewicza oblubienica;
»Malzefistwo jest przyzwolonym gwattem. [...] Chlodna dusza nie wie, ze gdy-
by nie kochala, nie wyrazitaby zgody” [SN, s. 424]. W przytaczanych przez
Weil mitach, ksigze lub ksi¢zniczka wyruszaja na poszukiwanie partnera, ktore-
go po wielu trudach odnajduja, i ktérego udaje im sig¢ rozpoznaé w ostatniej
chwili. Mity te, w interpretacji Weil, przedstawiaja Boga poszukujacego czto-
wieka, ktéremu udaje si¢ zawtadnaé cialem za pomoca pigkna i uzyskaé dostep
do duszy. Duszy potrzebny jest jednak czas, by rozpoznaé pigkno. W historii
Elektry i Orestesa motyw rozpoznania ma podwojny aspekt. Orestes poczatko-
wo pomylit siostr¢ z niewolnica, Elektra za$ wzig¢ta Orestesa za cudzoziemca,
ktoéry przybyl z wiadomoscia o $mierci brata. Dopiero wéwczas, gdy kobieta
pochyla si¢ nad urna, Orestes rozpoznaje ja po {zach i wyjawia, kim sam jest.
~Mamy tu do czynienia z wzajemnym rozpoznaniem. Bog rozpoznaje dusze po
jej Izach, a potem sam pozwala si¢ rozpoznaé” [SM, s. 14].
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Odrzucenie sily i przemocy znajduja petni¢ w koncepcji mitodei. Weil od-
roznia mitos¢ czysta, ktora wyraza sie w dystansie, od mitoéci nadmiaru, prze-
sytu i zaspokojenia. ,,Jezeli ten, ktérego kocham [...] jest mi bez reszty oddany,
przestaje istnieé i ja przestaj¢ go kochaé. Jezeli za$ nie jest mi bez reszty odda-
ny, nie do§¢ mnie kocha” [SN, s. 452]. Iluzja pragnienia, kt6ra nieustannie sie
rozrasta, domagajac si¢ mitosci, lub cierpi z powodu jej destrukcyjnego nadmia-
ru, opiera si¢ na braku wzajemnosci i réwnowagi i pociaga za soba przemoc.
Weil uwaza, ze caly freudyzm ,,jest przepojony przesadem, ktérego zwalczanie
stawia sobie jako misjg, a mianowicie ze wszystko, co seksualne, jest niskie”.
I dodaje: ,,Freudyzm bytby najzupehniej prawdziwy, gdyby kierunek mysli nie
byl w nim taki, Ze jest czym$ najzupehniej fatszywym” [SN, s. 345). Podziela
ona zdanie Freuda, ze wladze milosci i pragnienia wyrastajg z podioza seksual-
nego. Uwaza jednak, ze Freud sprowadzit seksualno$é do mechanizméw natury,
nadajac wladzom seksualnym przyrodzony kierunek i urojony przedmiot uwiel-
bienia. Wladza seksualna jest jedyna wiadza, jaka czlowiek jest zdolny kochadé.
Ale bez wzajemnosci, dzigki ktérej kochajace sie osoby akceptuja w pehni swa
odrebnos¢ i szanuja oddzielajacy je dystans, wyplywajacy z tego, ze sa odreb-
nymi istotami, mito$¢ jest niemozliwa. Niekonczace si¢ pragnienie, domagajace
si¢ zaspokojenia, przemienia cierpienie w akt przemocy, podczas gdy czysta
mito$¢ przemienia akt przemocy w cierpienie. Fakt, ze energia seksualna nie
wystepuje u ludzi okresowo, $wiadczy o tym, Ze jej przeznaczeniem nie jest
uzytek naturalny, ale pigkno wieczne, pragnienie, ktére nie moze zostaé zaspo-
kojone, bo jest samym dobrem [SN, s. 89]. Czyniac z niego przedmiot, poniza
si¢ je. Mitoéé polega na tym, by ,.kocha¢ w bliznim gldd, ktéry go zzera, a nie
pokarm, ktéry mozemy w nim znalez¢. [...] A to wymaga, aby$Smy zrezygnowali
z tego, by karmi¢ si¢ cztowiekiem” [SN, s. 336]. Milo$¢ jest pragnieniem, ktére
domaga si¢ zniesienia dwoistosci. Jest jednoczes$nie podmiotem i przedmiotem
i oznacza powrét do pierwotnej jednosci. Taka milos¢ jest niemozliwa migdzy
ludZmi bez obecnosci mitosci nadprzyrodzonej: ,,Niemozliwoscig jest, by dwie
ludzkie istoty stanowily jedno, a przy tym zachowaly skrupulatnie dzielacy je
dystans, jesli Bog nie jest obecny w kazdej z nich” [Z, s. 168].

Mitosci bedacej produktem obyczajowosci spofeczenstwa i kultury Weil
przeciwstawiala platoniczna mito$é homoseksualna, i miedzy kobietami, i mie-
dzy mezezyznami. Milo§é platoniczna zawierala w sobie podobiefstwo i dy-
stans. Byla miloécia niemozliwa. Mito§¢ miedzy mezczyzna i kobietg, bedaca
mitoécia rycerska i dworska, zawierata mito$é platoniczna: ,,Prawdziwi trubadu-
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rzy nie bardziej gustowali w cudzoldstwie niz Safo i Sokrates w wystepku:
cheieli natomiast milosci niemozliwej” [SN, s. 50]. Milo$é heteroseksualna
stworzyla jednak poprzez chrzescijafistwo i daleko posunigta czysto§é obycza-
jéw, pochodzaca od ludéw germanskich, bariere pomiedzy kobieta i mezezy-
zng. W ten sposob stali sig oni obiektem mitosci platonicznej, opartej na ,,nie-
podobienstwie” [SN, s. 336].

Innym objawem destrukcji mitosci jest narcyzm, ktoéry wyraza nie tylko
patologiczna nicobecno$¢ mitoscei do siebie, lecz takze szalenstwo kultury, od-
zwierciedlajacej narcystyczne pozadanie ego do powtarzania siebie. Mit o Nar-
cyzie, ktory jest istota tak pigkng, Zze moze kochal wylacznie siebie samg”
[SM, s. 7], wyraza, zdaniem Weil, jedyne pigkno godne jego mitosci — piekno
boskie. Mito§¢ Narcyza jest mitoscia migdzy Bogiem a Bogiem, poniewaz ,Bog
kocha wszystko, a kocha tylko siebie” [SN, s. 128]. Mitoé¢ powracajaca z roz-
dwojenia do jednosci jest miloscig Innego, dzigki ktéremu podmiot moze prze-
kroczy¢ wlasne granice, nie bedac niczym ograniczony. Inne, ktére przeciwsta-
wia sig¢ czlowiekowi, nie neguje. Inne, ktére pozwala sie przywlaszczy¢, nie
przestaje by¢ Innym.

W pogladach Weil mozna znaleZé rysy podobiefistwa z my$lami rozwija-
nymi przez Derride, Luce Irigaray, Lacana, Bataille’a, ktérzy oferuja wyjscie
z dominujacej formy wiedzy i szukaja uwolnienia od ograniczen tradycyjnych
zachodnich koncepcji boskosci, gdzie Bog stawal si¢ maching rejestrujaca jed-
nomysine akty przemocy. Koncentrujac si¢ na motywie nieobecnosci Boga
1 twierdzac jednoczesnie, ze ,,moralnos¢ to obszar, na ktdrym nie mozna oddy-
cha¢” [PL, s. 86], Wetl konstruuje etyke stwarzajaca przestrzen dla réznicy,
gdzie jednostka moze odnalez¢ symboliczny porzadek. Etyczny ruch rozpoczy-
na si¢ od skierowania uwagi na pozytywna strong innosci poprzez inwersj¢ -
i transformacj¢ binarnego myslenia. Doswiadczenie bycia czgscia wspdlnoty
jest mozliwe jedynie poprzez poczatkowy moment odrzucenia wspélnoty jako
formy destruktywnej przemocy, a nastgpnie poprzez powrét i reintegracje jed-
nostki ze spoteczenstwem w akcie dekreacji. Etyka przemocy jest jednak u Weil
czyms$ wigcej, niz obrona uciskanej kondycji reprezentowanej przez przemoc
spofeczenstwa i marginalizacj¢ Innego. Jest raczej sposobem istnienia, mysle-
nia, méwienia, ktéry pozwala otworzy¢ si¢ na wspdlnote wielosei i réznorodno-
$ci, gdzie przemoc zostaje przemieniona w akt mitosci wobec Innego.



78 Agata Sapkowska

Poprzez dekonstrukcje, ujawniajacq demistyfikatorska prawde wobec tek-
stéw o przesladowaniu’, Weil pokazuje, ze ludzie chwytajacy za pi6éro ponosza
odpowiedzialnosé za naduzywanie jezyka i jego wykorzenianie. Umyst za-
mkniety w jezyku jest zdolny tylko do budowania koncepcji. Weil wyrazita to
metafora czlowieka inteligentnego ,,dumnego ze swej inteligencji, ktéry przy-
pomina skazanca chelpigcego si¢ tym, ze dostal wigksza celg” [PL, s. 21].
Z drugiej strony, pamietajac o tym, ze prawda ,,znajduje si¢ za tym, co ludzie
nazywaja inteligencja”, a ,jezyk, ktéry milczy, jest zawsze tym co formuluje
zdania”, wkraczamy w obszar Innego, wymuszajacego na jezyku zrdznicowane
odczytanie. Girard wyrazit to sformutowaniem: ,,albo dokonamy gwaltu wobec
tekstu, albo pozwolimy, by tekst zadawat w dalszym ciagu gwalt ofiarom™,
Weil, stosujac dekonstrukeje i demaskujac przemoc narzucajaca stosunki i rela-
cje, wyrazone w jezyku, szuka poprzez jezyk glebokiego i autentycznego kon-
taktu z rzeczywistoscig, ukazujac rézne formy imitacji przemocy. W ujeciu
Weil dekonstrukcja stawia réwniez w problematycznym $wietle filozoficzne
i religijne kwestie dotyczace Boga, poniewaz jest adresowana do kwestii Boga
per se. Préba konstruowania etyki bez Boga, z jednoczesnym przywolaniem
réznych form boskosci, jest nieustannym przezwyciezaniem stagnacyjnego
obrazu swiata, otwierajacego przed jezykiem bogactwo 1 réznorodnosé metafor
i znaczen. Przemocy’ podlega takze sam podmiot dyskursu, ktorym jest czio-
wiek. Jesli jego obecnosé w dyskursie umozliwiata komunikacje poprzez jezyk,
to wraz z dekreacjq jednostka demistyfikuje prawdg o wspdlnocie jezyka jako
uniwersalnego i jednoczacego narzedzia komunikacji. Wypowiedzenie indywi-
dualnego doswiadczenia nie moze byé uwiklane w cato$é narodowej historii
zbiorowego podmiotu. Jezyk kultury, ktéry wskazuje na podobienstwo symbolu
w réznych kulturowych miejscach, nie moze przestaniaé faktu, ze powtérzenie
znaku w kazdej szczegdlnej praktyce spolecznej jest rézne i zréznicowane.

7 W analizach Weil mozna znaleZ¢ analogie z myslami rozwijanymi przez Girarda, w kto-
rych opisuje on mechanizm przesladowan. Uderzajace jest takze podobienstwo pomiedzy tytulem
eseju Weil La Personne et le Sacre i ksiazka Girarda La Violence et la Sacre. W obu pracach
przemoc odgrywa rolg oczyszczenia.

8 R. Girard: Koziof ofiarny, przet. M. Goszczynska. L.6dz 1982, s, 17.



Przemoc w narracji i etyce Simone Weil 79

Wykaz skrétow

M -8, Weil: Mysli, przel. A. Oledzka-Frybesowa. Warszawa 1985.

PL —S. Weil: Pisma londy#iskie i ostatnie listy, przel. M.J. Plecifiscy. Poznan 1994,

SM - S. Weil: Szaleristwo milosci, Intuicje przedchrzescijarskie, przel. M.E. Plecin-
ska. Poznan 1993.

SN — 8. Weil: Swiadomosé nadprzyrodzona, przet. A. Oledzka-Frybesowa. Warszawa
1996.

Z - S. Weil: Zakorzenienie i inne fragmenty, przel. K. Konarska-Losiowa. Krakéw
1961.



