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Ksigzka Na fkresach czlowieka.
Sze$é esejow po raz kolejny otwiera
dyskusje nad humanizmem; fym razem
problem ten ukazany jest w kontekscie
wspotczesnej myéli francuskiej. Autor

Agata Janaszezyk
Uniwersytet Lodzki

prébuje walczyé ze stereotypami doty-
czacymi dekonstrukcji, ukazujac jej
egzystencjaine, etyczne aspekty.

Fenomenologiczny przyczynek do przezwyciezenia hierarchicznego spo-

sobu myslenia

Piotr YLaciak: Wezesny Derrida, Dekonstrukcja fenomenologii. Baran i Suszynski,

Krakow 2001, ss. 158

To, co, jak si¢ wydaje, jest specy-
fika myélenia w ogdle, to powolywanie
dualnogci, binarnych opozycji i dycho-
tomicznych podziatéw. Takie przeci-
wienstwa jak np. istota — zjawisko,
prawda — falsz, centralne — marginalne,
frodtowosé — wtarnosé, obecno$é —
nieobecnos¢é, wskazuja na swoista
ceche myslenia, ktdéra jest bieguno-
woéé. To za jej sprawag pary przeciw-
stawnych pojeé staja sie konstytutyw-
nymi i niejako strukturalnymi czynni-
kami spekulatywnego dyskursu. A za-
tem okreslenie charakteru owej biegu-
nowosci my$lenia powinno, jak sie wy-
daje, stanowi¢ nieodlaczny element
krytycznego namystu nad historig idei.

Problem ten jest punktem wyjscia
dla rozwazan wspéiczesnej krytycznej
my$li francuskiej. To wlasnie metodo-
fogiczny aspekt dekonstrukcji w po-

dwdjny sposob eksponuje niedoceniane
zagadnienie biegunowoéci myslenia.

Po pierwsze, strategiczny charak-
ter dekonstrukeji z koniecznodci odsyta
do historii idei, ktéra w kontekscie
rozwazan nad biegunowoscia myslenia
okazuje sig systemem dychotomicz-
nych opozycji. Wydobywajac przykia-
dy binarnych pojeé, Derrida prébuje
okresli¢ to, co jest im wspdlne. Tym
samym prébuje okreslic  biegunowy
charakter myélenia. Niemniej jednak,
cho¢ dekonstrukcja czerpie material
z tradycii filozoficznej, to jej krytyczny
charakter nie ogranicza si¢ jedynie do
namystu nad wybranymi przeciwien-
stwami pojgciowymi.

Po drugie, dekonstrukeja jako stra-
tegia proponuje pewne metodyczne po-
sunigcia, ktore ukazuja problematycz-
nose, ale i wazko$é tej, jak mogloby sig
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wydawa¢, oczywistej kwestii, a doty-
czace] biegunowo$ci myslenia. Owe
strategiczne posunigcia nie maja na
celu wykroczenia poza biegunowo$é
myslenia. Z tego powodu, iz okreslajac
jej charakter jako metafizyczny, tzn.
jako powszechny, hierarchiczny sposéb
my$lenia, nie mozna wykroczyé poza
metafizyke. W dekonstrukeji chodzi
raczej o zdynamizowanie statycznych
opozycji pojeciowych, a tym samym
0 przezwycigzenie hierarchicznego
sposobu mys$lenia i ukazanie pierwot-
nego charakteru dualnosci.

Ksigzka P. Laciaka Wczesny Der-
rida. Dekonstrukcja fenomenologii uka-
zuje istotny dla biegunowosci mysle-
nia, metodologiczny aspekt dekon-
strukeji. Jak wskazuje sam tytul, we
wezesne] fazie swojej dziatalnosci
Derrida odnosi si¢ do wybranych z hi-
storii idei watkdéw kantowsko-husser-
lowskich. Z jednej strony, odwotywa-
nie si¢ do niemieckiej tradycji filozo-
ficznej dostarcza przykladdw dycho-
tomicznych opozycji pojeciowych, ta-
kich jak transcendentalne — empirycz-
ne. Z drugiej zas, o ile kantowskie
pojgcia mozna potrakiowaé jedynie
Jjako wzorcowe przykiady biegunowo-
éci myslenia, o tyle te zaczerpnigte
z fenomenologicznego dyskursu sg dla
Derridy przykladami naruszenia wy-
raziych, statycznych przeciwiefistw
pajeciowych.

Jak pokazuje P. Laciak, Kant
i Husser! sg dla Derridy waznymi ad-
wersarzami ze wzgledu na krytyczny

charakter ich mysli. Krytycyzm kazde-
go z nich mozna rozpatrywaé w dwoja-
ki sposdb.

Po pierwsze, transcendentalne
badanie Kanta jest krytycznym namy-
stem, ktéry ma prowadzi¢ do odpowie-
dzi na pytania dotyczace mozliwosci,
charakteru I statusu metafizyki. Po dru-
gie jednak, z perspektywy dekonstruk-
cji, krytyka ta ma wiasciwie charakter
quasi-frontalny. Méwiac jezykiem Der-
ridy, Kant dokonuje obalenia dotych-
czasowych twierdzen odnoszacych sie
do metafizyki, ale rezultatow swej
krytyki nie wpisuje — i, jak sig wydaje,
nie moze tego uczynié — w inng prze-
strzefi niz metafizyczna. Obalenie nie
jest w przypadku Kanta obaleniem
hierarchii metafizycznych  opozycji
pojgciowych, lecz jedynie pewnego
rodzaju przesunieciem akcentow, ktore
nie narusza dychotomicznego charakte-
ru przeciwstawnych pojgé, a wrgcz go
wzmacnia. Tym samym podkredla to
i umacnia prymat tego, co wewnetrzne,
transcendentalne, nad tym, co ze-
wrnetrzne, empiryczne. Przedsigwzigcie
to jest wigc nieco zblizone do krytyki
frontalnej: hierarchiczny system opo-
zycji zostaje tu obalony, po czym od-
tworzony ze wzgledu na brak nowego
horyzontu, w ktérym opozycje te zy-
skalyby inne znaczenie.

Mysl Husserla za$ jest, po pierw-
sze, krytyka kantowskiego formalizmu.
Po drugie, cho¢ charakteryzuje ja ,,przy-
nalezno$é¢ fenomenologii do metafizyki
— a wige na przyklad: pojecie czystego
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Ja, oddzielenie istoty od istnienia wraz
z zapoznaniem ich wzajemnej dialek-
tyki”', to jednak pewne watki, np.
okredlenic $wiadomosci jako aktywno-
ci i pasywno$ci zarazem, maja cha-
rakter antymetafizyczny. Tym samym
krytyka rozumiana w tym drugim zna-
czeniu jest bliska pojeciu krytyki de-
konstrukcyjnej, gdyz dotyczy bezpo-
$rednio przezwyciezenia metafizyczno-
§ci dychotomicznych par pojgciowych.

Dekonstrukcja nie jest ani kry-
tycznym namystem, ani krytyka fron-
talna, lecz krytyka opartg na strategii
paleonomicznej, tzn. krytyka, ktora
»musi  wykroczy¢ poza zasadnicze
«przedstawienie» podstawowych pojec
i wyznaczy¢ pewna «rozbieznoséy
pozwalajaca uniknaé ponownego ich
przejecia’™,

Na wstepie ksigzki Wezesny Der-
rida.  Dekonstrukcja  fenomenologii
streszczone zostajg podstawy progra-
mowe dekonstrukcii. Jest to istotne nie
tylko, jak chce autor, ze wzgledow for-
malnych, tzn. systematycznego 1 rze-
telnego  przedstawienia  poruszanej
kwestii, ale przede wszystkim ma to
znaczenie merytoryczne, U podstaw
dekonstrukceji lezy bowiem problem
dotyczacy charakteru biegunowosci
myélenia. Derrida okresta 6w charakter
jako metafizyczny, a jego najbardziej
ogdlnym wyrazem jest przeciwiefistwo:

'P. Laciak: Wezesny Derrida. Dekon-
strukcja fenomenologii. Krakéw 2001,
s. 45,

2 Ibidem, s. 33.

wewnetrzne - zewngtrzne. Wszelkie
binarne opozycje pojeciowe mozna
sprowadzi¢ do tego ukladu. Wnetrze
odpowiada takim pojeciom, jak: istota,
prawda, centralne, Zrédlowosé, obec-
nosé. Zewnetrzne za$ odpowiada prze-
ciwstawnym w stosunku do tamtych
pojeciom typu: zjawisko, falsz, margi-
nalne, wtdérnoéé, nieobecnos$é. Wspot-
wystegpowanie owych poje¢ nie jest
jednak harmonijne i symetryczne.
Pierwszy czton dychotomicznych opo-
zycji, czyli to, co okredlane jest jako
wnetrze, staje sie elementem uprzywi-
lejowanym 1 podporzadkowujacym
drugi element, tzn. to, co nazywane jest
zewngtrzem. Tak wiec to, co we-
wnetrzne, jest pierwotne, to zas, co
zewngtrzne, jest wtorne. Skoro Derrida
okresla charakter biegunowosci mysle-
nia jako metafizyczny, a przeciwiefi-
stwa pojeciowe sg wzgledem siebie
hierarchicznie uporzadkowane, to me-
tafizyka oznacza wilasnie hierarchiczny
sposéb myslenia. Jest on symptoma-
tyczny dla calego zachodniego sposobu
myslenia, a jego zakres nie ogranicza
si¢ jedynie do dziedziny, jaka jest filo-
zofia, ale obejmuje tez sfer¢ obyczajo-
wa, prawng czy tez polityczna,
Metafizyczna  dychotomicznosé
poje¢ powoduje nieskonczona repro-
dukcje dualnodci, wedlug matrycy,
ktora jest przeciwienstwo: wewnetrzne
— zewngtrzne. Na bazie binarnych
opozycii pojeciowych, np. Ja transcen-
dentalne — Ja empiryczne, powstaja
kolejne, odpowiadajace im dualnosci,
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takie jak: aprioryzm — aposterioryzm,
logicyzm — psychologizm, formalizm —
empiryzm. Wezesny Derrida wygrywa
te watki w kantowsko-husserlowskiej
tradycji.

Fenomenologia jest dia Derridy
wazna ze wzgledu na to, iz, po pierw-
sze, jest ona swego rodzaju zdynami-
zowaniem dychotomicznych par poje-
ciowych. Po drugie za$, prébuje prze-
zwycigzy¢ rygorystyczne kantowskie
dystynkcje migdzy tym, co transcen-
dentalne — wewngtrzne, a tym, co em-
piryczne -- zewngtrzne, Owo zdynami-
zowanie dychotomicznych opozycji
polega na tym, iz Ja transcendentalne
nie jest zwigzane jedynie, jak w przy-
padku Kanta, z pewnego rodzaju ak-
tywnoScia, dzigki ktérej podmiot od-
krywa swoje wyposazenie pojeciowe.
Czysta swiadomo$¢ Husserla jest za
sprawa swej sensotwoérezej intencjo-
nalno$ci wytwarzaniem, kreacja ideal-
nych przedmiotéw, ktore nie istnigjg
przed nia. Jak zaznacza laciak, ,sens
tego, co wytwarzane, nie moze byc
obecny w $wiadomosci nawet jako
projekt”:’. Tym samym owo Ja trans-
cendentalne nie ma jedynie logicznego
charaktery, tzn. nie jest zadnym poje-
ciem — wytworem ukonstytuowanym.
Dla Huserrla bowiem logika, podobnie
zreszta jak psychologia, okreslana jest
jako ukonstytuowana i zalezna od czy-
stej $wiadomosei, ktora jest tym, co
konstytuuje i nadaje sens. Takie okres-
lenie $wiadomosci transcendentalnej

3 Ibidem, s. 73.

implikuje stwierdzenie, iz to, co empi-
ryczne, pasywne, jest momentem ak-
tywnodcl. Jest to rowniez wyraz zdy-
namizowania dychotomicznej pary po-
Jjeé: transcendentalne — empiryczne.

To, iz Ja transcendentalne Huser-
rla nie jest jedynie podmiotem logicz-
nym, podkresla réwniez stwierdzenie,
iz Ja transcendentalne nie ma tresci
odmiennej od Ja empirycznego. To za$
z kolei prowadzi do naruszenia wzmoc-
nionych przez kantowska tradycje
podziatéw na to, co transcendentalne
i empiryczne. Wszelki byt transcen-
dentny jest ukonstytuowany przez su-
biektywnos¢, ktora stanowi, jak pisze
Laciak, uniwersum sensotworcze, a to,
co nie wchodzi w jego obreb, staje sic
nonsensem.

Niemniej, tak jak i w przypadku
Kanta, réwniez i w przypadku Huserrla
nieuzasadniony wydaje si¢ zarzut su-
biektywnego idealizmu. Choé niewat-
pliwie ze wzgledu na absolutnie ak-
tywny charakter fenomenologicznie ro-
zumianego czystego Ja rozrdznienie na
to co, transcendentalne i empiryczne,
nie ma znaczenia, to jednak redukcja
ejdetyczna, dzigki ktérej uzyskuje sig
istot¢ przedmiotu, wskazuje na pasyw-
ny, empiryczny element, na to, co
JSwiatowe”.  Swiadomo$¢  bowiem
zawsze jest $wiadomoscia jakiegos
przedmiotu, a istota jest zawsze istota
jakiego$ faktu. Akt intuicji ejdetycznej
koniecznie zatem odsyta do empirycz-
nego, pasywnego substratu. Aktywnosé
czystej swiadomosci dokonuje sig na
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podtozu pasywnosci, $wiatowosci”.
O ile czysta $wiadomoéé ma charakter
zrodlowy — konstytutywny, bo poprze-
dza $wiat, o tyle byt transcendentny ma
charakter pierwotny — ukonstytuowany,
bo $wiat jest, jak wskazuje Laciak, pre-
-dany w pasywnym do$wiadczeniu.
Empirycznosé, zmyslowosé, dostarcza
materiatu, ktéry jest substratem dla
aktywnosci transcendentalnej. Przema-
wia za tym akt epoche 1 dokonywanie
réznego rodzaju redukcji. Niemniej
Huserrl twierdzi, iz ,ego uzmiennia
siebie samo tak swobodnie, ze przestaje
nawet przestrzega¢ idealnego, lecz
zacie$niajacego pole badan zalozenia,
tego mianowicie, Ze istota jego domaga
sig, by byt dla niego ukonstytuowany
pewien $wiat, posiadajacy zrozumiaty
dla nas w sposob oczywisty ontolo-
giczng strukture”™. Tym samym okre-
§lenie pasywnodci jako elementu ak-
tywnodci nie jest juz wyrazem zdyna-
mizowania binarnych pojeé transcen-
dentalne — empiryczne, lecz wyrazem
uprawomocnienia czy tez uprzywile-
jowania tego, co transcendentalne, po-
przez swoista interioryzacj¢e tego, co
empiryczne. Dlatego, zdaniem Derridy,
jedno$¢ bytu i sensu ma jedynie cha-
rakter analityczny, nie za$ syntetyczny.

Fenomenologia, bedaca wyrazem
zdynamizowania i przezwyciezenia dy-
chotomicznych opozycji pojgciowych,
dokonuje tym samym préby wyjscia
poza dotychczasowe podzialy: aprio-

4 Ibidem. s. 87.

ryzm - aposterioryzm, formalizm -
empiryzm, logicyzm — psychologizm.

Aktywizujac $wiadomo$é trans-
cendentalna 1 wprowadzajac pojecie
materialnego @ priori, Huserl podej-
muje sie krytyki kantowskiego apriory-
zmu formalnego, A priori znaczy dla
tworcy fenomenologii, iz konstytucyj-
na $wiadomo$é poprzedza ,Swiato-
wo$¢”, a zatem, iz jest ona warunkiem
sensownosci w ogéle. Jest to jednak,
jak zostato to juz podkresione, warunek
srodlowy i aktywny. Fenomenologia
jest wladciwie filozofig genezy, jako ze
w rozumieniu Husserla wszelka geneza
Himplikuje kreatywno$¢ 1 stawanie
sie™. Tym samym Husserl, zdaniem
Derridy, ukazuje genezg obiektywno-
Sci.

Tymczasem aprioryzm Kanta ma
charakter czysto formainy, tzn. kre-
atywnog$¢ jest tu ograniczona i sprowa-
dzona do stosowania statych, czystych
poje¢ porzadkujacych materiat zmy-
stowy. Cho¢ kategoric nie sg wrodzo-
ne, ale za kazdym pobudzeniem zmy-
stowym odtwarzane, kreatywnos$é ta
jest ograniczona. Kantowskie badanie
transcendentalne odkrywa aprioryczne
warunki obiektywnodci, ale sq one
okreslane jako dane przed wszelkim
doswiadczeniem, tzn. sg niezaleznic od
do$wiadczenia. Dlatego, jak podkresla
Derrida, jest to obiektywno$¢ bez ge-
nezy, gdyz rozwazania Kanta nie uka-
zuja zrodla owej obiektywnoscl. Ja
transcendentalne jest dla Kanta pod-

5 Ibidem, s. 64.
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miotem logicznym 1 w zwigzku z tym
nie moze ono mie¢ charakteru czegos
konstytuujacego, a jedynie charakter
czego$, co ukonstytuowane.
Przeprowadzona przez Husserla
krytyka kantowskiego aprioryzmu wig-
7e sie z wprowadzeniem przez tworce
fenomenologii pojecia  materialnego
a priori. Wskazuje ono na problem
zwigzku tego, co aprioryczne, z tym, co
aposterioryczne, ktéry jest w mysli
Husserla zacznie bardziej problema-
tyczny, niz ma to miejsce w przypadku
Kanta. Owo pojecie jest podjeciem
proby  przekroczenia restrykcyjnych
granic przeciwstawnych pojec.
Uzyskiwanie istoty na mocy re-
dukeji ejdetycznej podkresla jej aprio-
ryczny charakter ze wzgledu na to, iz
uzyskuje sie ja dzieki aktywnoéci trans-
cendentalnej $wiadomosci. Niemniej
jednak istota odnosi si¢ tez do sfery
aposteriorycznej. Innymi stowy, istota,
czyli to, co aprioryczne, dotyczy fak-
tycznosdci, czyli tego, co materialne.
Uzgodnienie tego z aktywna i konsty-
tutywna rola czystej $wiadomosci nie
oznacza bynajmniej podtrzymywania
rygorystycznego podziatu na to, co
formalne i materialne, a pozwala
stwierdzi¢ Husserlowi, iz $wiadomos¢
jest zarazem aktywna i pasywna. Nale-
zy jednak dostrzec, iz okre§lenie pa-
sywnosci jako momentu aktywnosci,
rodzi, po pierwsze, niebezpieczefistwo
solipsyzmu, zwlaszcza gdy zwréci sig
uwage na wezesniej juz cytowane sto-
wa autora Medytacji kartezjaviskich,

stwierdzajace, iz Ja transcendentalne
nie musi bra¢ pod uwage ontologiczne-
go aspektu przedmiotu. Po drugie za$,
implikuje, zdaniem Derridy, niebezpie-
czenstwo ponownego uwikiania Hus-
serla w aprioryzm Kanta, zwlaszcza
gdy alternatywa psychologizmu zostaje
przez Husserla odrzucona. Laciak po-
wiarza za Derrida, iz ta poczatkowa
psychologizacja do$wiadczenia zro-
dzila, jak si¢ wydaje, wskutek krytyki
tego stanowiska niebezpieczenstwo po-
nownego uwikfania w logicyzm. Twor-
ca fenomenologii krytykuje psycholo-
gizm ze wzgledu na to, iz doswiadcze-
nie naturalistycznie traktuje on w kate-
goriach aktéw psychicznych. Nato-
miast logicyzm okreéla do§wiadczenie
jako wtorne wzgledem pojeé niezalez-
nych od doswiadczenia.

Ze wzgledu na zatozenia fenome-
nologit i proby ich realizacji Derrida
okreéla fenomenologie mianem swois-
cie rozumianego empiryzmu, ktérego
celem jest dotarcie do zZrédlowego
i bezposrednio doznawanego do$wiad-
czenia. Probujac ukaza¢ owa Zrddio-
wosé doSwiadezenia, Husserl nieustan-
nie popada jednak w sprzecznosci,
ktére w strategiczny sposéb wygrywa
Derrida.

Na wstepie autor ksiazki Wezesny
Derrida opisuje, a czym polega strate-
giczny aspekt dekonstrukeji. Poczat-
kowym etapem jest wyréznienie binar-
nych opozycji pojeciowych i ukazanie
tego, iz spekulatywny dyskurs opiera
sic na biegunowosci myslenia. Doko-
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nuje si¢ wige rozbicia owego dyskursu
na pary przeciwstawnych pojec. Druga
faza dekonstrukcyjnej metody opiera
si¢ na dwdch elementach: obaleniu
i przemieszczeniu. Oba te czynniki czy
raczej kroki metodyczne zostaja zasto-
sowane do dychotomicznych przeci-
wietistw pojeciowych. Obalenie ozna-
cza zniwelowanie ich metafizycznej
hierarchii. Nie jest ono jednak ani neu-
tralizacja, ani  wyeliminowaniem
pierwszego czlonu par pojeciowych,
ani tez odwroceniem owej hierarchii
pojeciowej w celu uprzywilejowania
tego, co zewngtrzne, wzgledem tego,
co wewnetrzne. Dlatego dekonstrukeja
nie jest jedynie krytycznym namysiem,
ktory prowadzi¢ ma do wykroczenia
poza metafizyke. Jest ona udynamicz-
nieniem owego metafizycznego dys-
kursu, ktore polega na dyslokacji.
Oznacza to, iz wskutek uniewaznienia
hierarchicznego
jednego pojecia drugiemu tracg one

podporzadkowania

swa dotychczasowa, wydawaloby sig¢
nienaruszalna, lokalizacje biegunowa.
Okazuje sie, iz pierwotny charakter
tego, co wewngtrzne, ukonstytuowat
sig na mocy, jak pisze Laciak, stlumie-
nia, wykluczenia i zinterioryzowania
tego, co zewnetrzne, Tym samym staje
si¢ ono elementem dzialajacym we-
wnatrz metafizyki, cho¢ sytuuje si¢ na
jej obrzezach. Nie oznacza to jednak
wyjscia poza metafizyke, gdyz Derrida,
czego nie sposob uniknaé, skoro kazdy
dyskurs jest metafizyczny, postuguje
si¢ pojeciami zaczerpnigtymi wilasnie

z metafizyki. Niemniej, mimo zacho-
wania tej aparatury pojeciowe], dekon-
strukcja, dzieki swym strategicznym
posunigciom: obaleniu i przemieszcze-
niu, zmienia ich znaczenie i status. Nie
maimy tu zatem do czynienia z przekro-
czeniem metafizyki, lecz z préba prze-
zwycigzenia hierarchicznego sposobu
myslenia.

Dekonstrukcja jako metoda w tro-
jaki sposéb wykorzystuje watki feno-
menologiczne. Po pierwsze, wydobywa
z my$li Husserla biname opozycje
pojeciowe, tzn. przede wszystkim prze-
ciwienstwo tego, co transcendentalne
i co empiryczne, Po drugie, wykorzy-
stuje fenomenologiczne wysitki prze-
zwycigzenia dychotomicznosci tych
pojeé, tzn. konstytutywny, aktywny
charakter czystej $wiadomosci i pojecie
materialnego a priori. Po trzecie zas,
znajduje w dyskursie fenomenologicz-
nym sprzecznosci, ktére same go de-
konstruujg, tzn. z jednej strony ukazuje
brak ontologicznych  konsekwencji
w zwiazku z wprowadzeniem pojecia
materialnego a priori, z drugiej zas,
ukazuje krytyke kantowskiego apriory-
zmu, formalizmu i logicyzmu, ale zara-
zem niebezpieczenstwo powrotu do
transcendentalizmu rozumianego w ka-
tegoriach kantowskich.

Rozwigzaniem tych kwestii jest —
zdaniem Derridy — swoiécie rozumiana
dialektyka, ktorej zasadg jest kontami-
nacja przeciwstawnych terminéw, ta-
kich jak np. transcendentaine — empi-
ryczne. Owa dialektyka nie jest dia-
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lektyka ani w sensie idealistycznym,
ani materialistycznym. Nie ma ona cha-
rakieru metodologicznego czy tez ope-
racyjnego, lecz ontologiczny i w kon-
tekécie fenomenologii dotyczy swego
rodzaju syntezy bytu i sensu, ktéra nie
ma nic wspdlnege z utozsamieniem
tych dwéch elementow. Przy czym byt
rozumiany jest nie w znaczeniu istoto-
wym, lecz egzystencjalnym. Dialekty-
ka, ktéra proponuje Derrida, jest onto-
logizacja fenomenologii, a w rezultacie
jej zastosowania nastgpuje obalenie
i przemieszczenie dychotomicznej opo-
zycjl pojeciowej: transcendentalne —
empiryczne.

Husserl traktuje czysta faktycz-
nos¢ jako granice, ktéra na mocy epo-
che mozna metodycznie przekroczy¢.
Po pierwsze dlatego, iz czysta swiado-
mos$¢ jest aktywna, sensotwdreza zrd-
diowoscia i nie potrzebuje ,$wiatowo-
$ci” do podtrzymania swego intencjo-
nalnego charakteru. Po drugie, ejde-
tyczny wglad nie dotyczy rzeczywiste-
go istnicnia przedmiotu, ktdre tym
samym zostaje zneutralizowane, lecz
jego noematycznego sensu. Niemniej
wprowadzenie materialnego a priori
implikuje stwierdzenie, iz sens feno-
menologiczny jest sensem faktu, czyli
musi odnosié¢ sie do tego, co empirycz-
ne.

Dla Derridy pasywno$¢ jest nie-
mozliwa do przekroczenia granicq
egzystencjalng. ,,.Swiatowo$é” musi
by¢ ukonstytuowana przed aktem re-
dukcji ejdetycznej i jest to koniecznodé

zarowno ontologiczna, jak i temporal-
na. Nie oznacza to jednak powrotu do
empiryzmu, gdyz Derrida pokazuje, iz
konieczno$é uznania istnienia Swiata
nie oznacza uprzywilejowania tego, co
faktyczne, pasywne.

Wykorzystujac stwierdzenie Hus-
serla, okreélajace $wiadomosdé jako
aktywng i pasywna, Derrida wykazuje,
iz. pasywno$¢ jest swego rodzaju czy-
stym do$wiadczeniem egzystencjal-
nym. Owo doéwiadczenie polega na
pasywnym ,,odbieraniu” przedmiotow
w postaci dat hyletycznych, ktore nie
zostaly jeszcze intencjonalnie ujete.
Derrida zaklada wiec, ze istnieje real-
ny, prenoematyczny przedmiot. Tym
samym pasywnosc czystej faktycznosci
— pierwotno$¢ - poprzedza, czy racze]
jest ona pre-dana aktywnosci czyste
swiadomosci — zrodiowodci. Zarazem
jednak to, co transcendentalne jako
sensotworcze, poprzedza to, co empi-
ryczne. Jak widaé, nie mozna podpo-
rzadkowa¢ jednego pojgcia drugiemu.
Dialektyka Derridy ukazuje, iz aktyw-
no$¢ i pasywno$¢ wzajemnie sig impli-
kuja i, co wigcej, przenikaja: ,,to, co
Zrodtowe, jawi si¢ bardziej pierwotne
niz to, co pierwotne, czego jest sensem
i czego zjawienie si¢ umozliwia, ale to,
co pierwotne, jest bardziej Zrédiowe,
poniewaz Jest jednoczesnie fundamen-
tem franscendentalnym i ostatecznym

substratem sensu”®,

& Ibidem, s. 91.
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Derridianiska dialektyka’ ukazuje
wigc Zrodlowa kontaminacjg, ktéra
$wiadczy o pierwotnosci biegunowego
charakteru myslenia. U swego Zrodla
owa biegunowos$¢ nie jest okreslana
w hierarchiczny sposdb, ale odstania jej
pierwotna, istotowa, nie hierarchizuja-
ca dualnosé,

Ontologizacja fenomenologii jest
konsekwentnym przekroczeniem sta-
nowiska Husserla, zarazem jednak jest
spetnieniem postulatu zrddiowosci, tak
waznego dla tworcy fenomenologii.
Pozwala unikng¢ niebezpieczenstwa
zarowno logicyzmu, subiektywizmu,
jak i materializmu *.

Ksiazke Laciaka Wcezesny Derri-
da. Dekonstrukcja fenomenologii moz-
na rozpatrywaé¢ w dwdch aspektach. Po
pierwsze, jako skrupulatne opracowa-
nie mysli Derridy.

7 Oprécz omdwionej po czesei dia-
lektyki sensu i bytu P. Laciak wskazuje na
drugi element poroponowanej przez Derri-
de dialektyki, a mianowicic na dialektyke
bytu i czasu, dzigki ktorej nastgpuje tempo-
ralizacja tego, co zrodiowe.

$ Uzupeinieniem kwestii ontologicz-
nych sa semiologiczne rozwazania Derridy.
One réwniez dotycza biegunowege cha-
rakteru myslenia, ktdre odnosza si¢ do
jezyka. Istoine staje si¢ tu przeciwiehstwo:
znaczace — znaczone i odpowicdnio: mowa
— pismo. Szczegdlowo analizujge te watki
w konteks$cie fenomenologii, ukazuje, iz
wszelki sens zawsze odnosi sig do jezyka
i tym samym nigjako wchodzi w zakres
znaczonego. Koncepcja archi — ecriture
wymyka si¢ hierarchicznenu podzialowi na
to, co inteligibilne, znaczace i zmystowe,
znaczone. Temu zagadnieniu poswigcona
jest druga czedé ksiazki Wezesny Derrida.

Autor jasno i wyraznie okresla
cele rozprawy, systematycznic 'pi'oblc—
matyzuje 1 rozwija rozwazania, ktore
ukazuja Zrédla dekonstrukeji. laciak
podejmuje sig rzetelnej analizy watkow
kantowsko-husserlowskich we wcze-
snej fazie mysli tworey dekonstrukeji.
Derrida zaczynat od rozwazan nad
fenomenologia, ktdra, jak sie wydaje,
byta asumptem do wyostrzenia w swo-
isty sposob pojetej krytyki, probujacej
ukazad restrykeyjnosé metafizycznego,
tzn. hierarchicznego sposobu myslenia.

Omawiana pozycja jest tym bar-
dziej cenna, iz wczesna faza dekon-
strukeji, jak podkresla sam Laciak, nie
zostala w  dostalecznym  stopniu
uwzgledniona przez  komentatoréw
my$li Derridy. Autor ukazuje cickawa,
dyskursywno-filozoficzna faz¢ dekon-
strukcji, ktora za sprawg ewoluowania
myshi Derridy w kierunku literatury
i rewolucji tekstualnej jest faktycznie
niedoceniana, a wrecz zepchnigta na
margines. Lactak podkresla jednak, iz
nie ma sprzecznodci miedzy wezesnym
a p6znym Derrida. Tym bardziej wige
nie nalezy zapoznawac Zrédet dekon-
strukcji. Interesujace jest tez ukazanie
w kontekécie fenomenologii semiolo-
gicznych watkow, ktore przeciez sg tak
wazne w pdzniejszej mysli Derridy.
Z cala pewnoscia mozna stwierdzié, iz
ksigzka ta jest wzorem rzetelnego
i kompetentnego opracowania.

Po drugie, nabiera ona dodatko-
wej wartodci, gdy jej lekturg przepro-
wadzi sie ze wzgledu na wazko$¢ po-
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dejmowanej problematyki. Jak sig
wydaje, zasadnicza kwestia poruszang
przez Laciaka jest biegunowos$¢ mysle-
nia, ktdra w metafizycznym dyskursie
ma — zdaniem Derridy — hierarchiczny
charakter. Pary binarnych poje¢ sa
kategoryzowane wedlug przeciwien-
stwa wngtrze — zewngtrze, przy czym
drugi czton zostaje podporzadkowany
pierwszemu. Jest to rezultat teleolo-
gicznego dazenia do osiggnigcia osta-
tecznej podstawy. Niemniej Derrida,
prébujac ukazaé restrykeyjnosé metafi-
zZycznego, tzn. hierarchicznego sposobu
mys$lenia, podkresla, iz metafizyka
zapoznata ,zrédtowos¢”. Postuluje on
zatem powrdt do Zrédlowosci biegu-
nowego charakteru my$lenia, tzn. do
dualnosci rozumianych w dialektyczny
sposob. Kontaminacyjna zasada owej
dialektyki niweluje dychotomicznodé
metafizycznych opozycji pojeciowych.
Derridianska koncepcja dialekty-
ki zapowiada i jednoczes$nie implikuje
dekonstrukcyjng strategie. Chociaz, jak
podkresla Laciak, we wczesne] mysli
tworcy dekonstrukeji jej metoda nie
jest jeszecze wylozona explicite, to
jednak implicite jest juz zawarta w
rozwazaniach dotyczacych fenomeno-
logii. Dlatego tez mozna stwierdzié, iz
ksiazka Laciaka wskazuje na fenome-
nologiczne zrdédia przezwyciezenia
hierarchicznego sposobu myslenia.
Dekonstrukcja jako strategia nie
oznacza jednak metody w tradycyjnym
znaczeniu. Dlatego tez w zakonczeniu
ksiazki Wezesny Derrida czytamy, iz

»~dekonstrukcja nie jest operacja kon-
ceptualna, burzaca hierarchie pojecio-
we czy tez naruszajaca retoryczne,
metodologiczne lub architektoniczne
wymogi  dyskursu filozoficznego™.
Strategia dekonstrukcyjna sigga bo-
wiem do Zrddet biegunowosci mysle-
nia, ukazujac, iz tym, co jg charaktery-
zuje, jest derridiafiska roznica, Ze
wzgledu na wazko$¢ tego problemu,
w tym omoéwieniu ksiazki Laciaka
w szczegOlny sposdb zostal wyodreb-
niony ten wlasnie watek.

Pozycja Wczesny Derrida. De-
konstrukcja fenomenologii ukazuje sto-
sunkowo mato znany, dyskursywny
etap mys$li Derridy. Jest on interesujacy
ze wzgledu na to, iz, po pierwsze,
zwraca uwage na zrddla dekonstrukeji.
Po drugie, pokazuje, iz dekonstrukejo-
nizmu nie mozna rozpatrywaé jedynie
w konteksécie rewoluc)i tekstualnej, ale
nalezy uwzgledni¢ jego ontologiczng
interpretacje przejetego wiasnie od fe-
nomenologii postulatu powrotu do
rodiowosdci. W polaczenin z wnikli-
wym i rzetelnym badaniem roli, jaka
odegrata w dekonstrukeji tradycja kan-
towsko-husserlowska, ksigzka ta nie-
watpliwie warta jest lektury.

? Ibidem, s. 150,



