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Skrywanie Heraklita (Heidegger)

Stowo myslenia rozczarowuje do tego, co mowi.
M. Heidegger: Logos

Od napisania Wprowadzenia do metafizyki w mysli Heideggera stale byt
obecny Heraklit: byt tematem jego wyktadéw w latach 1943—1944, ktére znalazty
sig w liczacym ponad czterysta stron 55. tomie Gesamtausgabe; w Zimowym
semestrze 1966/67 Heidegger wraz z Eugenem Finkiem poswigcit Efezyjezy-
kowi seminarium, ktérego zapis ukazal sie w ksigzce Heraklit, w wielu tekstach
poswieconych najrézniejszej tematyce odwotywal sig on do Heraklita i doko-
nywal analiz poszczegdlnych fragmentdw. Z tego ogromnego materiatu trzeba
bylo oczywiscie dokonaé reprezentacyjnego wyboru na uzytek niniejszej pracy,
ktorej celem jest jedynie pokazanie charakterystycznej dla Heideggera procedu-
ry dezinterpretacyjnej. Skupiam sig przeto tylko na gléwnych punktach Heideg-
gerowskiej interpretacji i staram si¢ weryfikowaé ja w oparciu o sam tekst
Heraklitejskiej spuscizny. W zwiazku z tak skromnym zamierzeniem narazam
si¢ na pogarde, ktéra zwolennicy Heideggera zapewne poparliby ironicznymi
stowami ich mistrza: ,,To, co powiedzieliSmy, nie jest dla rozpowszechnionych
dzi$ mnieman faktycznie niczym wigcej niz rezultatem przyslowiowej juz eks-
pansywnosci i jednostronno$cei Heideggerowskiej metody interpretacyjnej”.
Coz, bede jednak uparty.

"' M. Heidegger: Wprowadzenie do metafizyki, przet. R. Marszatek. Warszawa 2000, s. 163.
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We Wprowadzeniu do metafizyki Heraklit chyba po raz pierwszy zyskuje
poczesne migjsce w refleksji Heideggera. Staje si¢ on wraz z Parmenidesem
myslicielem poczatku, czyli w swym mysleniu dociera do bycia. Oczywiscie,
Heraklit jako myslacy bycie bytu pojawia si¢ u Heideggera w planie znacznie
szersze] refleksji nad dziejami metafizyki jako dziejami bycia.

» W epoce pierwszego i decydujacego rozkwitu filozofii zachodnioeurope;j-
skiej, u Grekow, w ktdrego nastgpstwie zaczgto prawdziwie zapytywaé o byt
jako taki w catodci, byt zwano ¢vo1g™
zgodzitby si¢ zapewne kazdy historyk filozofii, Heidegger rozwija w sposéb

. To niewinne twierdzenie, z ktérym

nader $miaty, by poda¢ wlasng wykladnie tego kluczowego terminu wczesno-
greckiej refleksji. Zaczyna od przyznania, ze sprowadzanie @Ooig do zjawisk
przyrody jest tylko nieuprawnionym uproszczeniem — w tym S$wietle ,,Grecy
staja si¢ Hotentotami wyzszej kategorii, wobec ktérych nauka nowozytna po-
szfa nieskonczenie daleko naprzod®”. Oczywiscie, nie sposéb odméwié stuszno-
sci tej ironicznej opinii. Nie oznacza to jednak, ze w interpretacji greckiej
Gvoup mozna sobie pozwoli¢ na wszystko, co brzmie¢ bedzie mniej banalnie
niz takie zwyczajowe uproszczenie. A Heidegger zaledwie na jednej stroniczce
rozprawia sig¢ z tajemnicza @Oo1g i podaje jej whasna wykladnie:

Céz wypowiada sfowo ¢boig? Wypowiada ono coé, co samo z siebie
rozkwita (np. rozkwit rézy), rozpoczynajacy si¢ rozwdj, ukazywanie sie
w takim rozwoju i utrzymywanie si¢ oraz pozostawanie w nim — krétko:
wiladanie ostajace sie we wschodzeniu. Leksykalnie ¢bc1g oznacza wzra-
sta¢, powodowaé wzrost. [...] Owego wschodzenia i przewyzszania-
-siebie-w-sobie nie nalezy braé za proces, ktéry obserwujemy wsréd in-
nych proceséw w obrgbie bytu. ®Vo1g jest byciem samym, na mocy kt6-
rego byt staje si¢ obserwowalny i taki pozostaje4.

Dla czytelnika Wprowadzenia do metdfizyki stodkg tajemnica Heideggera
pozostaje to, w jaki sposéb doszedt on do owego — zwigzlego, jak sam podkre-
§la — ujecia pLoWG jako ,,wladania ostajacego sig we wschodzeniu”. Trudno tez
w tym fragmencie dopatrzy¢ sie racji uznania oG za ,,samo bycie”. Czytelnik

? Ibidem, s. 18.
? Ibidem, s. 20,
* Ibidem, s. 19.
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musi si¢ pogodzi¢ z tym, ze te dwie kwestie, uzywajac stéw Heideggera, ,,za-
krywa i zastania niezrozumiato$é™ »

Takie ujecie pbo1g wynika — jak mozna domniemywaé —~ z calego projektu
Wprowadzenia do metafizyki. Ma to byé mianowicie wprowadzenie w zadawa-
nie podstawowego pytania metafizyki®. Pytanie to brzmi: ,dlaczego jest
w ogdle byt, a nie raczej nic?” Pytanie to jest, zdaniem Heideggera, szczegdlne
dlatego, ze problematyzowany jest w nim byt w catosci, i tym samym otwiera
ono droge do bardziej zrédlowe]j problematyki bycia. Pytanie: ,,dlaczego jest
w ogole byt?”, oznacza dla Heideggera pytanie o wyzszy rodzaj bytu (np. o Bo-
ga). Dopiero przez dodanie ,,a nie raczej nic” wskazana zostaje nieoczywistosé
bytu w catosci, i dopiero zrozumienie jego nieoczywistosci umozliwia wlasciwe
o niego pytanie, ktére angazuje problematyke bycia’. Dlatego tez Heidegger
bedzie w tradycji szukatl przede wszystkim tych momentéw, w ktérych prébo-
wano problematyzowaé byt w catodcl, i bedzie badat owocnosé tych prob.

A zatem pozornie banalne i oczywiste twierdzenie: ,,byt jako taki w catodci
nazywaja Grecy ¢0o1™, ma u Heideggera daleko idace konsekwencje — z ko-
niecznosci prowadzi do pytania o bycie:

Jesli pytaé o @OoLg w ogblnoécei — tzn. co to jest byt jako taki — to oparcia
dostarcza przede wszystkim to 9boel Svta, tak wszelako, ze zapytywa-
niu zawczasu nie wolno zatrzymywaé si¢ na tym czy innym obszarze
przyrody {...] lecz musi ono wykroczy¢ poza t& gooiko.

Po grecku ,,ponad co$”, ,,poza” to petd. Filozoficzne zapytywanie o byt
jako taki to petd té @voike; pyta ono wykraczajac poza byt, jest metafi-
zyka’. '

Heidegger w punkcie wyjscia uznaje Heraklita za mysliciela metafizycz-
nego, a przeciez nie jest to weale oczywiste'®. W takiej perspektywie ¢Oo1g

* Ibidem, s. 158.
6 Por. ibidem, s. 24.

" Por. ibidem, s. 26-33, oraz R. Gasché: Inventions of Difference. On Jacques Derrida.
Cambridge Mass. 1995, s. 68 i n.

M. Heidegger: Wprowadzenie do metafizyki, op.cit., s. 20.
®Ibidem, s. 21 in.

1% Gdziez bowiem migjsce na metafizyke w jednowymiarowym $wiecie greckiej natury tak
$wietnie opisywanym przez Vernanta — por. 1-P. Vemant: Zrédta mysli greckiej, przet. J. Szacki.
Gdansk 1996, s. 122 i n; ,Nie ma niczego, co nie byloby natura, physis. Ludzie, bostwo i $wiat
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musi zosta¢ uznana za ,,byt jako taki w catosci”. To pozornie niewinne sformu-
towanie, do ktérego przywykl kazdy przecietny czytelnik filozofii, wydaje mi
sig watpliwe zwlaszcza w odniesieniu do my$li Efezyjczyka. Po pierwsze, okres-
lenie ,byt jako taki” jest sformutowaniem wzigtym wprost z Arystotelesa,
a jego perspektywa zupelnie nie przystaje do mysli Heraklita (albowiem préba
znalezienia jakiejkolwiek substancji u Heraklita musiataby prowadzi¢ do zane-
gowania doktryny stawania sig, ktora neguje wszelka podstawe, wszelkie two-
rzywo zmiany'"'). Takie sformutowanie sugeruje problematyzacje bytu na wy-
sokim poziomie abstrakcji i poszukiwanie jego istoty. Zwréémy jednak uwage,
ze gdyby Heraklit ujmowal ¢bo1g jako byt, to trudno by mu bylo dojs$é do kon-
cepcji stawania sie, ktdéra wszak wykracza poza byt i jego przeciwiefistwo.
Koncepcja stawania si¢ byfa mozliwa wilasnie dlatego, ze grecka @owg nie byla
jeszeze tworem na tyle skonkretyzowanym, by refleksja mogta ujaé ja w wyso-
ce abstrakcyjne pojecie typu ,,byt jako taki”. Owa @idoig, obejmujaca rowniez
mitologicznych bogéw, nie moze by¢ u zarania mysli europejskiej ujmowana
jako fundamentalna kategoria filozoficzna — jako byt w sensie Arystotelesowej
substancji. To wilasnie nieokreslonos¢ i niejednoznacznosé pozwolila na ujecie
@Uolg jako stawania sig. JeSli jednak Heidegger nie uznaltby Heraklitejskiej
eLowg Za byt jako byt, za byt w caloséci, to Efezyjczyka trzeba by usunaé z hi-
storii filozofii europejskiej rozumianej jako dzieje bycia. Wiasnie zatozenie, ze
Heraklit mysli byt jako byt w catosci, pozwala Heideggerowi na uznanie Efe-
zyjczyka za mysliciela poczatku pojmowanego jako bycie, do ktorego refleksja
sigga wraz z przekroczeniem catosci bytu.

Nie tylko okreslenie ,,byt jako taki” budzi zastrzezenia, gdy odnosi¢ je do
Heraklita. Réwniez ,,byt w catosci” nie jest okresleniem uprawnionym, o czym
przekonuje analiza zdania ,natura kocha by¢ ukrywana”, ktére nie tylko méwi
wprost o trudnosci uchwycenia @Ooig, ale przede wszystkim wskazuje na co
najmniej problematyczno$é ujmowania jej jako catosci, skoro w strumieniu
stawania stale si¢ ona rdznicuje od siebie, potwierdzajac tym samym sprzgzenie
ncate-niecate” (fragm. B 10 DK).

tworza uniwersum zjednoczone, homogeniczne, jednoplanowe: sa czgdciami czy tez aspektami
jednej i tej samej physis, ktdra wszedzie uruchamia te same sily, ujawnia t¢ sama zyciowa moc.
[...] jest tyiko jedna physis, kiora wyklucza pojgcie nadprzyrodzonosci”.

' Qgich nie jest i nie moze byé uznany za materi¢ podlegaiaca zmianie, bo wtedy model
zmiany u Heraklita z grubsza pokrywalby si¢ z modelem zmiany u Arystotelesa, ktdry przeciez
Efezyjczyka krytykowal. Ogien nalezy uznaé za samo stawanie sig, za sama zmienno$é bez jakie-
gokolwiek podloza.
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W interpretacji fragmentu B 123 DK: ,natura kocha by¢ ukrywana” —
uwage zwrdcié trzeba na to, ze natura oznaczala dla dwezesnego Greka obszar
widzialno$ci. Aby to stwierdzi¢, nie trzeba dokonywac tak karkotomnych inter-
pretacji, jakie przedstawia Heidegger w tekscie Aletheia, lecz wystarczy zwré-
ci¢ uwage na etymologiczne pokrewienistwo stowa @Uoig z imieniem boga Fa-
nesa. Jak mowi Karl Kerenyi, ,Jmi¢ Fanes wyjasnia dokladnie, co uczynit on,
gdy wyklut si¢ z Jaja: odstonit 1 rozswietlit wszystko, co wezesdniej skrywato sig
w srebrnym Jaju — innymi slowy caly $wiat™'?. Ten, ktéry $wieci, ktory sie
przejawia — to doktadnie oznacza jego imig — jest stwérca nieba 1 ziemi za-
mieszkatej pozniej przez bogéw i ludzi®, a wiec obszaru, ktéry Grecy nazwa
ebowg. Od poczatku zatem swiat — tak jak i w polskim stowie — kojarzony jest
ze Swiatlem, a wige z widzialnodcia'®. Fragment B 123 DK mowitby zatem
o tym, ze ukrywane jest wilasnie to, co jest widzialne. Widzialne kocha byc¢
niewidzialne.

A zatem natura domaga si¢ swego przeciwienstwa, dazy do zaprzeczenia
sobie, do zaprzeczena siebie, i to w sposob tak przemozny, ze Heraklit postuzyl
sig tu czasownikiem @iielv. Czyz taki splot przeciwienistw, ktory neguje samo-
istnos¢ kazdego z cztondw opozycji, nie jest sprzecznoscia stawania sie? Natura
w sposob nieunikniony zmierza do samozaprzeczenia i inaczej by¢ nie moze,
skoro ,,wszystko przemija i nic nie pozostaje”. W strumieniu stawania si¢ to, co
widzialne, kazdorazowo poddaje si¢ unicestwiajacemu przepltywowi, rdznicuje
si¢ od siebie, czyli skrywa sie. Stawanie si¢ jest wiecznym rodzeniem - wcho-
dzeniem w obszar widzialnosci; jest tez jednoczes$nie unicestwianiem, skrywa-
niem tego, co przed chwila, a wlasciwie w tej samej chwili, si¢ narodzito. Jesli
natura kocha by¢ ukrywana, to jest ona inna nazwa stawania sie, ktére neguje
wszelkg tozsamo§¢. Przeto natura nie jest statyczna samowystarczalng caloscia,
jest co najwyzej catoscia, ktéra na mocy stawania si¢ roznicuje si¢ od samej
siebie, a wigce jest calo$cia-niecaloscig, sprzezeniem, o ktérym mowi Heraklit
we fragmencie B 10 DK.

'2 K. Kerenyi: The Gods of the Greeks. Edinburgh 1958, s. 14 i n. Por. réwniez A. Krokie-
wicz: Studia orfickie. Warszawa 2000, s. 35.

" Por. K. Kerenyi: op.cit., s. 101 oraz R. Calasso: Zaslubiny Kadmosa z Harmoniq, przel.
S. Kasprzysiak. Krakéw 1995, 5. 207 i n.

14 Rowniez Platon, na przykiad w Teajtecie, postuguje si¢ metaforg wydobywania na §wiatto
w znaczeniu rodzenia, powstawania.
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Negacj¢ tozsamosci podkresla jeszcze fakt, ze w zdaniu tym zastosowana
zostala jednoczesnie strona czynna (,,kocha”™) i strona bierna (,,by¢ ukrywana”).
Strona bierna — jak sama nazwa wskazuje — czyni podmiot zdania obiektem
dziatania czego$ innego. C6z mogloby dokonywaé skrywania natury, je$li na
niej wyczerpuje sig uniwersum? Nie istnieje nic, co nie bytoby natura. Jedyna
odpowiedzia moze by¢ wige tylko réwniez natura. A zatem natura poddaje sie
biernie negujacej ja operacji dokonywanej na niej przez jej sobowtora, ktéry nie
moze by¢ nikim innym niZ nig sama, choé¢ na mocy gramatyki jest czyms$ in-
nym. Natura jest i nie jest soba. A jest to tylko pozorny paradoks, jesli pamie-
tamy, ze owo stawanie sig to roznicowanie si¢ od siebie samego — to negacja
tozsamosci poprzez jej podwojenie lub rozszezepienie. Heraklit zatem mowi, iz
natura jest negacja samej sicbie, jest po prostu stawaniem sie. Natura, ktdra
kocha by¢ ukrywana, réznicuje si¢ od samej siebie i wlasnie dlatego jest natura,
inaczej Heraklit nie uzylby czasownika oiielv. A zatem natura to ,,zbiezne —
rozbiezne”, by znéw powr6eié do fragmentu B 10 DK. Nie mozna wiec mowié
o istocie natury, skoro jej najglebsza charakterystyks jest wewnetrzna sprzecz-
no$¢, dzigki ktorej moze si¢ ona jako natura stawaé, urzeczywistniajac w ten
sposdb sprzezenie (fragm. B 10 DK).

Istotny jest tu jeszcze jeden wniosek z takiej analizy fragmentu B 123 DK,
Mianowicie natura, ktéra kocha roznicowanie si¢ od samej siebie, nie daje si¢
ujaé jako prosta jednos¢, catosé. Jest co najwyzej caltoScia, ktéra rdznicuje sig
od siebie, a wigc nie jest catoscia, skoro nieskonczenie si¢ powiela w strumieniu
stawania si¢. Znéw powraca w tym kontekscie fragment B 10 DK méwiacy
o sprzgzeniu ,,cale — niecale”. Tym samym problematyczne staje si¢ mdwienie
o monizmie u Heraklita. Analiza fragmentu B 123 DK prowadzi do wniosku, ze
calosciujace ujecie jest przez Heraklita stawiane pod znakiem zapytania wlasnie
z uwagi na koncepcje stawania si¢, Jedli zatem co najmniej problematyczne jest
tu moéwienie o bycie w calosci, to problematyczna jest rowniez Heideggerowska
perspektywa, w ktdrej Heraklit méglby w swej refleksji dociera¢ do bycia,
przekraczajac catosé bytu'’,

'* Dodatkowe watpliwoéci budzi fakt, ze Heidegger niezbyt troszezy si¢ o terminologiczng
spojnosé. Na przestrzeni dwdch stron znaleZé mozna takie oto twierdzenia: @00 jest byciem
samym, na mocy ktérego byt staje sig obserwowalny i taki pozostaje” (Wprowadzenie do metafi-
zyki, op.cit,, s. 19); ,,Byt jako taki w catodci to @bo1g — tzn. jego istota i charakterem jest whada-
nie ostajace si¢ we wschodzeniu” (ibidem, s. 12). Heidegger thamaczy, ze pytajac o byt, pytamy
jednoczesnie o bycie i odwrotnie (por. M. Heidegger: Bycie i czas, przel. B. Baran. Warszawa
1994, 5. 10 [6]), jako ze bycie nie moze by¢ stematyzowane bezposrednio. To tez sugeruje drugie
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Heidegger uznaje jednak bycie za ostateczny horyzont pytan filozoficz-
nych, co sprawia, ze réwniez zagadnienie stawania sig moze by¢ wyjasniane
tylko na gruncie dziejow bycia jako tegoz bycia ,,Scie$nienie” (die Beschrdn-
kung). Przez owo $ciesnienie bycia u zarania refleksji europejskiej Heidegger
rozumie najprawdopodobniej fakt, ze wobec trudnosci z okresleniem wielora-
kiego bycia juz od poczatku ujmowano je, by tak rzec, pod pewnym katem.
Innymi stowy, dzieje filozofii europejskiej rozpoczynaja si¢ od zapomnienia
bycia, jako ze nie jest ono ujmowane w calej swej pelni, lecz zawsze wraz
z czym§, co jest od niego odréznione. Ow Inny bycia wypiera je — przynajmnie;j
czesciowo — z obszaru refleksji, ktéra nie moze przeto dotrze¢ do bycia jako
takiego. Totez dzigje filozofii sg dziejami bycia i jednoczesnie dziejami jego
zapomnienia'®,

Heidegger wyrdznia cztery rozgraniczenia, ktére uksztaltowaty filozofig
grecka, ujmujaca bycie wraz z jego Innym. Pierwszym, nader skapo omawia-
nym rozgraniczeniem jest oddzielenie stawanie sie — bycie, ,,bycie bytu w opo-
zycji do stawania si¢”'’. Z Heideggerowskim ujeciem stawania sie trudno
w zasadzie polemizowaé ze wzgledu na niezwykle skrétowe potraktowanie tej
problematyki (dwie strony). Budzi ono watpliwosei arbitralnoscia twierdzen.
0t6z jedynym materiatem dotyczacym stawania sie, jaki Heidegger przywotuje,
to fragment 6 Parmenidesa. Fragment ten, zdaniem Heideggera, przeciwstawia
bycie bytu stawaniu sig. Trudno si¢ jednak z tego zorientowaé, dlaczego taka
opozycja miataby obowiazywaé w mysleniu Heraklita. Niemniej jednak Heideg-
ger stwierdza: ,Heraklit [...] naprawd¢ mowi to samo, co Parmenides.
W przeciwnym razie — gdyby méwit co innego — nie bytby jednym z najwigk-
szych wielkich Grekéw”'®, Ten osobliwy dowdd wielkosci Heraklita nie jest
poparty zadnymi poréwnawezymi analizami tekstéw obu presokratykéw'”. Hei-

z przytoczonych zdan, bo owo ,wiadanie ostajace sig we wschodzeniu” to nic innego jak bycie
(M. Heidegger: Wprowadzenie do metafizyki, op.cit., s. 19, oraz W.J. Richardson: Through Phe-
nomenology to Thought. Hague 1963, s. 261). Wydaje mi si¢ jednak, ze wypadatoby raczej pod-
kre$lad te fundamentalng réznicg migdzy byciem a bytem, niz jg zacierad.

' Por. B. Baran: Saga Heideggera. Krakéw 1988, s. 75-91.

'7 M. Heidegger: Wprowadzenie do metafizyki, op.cit., s. 91.

"8 Ibidem, s. 93.

' Zanim Heidegger wypowie to twierdzenie, zastrzega, ze jedli , ktos zapewnia, ze w dzie-
jach filozofii wszyscy mys$liciele mowili w gruncie rzeczy to samo, to jest to znowu — co zrozu-
miale — pretensja szokujaca dla pospolitego rozsadku™ (ibidem, s. 92). Jeshi jednak 6w rozsadek

ma za sobg lekture Hegla, nie jest to juz takim zaskoczeniem. Wszelako nawet Hegel, ktdry spo-
gladal na historig filozofii jako na dzieje ducha, nie posunat si¢ do twierdzenia, ze wielkim filozo-
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deggerowskie stwierdzenie jest tym bardziej zastanawiajace, ze wcale nie pré-
buje on poda¢ jakiejkolwiek szerszej wyktadni stawania‘siQ. A taka wykladnia
chyba by si¢ przydata, bo wobec faktu, ze Heraklit w swym przed-
ontologicznym mysleniu stawanie si¢ lokuje poza opozycja ,,byt — niebyt”, sto-
sunek stawania si¢ do bytu i do bycia jawilby si¢ jako problematyka kluczowa
w zrozumieniu jego miejsca w tradycji uyjmowanej jako dzieje zapomnienia
bycia.

Whniosek Heideggera dotyczacy stawania si¢ brzmi nastepujaco: ,,Nie tylko
stawanie sig¢, lecz takze pozor napotykamy w bycie jako takim [...]. Stawanie
sig i pozér znajduja sie poniekad na tym samym poziomie co bycie bytu™.
Skoro stawanie sig¢ zostalo zredukowane do czegos, co napotyka si¢ w obrebie
bytu, to mozna by¢ pewnym, Ze problem ten nigdy nie oznaczal dla Heideggera
problematyzacji wszelkiej ontologii, a doktadniej, prowadzonej konsekwentnie
proby refleksji przed- i nie-ontologicznej. Heideggera faktycznie interesuje
zupelnie inny problem, ktéremu podporzadkowatl problematyke stawania sie.
Problemem tym jest rozdzielenie bycia i myslenia, ktéremu poswigca on ob-
szerng czg$¢ Wprowadzenia do metafizyki. Owo rozdzielenie czy przeciwsta-
wienie ma dla Heideggera inny status niz rozdzielenie ,,bycie — stawanie sig”.
Rozwazania nad stawaniem sie zakiadajg rozdzielenie na myslenie, ktéremu
przeciwstawione jest bycie jako jego przedmiot, przedmiotem tym za$ moze
by¢, na przyklad, ktérys z cztondw wezesniej omawianych rozdzielen, tj. pozor
lub wlasnie stawanie si¢. Totez Heraklit omawiany jest przez Heideggera wia-
$nie z perspektywie owego fundamentalnego rozdzielenia ,,bycie — myslenie”.

U Heraklita zwiazek bycia i myslenia ma, wedlug Heideggera, postaé rela-
cji migdzy @boig i Adyog. Adyog pojmuje Heidegger swoiscie jako ,,zbiorcze
skupienie bytu samego [die Gesammelheit des Seienden selbst]””'. Takie ujecie
logosu u Heraklita nie moze nie budzié zastrzezen zwlaszcza ze wzgledu na
jego wyraznie ontologiczny rys. Jak juz wspominatem, Heidegger w ogdle nie
dostrzega faktu, ze samo mdwienie o bycie jest w zwiazku z Heraklitem mocno

fern greckim mozna by¢ wtedy, gdy mdwi sig to samo, co Parmenides. Heidegger zastrzega
wprawdzie, ze ,wewnetrzna prawda «tego samego» jest w rzeczywistosci niewyczerpane bo-
gactwo czegos, co kazdego dnia jest takie, jak gdyby byt to jego pierwszy dzien” (ibidem, s. 93),
jednakze w jego rozwazaniach z Wprowadzenia do metafizyki fragmenty Heraklita, Parmenidesa
i Sofoklesa stuzg mu do zbudowania jednolitej interpretacji, w ktérej bynajmniej nic wydobywa
sie roznic migdzy tymi myslicielami.

2 Ibidem, s. 110 i n.
2 Ibidem, s. 122.
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problematyczne, Réwniez sformulowanie ,,zbiorcze skupienie” budzi watpliwo-
$ci, zwlaszcza gdy przyjrzec sie drodze, jaka dochodzi Heidegger do takiego
rozumienia logosu:

Stowo to w swoim przestaniu nie odnosi si¢ bezposrednio do jezyka.
Aéyw, Aéyerv — tacingkie Jegere — jest tym samym stowem co niemieckie
wlesen” jako zbieraé, dobieraé: zbieraé klosy, zbiera¢ drzewo, winobranie,
dobér; ,Jesern” jako czytaé — ,czytad ksiazke” — jest juz zwyrodnieniem
w~Lesen” w sensie wlasciwym, ktory wyraza: klas¢ jedno przy drugim,
gromadzi¢ w jednym miejscu, krétko — skupiaé [sammeln]; jednoczesnie
owo jedno zostaje skontrastowane z drugim. Tak uzywali tego stowa
greccy gramatycyn.

Heidegger nie dokonuje tu Zzadnej analizy etymologicznej, ktéra upraw-
niataby do ujecia logosu jako przede wszystkim skupiania. Jednym ze znaczen
czasownika Aéyewv jest faktycznie ,,gromadzié, skupia¢” (Liddel i Scott oddaja
ten czasownik jako fo gather, co rzeczywiscie odpowiada niemieckiemu sam-
meln). Nie oznacza to jednak, ze to znaczenie mozna po prostu przenosi¢ na
rzeczownik Adyog, ktérego weale tak nie pojmowano. Wbrew twierdzeniom
Heideggera pierwotne znaczenie tego rzeczownika to ,,stowo”, o czym swiadcza
najstarsze przyktady jego uzycia u Homera i Hezjoda®, wobec czego wyktadnia
Heideggerowska pozbawiona jest filologicznych podstaw.

Poparciem Heideggerowskiej wykladni logosu ma by¢ jeden cytat z Ho-
mera, w ktérym nota bene stowo AGyog nie wystepuje™, drugi zas dowdd
w postaci okrojonego cytatu z Arystotelesa jest po prostu manipulacja. Heideg-
ger pisze: ,,Arystoteles mowi w Fizyce ©® 1, 252 a 13: tafig 8¢ nGoo rdyoc,
«a wszelki porzadek ma charakter zbierania [des Zusammenbringes]»”*. W tym
fragmencie stowo Adyog juz si¢ pojawia. Jednakze trudno ten fragment uznaé

2 Ibidem, s. 117.

B Por. Z. Danek: Mysle, wiec nie wiem. Préba interpretacii Platokiskiego dialogu ,, Teajtet”.
L6dz 2000, s. 132. W tym doskonalym opracowaniu znaleZzé mozna migdzy innymi omoéwienie
stanu badan nad problematyka logosu.

* Wystepuje tylko forma AéEarto, jak za$ juz méwitem, Heidegger w zaden sposéb nie po-
kazuje — bo zrobié¢ tego nie mozna — ze takie jedno z potocznych znaczen tegoz czasownika zo-
stato zachowane w utworzonym od niego rzeczowniku, w stowie logos uzywanym w tekstach
filozoficznych (por. Wprowadzenie do metafizyki, op.cit., s. 117). Na tej zasadzie Polak mégiby
dowodzi¢, ze Kantowska naocznos¢ oznacza fizjologiczng funkcje oka.

** M. Heidegger: Wprowadzenie do metafizyki, op.cit., s. 117.
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za potwierdzenie wyktadni Heideggera, skoro termin ten zostal przez niego
przelozony stosownie do uprzednio zaproponowanej interpretacji. Heidegger
z gory zadecydowal, ze termin ten mamy odczytywaé w znaczeniu zbierania,
ale to jeszcze nie $wiadczy o tym, ze takie znaczenie ma to stowo w grece i ze
tak chee je tu rozumieé Arystoteles. Tym bardziej, ze kontekst, ktérego Hei-
degger oczywiscie nie przytacza, przeczy proponowanej przez niego wykladni,
Aby si¢ o tym przekonaé, wystarczy przeczytaé to zdanie wraz ze zdaniem po-
przednim:

Poza tym nieskonczone nie pozostaje w zadnym stosunku do nieskoticzo-
. . e ye g . 6
nego; a wszelki porzadek jest jakims stosunkiem?®.

Arystoteles mowi w tym fragmencie, ze tego, co nieokreslone, nie mozna
ze soba poréwnywac, nie mozna ustali¢ zadnego stosunku miedzy nimi. Jest to
sytuacja odwrotna w stosunku do sytuacji matematyka operujacego konkretny-
mi liczbami, ktére daja si¢ porownywac, a wigc mozna okresli¢ ich stosunek —
tak migdzy innymi uzywa stowa Adyog Arystoteles”. Jesli Heidegger twierdzi,
7ze wedlug Arystotelesa ,,wszelki porzadek ma charakter zbierania”, to jak ro-
zumie¢ zdanie poprzedzajace, w ktérym rowniez zamiast stosunku czy relacji
trzeba by konsekwentnie wstawi¢ ,,zbieranie”? Heidegger zapewne poradzitby
sobie z tym banalnym problemem, przerabiajac caty passus, z ktérego Ow cytat
pochodzi. Nie miejsce tu, by go nasladowac, zwlaszcza ze tego typu propozycje
terminologiczne przede wszystkim skomplikowatyby ten juz i bez tego nietatwy
fragment™.

% Arystotcles: Fizyka, przel. K. Lesniak. Warszawa 1968, s. 246 [252a]: ©o §' &meipov pog
10 Gnewpov 00déva Adyov Exer tdéig 62 rdoo Mbyos.

2 Por. tez Metafizyka 985b i 991b.

% Heidegger kilkakrotnic powraca do interpretacii stowa Abyog. Po raz pierwszy czyni to
w Byciu i czasie, op.cit., s. 45-49 [32-34]. Logos ujmowany jest tam jako wydobywanie ze skry-
toéci 1 umozliwianie widzenia bytu jako nieskrytego. Jednakze taka wykladnia budzi zastrzezenia
ze wzgledu na Heideggerowskie rozumienie greckiej prawdy jako nieskrytosci — w tej kwestii
por. Ch.H. Kahn: The Verb Be in Ancient Greek. Dordrechi-Boston 1973, s. 363-366. Interpreta-
cji tego terminu poéwigca tez niemal caly tekst Logos, przel. J. Mizera. ,Principia” 1998, XX,
s. 99-118. W tym tekscie stowo logos tym razem ,,0znacza to same, co niemieckie «legen»”
(s. 100). Przypomnijmy, ze w chronologicznie wezesniejszym Wprowadzeniu do metafizyki logos
.Jest tym samym sfowem co niemieckie «/esen»” (s. 116 1 n.). Nie trzeba sie jednak martwic ta
rozbiezno$cia. Przykiad winobrania w tekscie Logos pozwolitby potaczy¢ legen zapewne z do-
wolnym slowem, a w szczegdinosel z lesen, co tez sie i dzigje (s. 100-101).
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Po scharakteryzowaniu ¢o1g jako bycia i logosu jako skupiania Heideg-
ger przechodzi do badania ich zwigzku w filozofii Heraklita. Na jego interpreta-
¢ji relacji pvowg — AOYog u Heraklita wazy w sposéb istotny przyjete z gory,
przedstawione juz rozumienie powyzszych termindéw. Heidegger — co warto
podkresli¢ — nie wyprowadza znaczenia tych termindéw z analizy fragmentéw
Heraklitejskich. W analizach tych zalozona jest owa swoista Heideggerowska
wykladnia tych terminéw. Zgodnie z nig dokonywane sa rdéwniez przektady
poszczegdlnych zdan i, jak sig mozna spodziewa¢, odbiegaja one od oryginatu.
Heidegger pieé lat po napisaniu i wygloszeniu wyktadéw skladajacych si¢ na
Wprowadzenie do metafizyki opowiadal Karlowi Reinhardtowi o gwarantujacej
wiasciwe zrozumienie i interpretacje drodze posredniej ,,migdzy filologia, ktéra
chce odnalezé whadciwego [richtigen} Heraklita z pomoca swych filologicznych
narzedzi, a rodzajem filozofowania polegajacym na niezdyscyplinowanym
i zbyt daleko idacym mysleniu™. Biorac pod uwage takie pdzne teksty, jak
Aletheia 1 Logos oraz siggajac do wczesnego Wprowadzenia do metafizyki,
mozna si¢ przekonac, ze deklaracja ta zawsze pozostawata tylko niespelnionym
postulatem. Jako przykiad mozna przytoczyé Heideggerowski przekiad i inter-
pretacje fragmentéw B 1 DK i B 2 DK, od ktérych rozpoczyna on swe analizy
Heraklita we Wprowadzeniu do metafizyki:

Fragm. 1: ,Nawet jesli Adyoc wystgpuje zawsze, ludzie jakby nic nie
pojmowall (a&dvetol), zarowno zanim uslyszeli, jak i uslyszawszy
pierwszy raz. Bytem bowiem wszystko staje si¢ kot tov Adyov T0V3e,
stosownie do tego Adyog i zgodnie z nim; tymczasem podebni sa oni (lu-
dzie) do niedo$wiadczonych, co na nic sig nie powazyli, chociaz probuja
rozwazaé te stowa i czyny, ktore ja objasniam ttumaczac kazdy przypadek
kot @boLy, zgodnie z jego byciem i pokazujac, jaki jest. {...]

Fragm. 2: Dlatego trzeba i$¢ za tym, co wspdlne w bycie, tzn. nalezy
trzymaé si¢ tego; lecz chociaz Adyog ziszcza si¢ w bycie jako to cof
wspoélnego, wielu zyje tak, jak gdyby kazdy miat swoje wilasne rozezna-

. 30
D163 .

» M. Heidegger, E. Fink: Heraklit. Frankfurt am Main 1996, s, 15.

M. Ileidegger: Wprowadzenie do metafizyki, op.cit., 8. 119 i n. Dla poréwnania niemiecki
przektad Heideggera i oryginat grecki: ,Frg. 1: «Wahrend aber der Adyog stéindig dieser bleibt,
gebirden sich die Menschen als die Nichtbegreifenden {(@&bvetor), sowohl ehe sie gehdrt haben,
als auch nachdem sie erst gehdrt haben, Zu Seiendem wird nidmlich alles xata tov Adyov tHvde,
gemil und zufolge diesem AGyoc; indes gleichen sie (dic Menschen) jenen, die nie erfahrend
etwas gewagt haben, obzwar sie sich versuchen sowohl! an solchen Worten als auch an solchen |
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Przekiady te sa zwykla dezinterpretacjg. Otéz @boig wyktadana jest tu OD
RAZU jako bycie tylko i wylacznie na podstawie poprzednich rozwazan; w obu
fragmentach nie wystgpuje réwniez stowo ,,byt”, ktére Heidegger po prostu
arbitralnie dodaje; nie ma wigc tez mowy o zadnym ziszczaniu sie Jogosu
w bycie, lecz mdwi sig po prostu o tym, ze Adyog jest wspolny [Evvov]. Jak by
tego byto mato, Heidegger nie dokonuje zadnej analizy tych fragmentow, ktére
wedlug niego maja pozwolié na to, by Adyog — wstepnie okreslony jako ,,zbior-
cze skupienie” — zostat w oparciu o nie dookreslony jako ,,zbiorcze skupienie
bytu samego”. Heidegger po podaniu tych przekladow pyta: ,,czego dowiadu-
jemy si¢ z obu urywkéw?” i odpowiada nastepujaco:

O logosie méwi sig, ze: 1. przystuguje mu stalosé, trwatos¢; 2. ziszcza sie
jako to, co wspélne w bycie, to, co razem w bytowaniu samym [des
Seiend], 10, co skupia; 3. wszystko, co sie dzieje — tzn. czemu przychodzi
byé — pozostaje-tutaj stosownie do tego czegos stale wspolnego; to co$
wiada.

Co sig tu méwi o Adyog, doktadnie odpowiada wlasciwemu znaczeniu
stowa ,skupienie”. | tak jak slowo to odnosi sie do 1. skupiania i 2.
zbiorczego skupienia, tak A6yog oznacza tu skupiajace zbiorcze skupie-
nie, to, co zrédtowo skupiajqce31.

Tuz przed podaniem swoich przektadow owych fragmentéw Heraklita
Heidegger twierdzit, ze nie thumaczy stowa Adyog, aby jego znaczenie wywiesé
z kontekstu. Wida¢ jednak, ze w swoich przektadach Heidegger pozmieniat 6w
kontekst w taki sposéb, by Ad0yog uzyskat takie znaczenie, jakie juz z gory zo-
stalo zalozone. Nieuprawnione wprowadzenie nieobecnych w oryginale termi-

Werken, dergleichen ich durchfithre, indem ich jegliches auseinanderlege kotix @bowv, nach dem
Sein, und erldutere, wie es sich verhilt. [...] Frg. 2: «Darum tut es not, zu folgen dem, d. h. sich
zu halten an das Zusammen im Seienden; wihrend aber der Adyog als dieses Zusammen im
Seienden west, lebt die Menge dahin, als hitte je jeder seinen. eigenen Verstand (Sinn)»”
(M. Heidegger: Einfiihrung in die Metaphysik. Tiibingen 1957, s. 97).
B 1 DK: 100 8& Adyov 1008' &dviog &el aEbveror yivovion SvBpomor kai mpdcobev 4
axoboon kol dxoboovieg 10 npdTOV: Yivopévav YOp mhvIov kotd tOv Adyov 1oévee
&neipotoly éoikaot, melpopevor kol éréov kol €pymv towodtwy, Okolov &yd Sunyeluo
kotd @bowy Sroupéov Exagtov xoi pphlov Sxeg Eyel. tobe 82 SAAoug &vBphdROVG
AavOGvel kooo £yepBévieg nowodowy, Skwonep dkdou ebidovteg émAavidvovor.
B 2 DK: 816 8&t Enecfor tdt <€uvdi, TovtEoTl t@1> xowvdl Euvog y&p 6 kowvdg. 10T Adyon
§' g6vtog Evvod {dovowv ol noArol dg idiav Exovreg ppdvnoLv.

*! Ibidem, s. 120.
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néw ,bycie”, ,byt”, ,ziszczanie si¢ w bycie”, pozwala teraz na dalsze nie-
uprawnione wnioskowania dotyczace znaczenia stowa Adyog. Znaczenie tego
terminu nie jest wyprowadzane z kontekstu — wstepna dezinterpretacja prowa-
dzi do nieuprawnionego przekltadu, ktory pozniej traktuje si¢ jako potwierdze-
nie wyj$ciowej dezinterpretacji. Jest to pelne uporu i, co gorsza, $wiadome po-
stgpowanie wbrew tekstom, Heidegger bowiem pisze: ,,wprawdzie kontekst
fragmentu 1 zdaje si¢ nasuwaé wykladni¢ Adyog w sensie stowa i rozmowy,
a nawet domagac si¢ jej jako jedynie mozliwej, albowiem méwi sie o ludzkim
«stuchaniu»™?, Nastepnie Heidegger potwierdza rozimienie logosu jako mowy
odwotaniem do fragmentu B 50 DK, po czym nastepuje stwierdzenie: ,,zwazmy
atoli na to, ze w owych decydujacych miejscach (fragmentu 1 i 2) Adyog nie
0Znacza rozmowy ani stowa™?, bo oczywiscie zatozono juz z gory, ze oznacza
»Skupienie”. Dowodem na to, ze Adyog nie moze by¢ rozumiany jako mowa,
ma by¢ analiza drugiego zdania fragmentu 1, w ktérej Heidegger absolutnie nie
dopuszcza mozliwosci dwuznacznosci stowa Aoyoc, mistrzowsko wykorzysta-
nej przez Heraklita, co w sposéb niepodwazalny potwierdzaja analizy Ch.H.
Kahna*. Wiaénie dlatego, ze Adyog jako ,bedacy zawsze” ma cechy boskie,
a jednoczesnie oznacza ,,dyskurs”, ,,mowe”, mozliwa jest cata misterna kon-
strukcja tego fragmentu, mowiacego o tym, ze zwykle ludzie Adyog Heraklita
rozumieja tylko jako stowa, nie dostrzegajac w nim owego wiecznego pier-
wiastka boskoéci. Logos weale nie jest tu przeciwstawiany dyskursowi, mowie
czy jezykowi, wregcz przeciwnie: Heraklit stara sie raczej pokazaé dwoistosé
logosu, a wige uznaje jego dwa znaczenia. Heidegger natomiast twierdzi, ze
»Wspomina si¢ tu o stowie i rozmowie, ale przeciez w odréznieniu od — a nawet

»33_ Heraklitowi jednak wcale nie chodzi o od-

w przeciwienstwie do — Adyog
réznienie logosu od mowy, lecz o dwa rodzaje stuchania (Heidegger moéwi
o stuchaniu i arbitralnie wprowadza motyw postuszenstwa bez zadnej analizy
i poparcia tekstem), co wyraznie daje sie wyczytaé z pierwszego zdania frag-
mentu 1, stuchanie, jakiego dokonuje cztowiek nieswiadomy i $wiadomy.

W Jlogosie mozna si¢ dostuchaé samych stéw albo wyslysze¢ boski pierwiastek

2 Ibidem.

3 Tbidem, s. 121.

34 Por. Ch.H. Kahn: The art and thought of Heraclitus. Cambridge Mass. 1979, s. 93-98.
¥ M. Heidegger: Wprowadzenie do metafizyki, op.cit., s. 121.
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kosmosu™. Heidegger zatem nie tylko niszczy caly finezje Heraklitejskiego
dyskursu, ale i arbitralnie nagina go do wlasnych zalozen, ktdre wrecz przecza
$wiadectwu tekstow’ ', co — jak widaé — weale Heideggera nie martwi.

Tego typu rozwazania prowadza Heideggera do ujecia logosu jako
»Zblorczego skupienia bytu samego”. Dalej w swej interpretacji zmierza on do
pokazania zwiazku @Uo1g — Adyog 1 ich Zrodiowej jednosei, by na jej podstawie
pokazaé¢ i wytlumaczyé ich rozdzielenie®™. Teza o jednodci gdorg i Adyog jest,
moim zdaniem, zupetnie stuszna, problem jednak w tym, ze Heidegger wcale
takiej jednosci nie dowodzi, lecz ja po prostu zaktada, definiujac wpierw pbo1g
jako bycie, a pézniej za bycie uznajac Adyog. Zaden z tych krokéw nie jest po-
party tekstem Heraklita. Heidegger od objasnienia fragmentu B 72 DK™, ktore
zaklada juz jego rozumienie ¢bo1g 1 Adyog, przechodzi do jednosei tychze:

Nieprzerwanie maja do czynienia z byciem, a mimo to jest im ono obce.
Maja do czynienia z byciem, o ile stale sie odnosza do bytu, jest im ono
obce, o ile odwracaja sig od bycia, gdyz bynajmniej go nie ogarniaja, lecz
uwazaja, iz byt to tylko byt i nic wiecej*’.

Od tego jakze Heideggerowskiego passusu jego autor przechodzi do naste-
pujacego wniosku:

Adyog to stale skupianie, nalezace do siebie skupienie bytu, tzn. bycie.
Dlatego xaté tov Abyov z Fragm. | oznacza to samo co xatl ¢lhoiv.
@dorg 1 A6Yog sg tym samym. Adyog charakteryzuje bycie pod nowym,
a jednak starym wzgledem: Co bytuje, co w sobie pozostaje proste i wy-

3 Por. moj tekst Fuk Heraklita (?), ,Literatura na Swiecie”, nr 10-11 (1999).

7 Kolejnym dobrym przyktadem jest tu Heideggerowska interpretacja fragmentu B 103 DK:
~Fragm, 103 moéwi: «w sobie skupione, tym samym s w kole poczatek o koniec». Bez sensu
byloby cheie¢ pojmowaé tu Euvov jako 1o, co «ogdines™ (Wprowadzenie do metafizyki, op.cit,,
s. 123). Tajemnicg jednak pozostaje, dlaczego wedlug Heideggera trzeba proponowad tak udziw-
niony przeklad stowa Euvov jako ,,w sobie skupione, to samo”, skoro mozna po prostu powie-
dzie¢, ze ,,wspdiny jest poczatek i koniec...”.

* Ibidern, s. 127.

% Fragment ten brzmi nastgpujaco: ,.Z czym wciaz najbardziej obcuig (z logosem), z tym
nie sg zgodni, a te z ktdrymi codziennie si¢ stykaja, jawia si¢ im obcymi”.

* M. Heidegger: Wprowadzenie do metafizvki, op.cit., s, 122 in.



Skrywanie Heraklita (Heidegger) 65

raziste, jest w sobie i przez siebie skupione i utrzymuje sie w takim sku-
pieniu“.

Whbrew deklaracjom, ze ukazana zostanie jednos$¢ pooig i Adyog, widaé, ze
Heidegger nawet nie probowat tego dokona¢. Jego wywody zmierzajace do tej
kluczowej tezy sg tylko pozorem argumentacji. W punkcie wyjscia poczynione
zostaly arbitralne zalozenia dotyczace @Uowg i Adyog, wraz z ktérymi zatozono
Juz ich jednosé. Skoro @Uowg uznana zostata za bycie, a Adyog za skupienie
bytu, czyli bycie, to ich jednos¢ nie jest zadnym odkryciem. Ostatecznie frag-
menty Wprowadzenia do metafizyki aspirujace do popartej analizami wyktadni
Heraklita okazuja si¢ ciagiem bezpodstawnych roszczen. Nawet jesli zgodzi¢
sig na sama Heideggerowska filozofie i uznaé jego rozwazania dotyczace bycia,
to zupelnie arbitralne jest nalozenie takiej perspektywy na mysl Heraklita, co
prowadzi tylko do uporczywego naginania zdan Efezyjczyka do z géry przyje-
tych zatozefi i nieliczenia si¢ weale z tekstem i filologia.

Podobnag taktyke stosuje Heidegger w pdzniejszym o szesnascie lat tekscie
Logos poswigconym zblizonej probieunatyce42. Heidegger zndw rozpoczyna od
barokowych rozwazan na temat Agyelv i ponownie przenosi znaczenie czasow-
nika na rzeczownik Adyoc®. Nastepnie stawia uzasadnione pytanie: , Jakze jed-
nak kto$ ma rozstrzygna¢, czy to, co nasz przektad podaje za istote Logos,
choéby w czyms$ najodleglejszym odpowiada temu, co Heraklit myslat i nazwat
imieniem Ao Logos?**. Catkiem rozsadna jest tez jego odpowiedz: ,Jedyna
droga prowadzacg do rozstrzygnigcia jest zastanowienie si¢ nad tym, co

w przytoczonym fragmencie [B 50 DK] powiedziat sam Heraklit**. Problem

4! Ibidem, s. 123.

4 Glowna réznica polega na tym, ze w tekscie Logos Heidegger jest do$é powsciagliwy
w méwieniu o byciu i koncentruje si¢ raczej na wydarzaniu.

“ Heidegger przechodzi samego siebie w ciagach skojarzen. Slowo Adyog nie tylko ozna-
cza¢ ma ,.kladzenie, skupianie”, ale jeszcze zostaje wprowadzony motyw chronienia: ,,Wiasciwie
od strony chronienia rozpoczynajace skupianie, zbidr, jest z géry w sobie doborem tego, co wy-
maga ochrony. Dobdr za$ jest ze swej strony okreslony przez to, co w obrebie dobieralnego uka-
zuje si¢ jako wybrane. Tym, co w istotowym uksztattowaniu zbioru najpierwsze wobec chronie-
nia, jest wybieranie (alemarnskie prze-bicranic [For-lese]), ktoremu poddaje si¢ dobér, podpo-
rzadkowujacy sie wszelkiemu skfadowaniu, wnoszeniu i pomieszczaniu™ (M. Heidegger: Logos,
op.cit,, s. 101). Lektury podobnych fragmentow upewniaja, ze ich autor lubuje si¢ w chwytach
erystycznych 8, 12, 26, 29, a zwtaszcza 36 opisanych w Schopenhauerowskiej Eryseyce.

4 M. Heidegger: Logos, op.cit., s. 106.
4 Ibidem.
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jednak w tym, ze na nastgpnej stronie wyjasnia on sentencje Heraklita, stosujac
juz swoja wykladnig logosu, mimo ze miata byé ona dopiero w oparciu o ten
tekst zweryfikowana™. Tak jak poprzednio ¢boig zostala z géry objasniona
w taki spos6b, aby jej znaczenie pokrylo si¢ ze znaczeniem wczesniej ustalo-
nym dla Adyog, tak teraz rzekomym uzasadnieniem wykiadni Adyog jako ,,zbie-
rajacego ktadu [die lesende Lege]™ jest wyjasnienie heraklitejskiej jednosci,
w ktorej stosuje sig¢ t¢ sama terminologi¢ w sposéb réwnie nieuzasadniony:

Hen jako to, co jednigce jest jednym-jedynym. Jedna ono, skupiajac.
Skupia, gdy zbierajaco ktadzie to, co przedtozone jako takie i w caloscl.
Jedno-jedyne jedna jako zbierajacy kiad. Owo zbierajaco-kiadace jednie-
nie skupia w sobie to, co jednigce tak, Ze ono jest tym jednym i jako takie
jedynym. Nazywane w sentencji Heraklita Hen Panta wprost wskazuje na
to, czym jest Logos48.

Taka odpowiedz daje Heidegger na wyrazona wczesniej watpliwos¢: ,,po-
zostaje jeszcze nie rozstrzygniete, czy przekiad Ao Logos jako «zbierajacy kiady
choéby w niewielkim stopniu dotyczy tego, czym jest Logos”49. Okazuje sie
wiec, ze dotyczy, a raczej ze Heidegger bardzo chcial, aby dotyczylo. Heideg-
ger albo przektada analizowane teksty, stosujac swojg arbitralng terminologig,
by potem rzekomo z tekstu wyprowadzi¢ swoje rozumienie /ogosu, albo tez
weale nie przejmuje sig tekstem Heraklita i od razu wykfada kluczowe terminy
tak, jak mu si¢ podoba. Od dalszej analizy tego tekstu czuj¢ si¢ zwolniony,
uznajac, ze Heideggerowskie przedsigwzigcia najlepiej podsumowac takim oto
cytatem: ,,Gdy kto§ schowa jaka$ rzecz za krzakiem, a potem szuka jej tam
i tam ja znajduje, to tym szukaniem i znajdowaniem nie ma si¢ co chwalig”™.

* Twierdzi na przykiad: ,Homologein jest raczej takim legein, ktore zawsze tylko kladzie,
pozwala leze¢ temu, co juz jako homon, jako calo$¢ jest polozone razem, a mianowicie przedio-
zone w takim lezeniu, ktére nigdy nie wyplywa z homologein, lecz spoczywa w zbierajacym
ktadzie, w Logos™ (ibidem, s. 107) nawet przy najlepszych checiach nie mozna tego uznac za
weryfikacje Heideggerowskiej wyktadni, bo wiagnie zostata ona wezytana w tekst Heraklita.

“ Por. ibidem, s. 108, 110, 116.

* Ibidem, s. 109.

“ Ibidem, s. 108.

¥ F. Nietzsche: O prawdzie i klamstwie w pozamoralnym sensie, [w:] idem: Pisma pozostale
1862—1875, przel. B. Baran, Krakow 1993, 5. 191,
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Heideggerowskie odczytania Heraklita mozna by nazwaé odczytaniami
unifikujacymi. Oparte sg one bowiem na jednym zatozeniu, iz kazdy wazniejszy
termin u Heraklita jest kolejng nazwa bycia — ,bycie to Adyog Gppovia,
»3) To nastawienie wyrazone we Wprowadzeniu
do metafizyki obecne jest nadal w poznych tekstach poswieconych Heraklitowi:

ainfeia, @bowg, eoloeson

»W wielosci réznych nazw: physis, pyr, logos, harmonie, polemos, eris, (phi-
lia), hen my$li Heraklit istotowa petnie tego samego™’. Nie przecze, ze kiu-
czowe terminy Heraklita moga si¢ pokrywaé — przekonuja o tym skrupulatnie
analizy, ale tych u Heideggera po prostu brakuje. Totez powyzsze, jakze prze-
ciez donioste wnioski, pozostajg tylko efektownymi, ale zupetnie nieuzasadnio-
nymi deklaracjami — sa zawieszone w prozni. W szczegdlnosci zwigzek
aAnBeia — Adyog jest zatozeniem rzutowanym na Heraklita, a nie wyprowadzo-
nym z anélizy tekstow. To fakt, ze u Heideggera ,,Logos ma charakter alethe-
iczny, jest skrywaniem i odkrywaniem zarazem. Logos i Aletheia sa tym sa-
mym™>*, jednakze jest to zatozenie przyjete w Byciu i czasie, z ktérym Heideg-
ger przystepuje juz do lektury fragmentow Heraklita. W swoim pierwszym
dziele pisze bowiem: ,,«Bycie prawdziwymy» dla Adyog w sensie &Andebery
oznacza: byt, o ktdrym si¢ moéwi, wydoby¢ poprzez Afyewv pojete jako
aropoiveaBon z jego skrytosci i umozliwié widzenie go jako nieskrytego
(GANBES), odkrye™™.

Heideggerowska wyktadnia zwigzku aAnfeta — AGyog w przypadku Hera-
klita budzi watpliwosci nie tylko z powodu arbitralnosci interpretacji logosu.
Samo pojecie aindeior Heidegger stara sie w tekscie Aletheia podeprzeé inter-
pretacja fragmentow z Homera. Postgpowanie to wydaje sie watpliwe, a w kaz-
dym razie zdecydowanie tendencyjne, gdy uwzgledni si¢ Homeryckie rozumie-
nie tego terminu. Zwlaszcza ze Heidegger wyprowadza znaczenie pojecia
oAnfeie tylko w oparciu o analize jednego wersu (w. 93 piesn 8) Odysei. Kahn
przekonujaco dowodzi, ze Homer uzywa tego terminu jako pojecia prawdziwo-
sci w sensie uczeciwosci méwey: ,,Mdowié prawdziwie u Homera to powiedzie¢
wszystko (m&ooav dAndeinv katdrebov, Il 24.407), nie pomijaé lub nie zata-
ja¢ czegokolwiek, co miatoby «umknaé uwadze (stuchacza)» (AavBaver), nie

' M. Heidegger: Wprowadzenie do metafizyki, op.cit., s. 126.
32 M. Heidegger: Aletheia, przel. ]. Mizera. ,,Principia® XX (1998), s. 92.

> J. Mizera: Torowanie bezdrozy bezgruntu. W drodze do innego poczqtku. ,Principia” XX
(1998),s. 17.

** M. Heidegger: Bycie | czas, op.cit., s. 47 [33].
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kryé niczego w sercu™. Heideggerowska wykladnia terminu aAfBerc. ignoruje
za$ ten fakt lub uznaje go za drugorzedny, jako ze Heidegger zaktada, iz Adyog
nie oznacza pierwotnie mowy™", co, jak juz wspomniatem, sprzeczne jest z naj-
starszymi przyktadami uzycia terminu Adyoc,.

Heidegger oczywiscie wie, ze bardzo odbiega od standardowych (wedhug
niego bezmyslnych) interpretacji Heraklita. Heidegger chee, jak pisze, podej-
mowac ,,pytajaca rozmowe z myslicielem”, ktéra oczywiscie nie przypomina
standardowej lektury:

To, co w danym wypadku inne w kazdej dialogicznej interpretacji tego,
co my$lane, jest znakiem niewypowiedzianej pelni tego, co takze sam He-
raklit zdotat powiedzie¢ jedynie na drodze udzielonych mu wgladow.
Chcie¢ uganiaé si¢ za obiektywnie sluszng nauka Heraklita — to zamie-
rzenie, ktére unika zbawiennego niebezpieczenstwa ugodzenia prawda
mys’lenia57,

Jesli pomina¢ nieznosny patos ostatniego zdania, to trudno si¢ z nim nie
zgodzi¢ — roszezenie do obiektywnodci jest oczywiscie nie na miejscu. Heideg-
ger jednak uznaje, ze po deklaracji pozostawania blizej stow sentencji Heraklita
obowiazuje juz zasada anything goes. Jesli kto§ nie godzi sig na stowa Heide-
ggera, to zapewne po prostu nie zblizyt si¢ dostatecznic do stow sentencji Hera-
klita. Jedli nawet tak jest, to okreslenie to jest o tyle wygodne, ze czytelnik nig-
dy sie od Heideggera nie dowie, jaka jest jednostka miary owej bliskosci. Jej
wzorzec z pewnoscia tez nie znajduje si¢ w muzeum pod Paryzem. Nie na wiele
zreszta by sie przydal, poniewaz wobec masy arbitralnych zalozen, z jakimi
przystepuje on do swoich lektur Heraklita, utwierdzam si¢ w przekonaniu, ze
mySlicielem, z ktérym Heidegger podejmuje swoja pytajaca rozmowe, jest on
san. Innymi sfowy, Marcin z Czarnolasu gada do siebie.

% Ch.H. Kahn: The Verd BE in Ancient Greek, op.cit., s. 365.
%8 Por. M. Heidegger: Aletheia, op.cit.,, s. 81 in.
57 Ibidem, s. 80.



