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KatastrofiSci i przystosowani
czyli typologia wspoélczesnych intelektualistow
wedlug Umberta Eca

Umberto Eco znany jest polskim czytelnikom przede wszystkim jako
powiesciopisarz. Mniej znany jest jako mediewista czy krytyk kultury wspot-
czesnej. Analizujac dorobek intelektualny Eca, nie nalezy zapominad, ze zmie-
niajace si¢ mody, romanse, kryminaly, komiksy, reklama czy telewizja staly
zawsze w centrum zainteresowania wloskiego filozofa. W czasach swej miodo-
$ci czesto pisal do gazet felietony i eseje poswigcone problemom szybko roz-
wijajacej sie kultury popularnej'. Opublikowat je w 1959 roku w pracy Estetica
dei parenti poveri, ktdrej najbardziej znang czgscia jest dzisiaj fragment
o ewolucji graficznej Flasha Gordona i Dicka Tracy’ego, analizujacy swiat
gestéw 1 sposobow zapisywania dZzwickow w komiksach, 7

Po 1959 roku Eco prowadzil we wloskiej telewizji programy na temat ko-
munikacji masowej i jej znaczenia we wspdiczesnej kulturze, sam przyznal
jednak, iz wszystkie jego prace i wystapienia z lat pigédziesiatych byly bardzo
chaotyczne i niesystematyczne. W 1961 roku zostat zaproszony na sympozjum
estetyczne zorganizowane przez Enrica Castellego z Instytutu Filozofii w Rzy-
mie. Wsrdd zaproszonych gosci znalezli si¢ znani intelektualisci z réznych kre-
gow — przedstawiciele $wiata filozofii, kultury, sztuki, teologowie katoliccy
i protestanccy oraz przedstawiciele lewicy marksistowskiej. Eco zostat popro-
szony o wygloszenie referatu na temat mitu i wyobrazni w estetyce wspolczes-

' Najezesciej byly to publikacje zamieszezane w czasopismach ,1I Verri” czy ,Rivista

di Estetica”.



270 Roman Konik

nej. Przed wyjazdem na sympozjum zabrat ze soba ze swojej prywatnej, domo-
wej biblioteki okolo dwustu komikséw o Supermanie, uznajac tym samym
posta¢ Supermana za najbardziej reprezentatywna dla mitu funkcjonujacego we
wspolezesne] wyobrazni. Jaka byla reakcja uczestnikéw naukowego sympo-
zjum na krytyczna analize bohatera z kreskéwek? Eco wspomina:

Przyjechalem na sympozjum do Rzymu i przed rozpoczeciem wykla-
du wylozylem na st6t ok. dwustu moich komikséw z Supermanem.
Mialem obawy ~ zastrzela mnie??? Nie, prosz¢ panstwa, podczas
wyktadu rozkradziono mi ponad polowe zbior6w. Sam widzialem
przeordw, jak wkladali w przepastne rekawy habitéw czytane z wy-
piekami na twarzy komiksy. Byt to dla mnie znak niebios, aby po-
waznie zajaé si¢ kultura masowa”.

Ten ,,znak niebios” sprowokowat Eca do bardziej systematycznego podej-
scia do fenomenu rozwijajacej si¢ kultury masowej. Od tego czasu liczne wy-
kiady i prelekcje dotyczace kultury popularnej spotykaly sie z ogromnym zain-
teresowaniem. Gdy Eco mowit o ewolucji komikséw czy serii romanséw i ich
roli w kreowaniu wspdtczesnych mitéw, sale wykladowe zawsze byly pehe.
W 1963 roku w Turynie Eco zorganizowal sympozjum pos$wiecone estetyce
i komunikacji masowej. Poruszyl na nim problemy, ktére pézniej znalazly
swoje rozwinigcie w najbardziej reprezentatywnej ksiazce autora na ten temat,
zatytulowanej Apocalittici e integrati (Katastrofisci i przystosowani). Praca ta
(nie przetlumaczona na jezyk polski) jest przetomowa i istotna dla kariery inte-
lektualnej Umberta Eca, otworzyta mu bowiem droge do studidéw semiotycz-
nych, ponadto rozpocz¢ta cata seri¢ dyskusji wokol komunikacji masowe;j
w kulturze. Sam Eco nie spodziewat sig, ze podejmuje w sposéb nowatorski
fenomen kultury masowej. Przeciwnie, niejednokrotnie przyznawat, ze ksigzka
ta jest dzietem przypadku’. Mimo to nie zmienit w niej niczego, co jest rzecza
wyjatkowa, stynie on bowiem z tego, ze wznawiajac swoje prace dodaje do nich
nowe fragmenty, modyfikuje je, uzupeinia aneksami, wstepami itp. Ksigzka
Katastrofisci i przystosowani jest proba uchwycenia fenomenu kultury masowej
w okre$lonym momencie rozwoju, czyli na poczatku lat szesédziesiatych. Kul-
tura popularna jest wedtug Eca dziedzina efemeryczng i bardzo dynamiczna:

2 U. Ecor Apocalittici e integrati, s. X1.
* Ibidem, s, VL.
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co rano, gdy si¢ budzimy, otrzymujemy rzeczy wokolo zmienione,
nalezatoby wiec modyfikowaé wszystko. Prognozowaé na temat kul-
tury popularnej to tak jak pisa¢ o teorii przysztego czwartku®.

W latach szescdziesiatych, gdy Eco pisal Katastrofistéw i przystosowa-
nych, swe analizy rozpoczat od powszechnie uznanej tezy, ze jezeli przyjmie-
my, ze kultura ma charakter arystokratyczny i przeciwstawimy ja spoleczen-
stwu masowemu, musimy przyjaé rdwnoczesnie teze, ze kultura masowa pozo-
staje antykulturg. Jednak zdaniem Eca, powszechnie akceptowana teza ujmujaca
popkulture jako antykulture jest dyskusyjna, gdyz wspélczesnie, w dobie znaku
i obrazu, radykalnie zmienit si¢ uktad odniesien. Wiek dwudziesty w znacznie
wiekszym stopniu odznacza si¢ obecnoscia uniwersalna niz obecnoscia jednost-
ki. Obecno$¢ uniwersalna jest efektem pewnego rodzaju globalizacji kultury
adresowania wytworéw kulturowych nie do jednostek, ale do grup spotecznych.
To dzieki nowej strukturze historyczno-spotecznej kultura popularna mogta
zaistnie¢ na takg skale. Nie moze wigc juz by¢ traktowana jak aberracja spo-
feczna czy fakt drugorzedny lub ,gangrena” kultury. Wspélczesny intelektuali-
sta nie moze obojetnie przej$¢ nad fenomenem popkultury. Istotne staje si¢ wige
stanowisko, jakie wobec niej zajmiemy. Wedlug Eca obowiazkiem kazdego
intelektualisty, krytyka kultury, a takze filozofa jest swoista wrazliwos¢ na rze-
czywistosé, dostrzeganie zmian, jakie si¢ odbywaja wokot nas. Dlatego naganne
jest stanowisko wielu intelektualistow twierdzacych, ze kultura masowa ma
marginalny wplyw zaréwno na szeroko rozumiang kulturg, jak i na §wiadomo§é
jej konsumentow. Cze$é intelektualistdéw wykazuje daleko idacy sceptycyzm
wobec kultury popularnej, traktujac jg nie tylko jako wyraz upadku kultury, ale
réwniez jako symptom kryzysu, ktory ogarnat caly $wiat wspélczesny.

Opierajac sie na kategoriach sacrum i profanum, intelektualisci krytyczni
traktujg kulture popularna jako profanacje kultury wysokiej. Cztowiek zwigzany
z kultura wysoka (czyli, jak sie zwyklo mawiaé, ,.cztowiek kulturalny’) musi
wiec dostrzegaé w nadejéciu kultury popularnej katastrofe, apokalipse kultury.
Takich sceptykéw okre§la Eco mianem | katastrofistow”. Katastrofisci w nadej-
$ciu dominacji popkultury dostrzegaja degradacje racjonalno$ci. Eco dodaje, ze
kazda analiza teoretyczna kultury masowej przez katastrofistéw umieszczona
jest w ramach moralizatorskich. Swoiste konserwatywne podejscie do kultury
nie pozwala katastrofistom na wprowadzenie w obieg dyskusji filozoficznych

* U. Eco: Il mondo secondo Eco. »Yogue”, november 1995, s. 12,
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na tematy zwiazane z popkultura. Sfera analiz filozoficznych jest bowiem zare-
zerwowana na namyst nad rzeczami istotnymi, dlatego rozprawianie o fenome-
nach komiksu na gruncie fenomenologii czy teorii poznania jest przez t¢ grupg
intelektualistéw postrzegane jako niedopuszczalne. Obsesja katastrofisty jest
upadek kultury, nie dostrzega on zadnych korzysci w nadejsciu kina, powiesci
popularnej, masowo kolportowanych komikséw — wszystkie te wynalazki sa
jedynie dowodem na upadek kultury jako takiej. Za taki stan rzeczy katastrofi-
§ci obarczaja wing nadejscie epoki kapitalizmu. Dla Umberta Eca idealnym
archetypem intelektualisty katastroficznego byli czlonkowie szkoty frankfurc-
kiej, a w szczegllnosci Herbert Marcuse. Dostrzezenie dominacji kultury po-
pularnej wéréd katastrofistow odbierane jest na poziomie apokalipsy kultury
i ogranicza rzetelne analizy sprowadzajac wszelkie interpretacje do takich ter-
minow, jak kategoria-fetysz, masa, cziowiek masowy, dominacja, terror eko-
nomiczny itp.’ Wszelkie analizy kultury popularnej przez intelektualistow
»apokaliptycznych” sg zatem niemozliwe, gdyz przed przystapieniem do analiz
negowane sa one en bloc. Eco swoja krytyke katastrofistdéw posunat jeszcze
dalej twierdzac, ze krytyka kultury masowe] przez katastrofistéw jest zwyklg
hipokryzja, gdyz kazdy z tej grupy intelektualistéw na co dzien korzysta z tele-
wizji, rozrywek masowych, prasy brukowej, romanséw, czyli tej sfery kultury,
ktérg uwaza za apokalipse kultury. Juz w latach pigédziesiatych Eco pisat
o tym, ze na szafce nocnej kazdego wielkiego intelektualisty znalezé mozna
powies¢ popularng, kryminal czy nawet komiks. Wedle Eca hipokryzja
katastrofistow polega na tym, ze kazdy z nich

z koncem dnia zwrdci sie do ksigzki lub filmu w nadziei, ze wyzwolg
w nim one kilka podstawowych reakcji ($miech, lek, przyjemnosc,
smutek, gniew) i pozwola na powrdt ustanowié w jego psychicznym
lub fizycznym zyciu rownowage’.

Druga grupa intelektualistéw reprezentuje postawg znacznie bardziej
optymistyczna, twierdzac, Zze telewizja, prasa, radio, film, popularne romanse
czy komiksy stwarzaja mozliwos¢ dostepu do dobr kulturalnych szerokim rze-
szom spoleczenistwa. Daje to niebywate dotad mozliwosci komunikacji i dys-
trybucji débr kulturowych. Intelektualistéw dostrzegajacych w umasowieniu
kultury szanse¢ jej ekstensywnego i intensywnego rozwoju nazywa Eco

5 Ibidem,s. 7.
5 Ibidem, s. 84.
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»przystosowanymi”. Stanowisko to wedlug Eca nie jest jednak pozbawione
wad. Euforia w przyjeciu kultury masowej nie pozwala bowiem na jej krytycz-
ng analize. Uymowanie wszystkich fenomendw kultury popularnej w pozytyw-
nym $wietle jest pewnego rodzaju tendencyjnoscia, ktdra jest niedopuszczalna
i nie pozwala na obiektywizm. Nalezy takze pamigtac, ze intelektualisci przy-
stosowani poprzez naukowa analiz¢ kultury masowej sami staja si¢ jej czastka.
Idealnym archetypem intelektualisty przystosowanego jest dla Eca Marshall
McLuhan, autor wielu teoretycznych analiz z zakresu kultury popularnej.
Przedstawicieli intelektualistéw przystosowanych charakteryzuje wigkszy prak-
tycyzm. W perspektywie Srodkéw masowej komunikacji starajg si¢ oni stwo-
rzy¢ nowy model myslenia o kulturze, wspélczesna kulturg w calosci postrze-
gaja przez pryzmat masowosci.

Typologia intelektualistow, jaka proponuje autor Jmienia rézy, nie zostata
wprowadzona wspdlezesnie w zwiazku z ekspansywnym rozwojem kultury
popularnej, Eco jako wytrawny mediewista dostrzega juz $lady takiej klasyfika-
cji w sredntowieczu. Stynny spdr pomiedzy swietym Bernardem, ktéry byt pa-
sjonatem sztuki racjonalistycznej, a Sugerem przerodzit sie ,,w polemike pro-
wadzong przez cystersow i kartuzow przeciw zbytkowi i uzywaniu przedsta-
wiefi obrazowych w zdobieniu koscioléw™’. Suger, opat Saint-Denis, optowat
za katedrami — dzielami sztuki, katedrami petnymi rzezb, symboli, komunikatow,
reklam i $wiatta. Swigty Bernard, Aleksander Neckham czy Hugo z Fouilloi
powolujac sie na regule cysterska, ktora ,rygorystyczne zabraniata uzywania
jedwabiu, zlota, srebra, witrazy, rzezb, obrazéw i kobiercow™®, ostro i gwaltow-
nie wystapili przeciw tezom Sugeriusza, przeciw ,superfiuitates (zbytkom),
ktore moga jedynie odwie$¢ wiernych od poboznosdci i skupienia na modli-
twie™, Spor Bernarda z Sugerem byl bardzo bliski wspétczesnym debatom
pomigdzy abstrakcjonistami a artystami neobarokowymi, pomigedzy zwolenni-
kami komunikacji konceptualnej w sztuce a pasjonatami komunikacji audiowi-
zualnej. Spér, jaki podjal Swiety Bernard z Sugerem nie jest tez niczym innym
jak konfliktem pomiedzy katastrofistami a przystosowanymi, ktdrych opisat
Umberto Eco. Swigty Bernard jako intelektualista katastroficzny optowat za

" U. Eco: Sztuka i pigkno w Sredniowieczu, przel. M. Olszewski, M. Zablocka. Krakéw
1994, s. 15,

8 Ibidem.
°  Ibidem.
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kodciotami surowymi i nie rozpraszajacymi modlitw wiernych, natomiast Suger
— intelektualista przystosowany — obstawat przy stanowisku uczenia prostego
ludu za pomoca jedynego sugestywnego i skutecznego jezyka, jezyka sztuki
figuratywnej. Jedyna réznica miedzy $redniowiecznymi katastrofistami a apo-
liptykami wspdlczesnymi jest taka, ze intelektualisci $redniowieczni ,,mimo
takiej dezaprobaty nigdy nie twierdzili, ze ozdoby nie sa piekne lub, ze nie do-
starczaja przyjemnosci. Byly one atakowane wlasnie z powodu swej nieodpartej
atrakcyjnosci, ktora odczuwano jako niezgodna z charakterem miejsca $wigte-
go”'’, Katastrofisci w osobie $wietego Bernarda reprezentuja stanowisko bar-
dziej optymistyczne, gdyz ich krytyka polaczona jest z podziwem. Jak zauwaza
Eco, Sredniowieczni mnisi ,,potrafili finezyjnie analizowaé rzeczy, ktérych nie
cheieli ogladaé”!!. Wspokczeéni katastrofisci potaczeni sq silnym przekonaniem
o swojej dziejowe]j misji ochrony kultury przed jej degradacja przez popkulture,
tworza wspdlnote nadludzi zdolnych do wzniesienia si¢ ponad przecigtnosc'.
Eco podkresla trudnosci, z jakimi borykaja si¢ katastrofisci przystepujac do
konkretnej i glebokiej analizy kultury popularnej. Katastrofista redukuje bo-
wiem konsumentéw kultury masowej do bezmysélnej, dajacej si¢ tatwo mani-
pulowaé masy, niezdolnej do autentycznego kontaktu z ,,prawdziwa” kultura.
W uyjeciu katastrofistow wytwory kultury masowej nalezy zaszeregowaé do
produkeji przemystowej traktowanej jako fetysz nie nadajacy si¢ do analizy
teoretycznej. Katastrofisci zabierajac glos w debatach na temat kultury masowej
poprzez specyficzna strukture teoretyczna pozbawiong badan empirycznych
blokuja juz na wstgpie rzeczowa i obiektywna analiz¢. Struktura krytycznego
stanowiska katastrofistdw opiera si¢ na podstawie emocjonalnej i artykutuje sie
tylko na dwéch poziomach — mikoéci i nienawisci (amore — odio)®. Wedtug Eca
stanowisko katastrofistow jest ,,pewnego rodzaju manifestacja, pasja, wynurze-
niem neurotycznym stlumionych wrazliwosci czy wrecz za zdradzong mitoscia
[amore tradito]”'. Swoja typologia dwudziestowiecznych intelektualistéw wy-
wotlal Eco w drodowisku krytykdow kultury fale sprzeciwu. Najwiecej kontro-
wersji wzbudzil jego apel do wszystkich intelektualistow méwiacy, ze zaréwno

1% Ibidem.

' Ibidem, s. 17.
2 Por. U. Eco: dpocalittici e integrati, op.cit., s. 5.
" Ibidem s. 66.

4 Ibidem, s. 91.
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Platon, jak i Elvis Presley w tej samej mierze tworza histori¢ i obowigzkiem
wspolczesnego filozofa jest potraktowanie jednego i drugiego z nalezyta im
uwaga>. Apel ten wywotal fal¢ sprzeciwu, ,,dobrze zapowiadajacemu si¢ me-
diewiscie z Turynu” zarzucano, ze swe ambicje filozoficzne zwrdcit w strong
czystej komercji. Spor o publikacje kontrowersyjnej jak na lata szesédziesiate
ksiazki toczyl sie na tamach prasy (nie tylko wiloskiej) i w telewizji; wywotat
istng lawine artykuléw, publikacji 1 wystapien. Dyskutowano na temat $rodkéw
masowego przekazu, probleméw zwigzanych z telewizjg, na temat muzyki po-
pularnej, romanséw i komikséw, dajac tym samym serie analiz rozpoczetych
przez Umberta Eca. W roku 1964 prace Eca nazwano dzietem awangardowym.

Propozycja idealnego intelektualisty to wedtug Eca stanowisko posrednie
pomiedzy katastrofista a przystosowanym. Giéwnym zadaniem wspodlczesnego
intelektualisty jest dostrzeganie zardwno zagrozefi, jakie niesie z soba umaso-
wienie kultury, jak i pozytywnych skutkéw umasowienia.

Stanowisko Umberta Eca w kwestii wprowadzenia kultury masowej do
filozoficznych dyskusji nad ksztaltem wspélczesnej kultury spotkalo si¢ we
Wioszech bardziej ze zdecydowang krytyka niz akceptacja. Gtéwnym adwersa-
rzem Eca byt Pietro Citati, ktory przeciwstawit si¢ nobilitacji kultury popular-
nej. W swej pracy z 1964 roku, zatytulowanej La Pavone e Superman abra-
ccetto di Kant (,,Pavone i Superman w objeciach z Kantem”) zarzuca autorowi
Katastrofistow i przystosowanych przede wszystkim blad metodologiczny, po-
legajacy na nieprawomocnym uzyciu narzedzi i kategorii badawczych filozofii
do analizy kultury popularnej. ,,Niemozliwe jest badanie komiksow za pomoca
fenomenologii czy teorii poznania, gdyz narzedzia te (wyksztatcone przez filo-
zofig) moga by¢ prawomocnie uzywane jedynie na gruncie samej filozofii
i nauk im pokrewnych”'®. Podobnie ma sie rzecz z refleksja nad kulturg wyso-
ka. Nie da si¢ uzasadni¢ przeniesienia metod w niej wypracowanych na zjawi-
ska kultury niskiej. Citati obawiatl si¢ sytuacji, w ktorej czotowi intelektualisci
zajmujacy sie dotychczas rzetelnymi badaniami naukowymi zaczng si¢ zwracaé
w strong kultury popularnej, zajmujac si¢ filmem, komiksami, romansami czy
muzyka popularna: ,,poeci zaczng pisal piosenki na wzdr Adriano Celentano,

a pracownicy uniwersyteccy stang si¢ krytykami filmowymi”'’. Okazalo sie, ze

5 Ibidem, s. 199.
16 Ibidem, s. 47.
7 Ibidem, s. 55.
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obawy P. Citatiego byly stuszne — znani wloscy intelektualisci Calvino i Fortini
zaczegli pisa¢ piosenki popularne, Pasolini zajat si¢ filmem, a Luigi Volpicelli
komiksem'®. Do krytyki Citatiego wkrétce dolaczyli réwniez inni intelektuali-
sci. Na tamach ,,Corriere della Sera” z 2 sierpnia 1964 roku Giose Rimanelli
w artykule pod znamiennym tytulem Chi naviga nel buio (,,Kto steruje w ciem-
nosciach”) sformutowat pytanie o drogi rozwoju kultury w dobie uprawomoc-
nienia kultury masowej przez intelektualistéw. Problem ten ekstrapoluje na cala
filozofig, pytajac retorycznie, jaki ma ksztalt wspotczesna filozofia, jezeli za
swoj przedmiot obrata analizy komikséw'. Rimanelli zdawal sobie sprawe ze
znaczenia i ogromnej przewagi kultury masowej wynikajacej z jej zwiazku ze
srodkami masowego przekazu. Przyznal, ze nigdy dotad w historii cywilizacji
nie dystrybuowano na taka skale ronki i informacji. Istotnym zagrozeniem
jest jednak totalne podporzadkowanie kultury przez media, efektem czego jest
czysta komercjalizacja. Kultura popularna poprzez swa ekspansywno$é wplywa
© juz nie tylko na to, 0 czym myslimy, ale przede wszystkim na to, jak myslimy.
Druga potowa XX wieku to czas medidéw, czyli wysokonakladowej prasy,
wszechobecnej radiofonii, telewizji i reklam. Komunikacja i informacja sa obok
materii 1 energii trzecia najwazniejsza struktura wspdlczesnej cywilizacji. Sa one
o tyle grozne, ze potrafia zdeterminowaé wszelkie organizacyjne formy zycia.
. Komunikacja masowa staje si¢ wigc krwiobiegiem wspélczesnego §wiata. Ko-
munikacja wplywa na sposoby zachowan, wytycza horyzonty myslowe i sto-
sunki migdzyludzkie, a co najgorsze — narzuca wyobrazenie $wiata wedlug te-

go, co podaje swym odbiorcom. Dla wielu rzeczywistosceia jest to, co srodki
| masowego przekazu uznaja za rzeczywiste, natomiast wszystko to, co pomijaja
uznajac za nieistotne, wydaje si¢ pozbawione znaczenia. Krytyka Rimanellego
kieruje si¢ bezposrednio przeciwko Umbertowi Eco. Dostrzegajac w mediach
zagrozenie dla kultury, Rimanelli podkresla, ze zagrozenie to powoduja przede
wszystkim tacy ludzie jak Eco, wykorzystujacy dominacje popkultury nad catg
kultura i inspirujacy intelektualistéw do tego, by porzuci¢ naukowe badania na
rzecz analiz kultury masowej. Nazywanie popkultury fenomenem jest wediug
Rimanellego zabiegiem celowym, termin ten uzyty w niewlasciwy sposob moze
sta¢ si¢ instrumentem nieograniczonej manipulaciji, ktorej przedmiotem sg teo-
. retycy kultury, filozofowie czy socjolodzy. Rimanelli dostrzega wyrazny zwia-

¥ Ibidem, s. VI.
% G. Rimanelli: Chi naviga nel buio. ,,Corriere della Sera” 2.08.1964, s. 7-9,
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zek pomiedzy promowaniem kultury popularnej a stanem kultury XX wieku.
To wlasnie komunikacja masowa przyspiesza proces wydziedziczenia mas ze
$wiata dziedzictwa kultury wyzszej. Rimanelli powotuje si¢ na pracg Thomasa
Macaulaya, wedtug ktérego $rodki komunikacji masowe]j stanowig ,.czwarta
wiadz¢” — obok wiadzy wykonawczej, ustawodawczej i sadowniczej. Tg dzie-
wigtnastowieczna tezg¢ nalezy podda¢ wspdlczesnie pewnej weryfikacji.

XX wiek jest czasem medidéw, to one ustalaja prawa pozostatych

wiladz. Sprawuja propagandowy ,rzad dusz”. Czwarta wladza stala si¢

wiladza pierwsza. Jednym z jej podstawowych narzedzi jest kultura
popularna, ktéra tylko wydaje sie by¢ jeszcze jedna forma rozrywki™.

Protest wloskich intelektualistow przeciw wprowadzeniu analiz kultury
masowej do dyskusji filozoficznych konezy sig¢ czesto stwierdzeniem $wiadcza-
cym o ich bezsilnodci. Rimanelli wprost stwierdza: ,jesteSmy przeciwko $rod-
kom przekazu, ale i w ich wnetrzu™?'.

Kolejna fala krytyki wobec Eca naptywa ze strony marksistow. W artykule
Apocallittici o integrati? (,Katastrofisci czy przystosowani?”’), opublikowanym
w ,,Rinascimento”, Mario Spinella zarzucit stanowisku Eca pominigcie wazne-
go elementu, jakim jest Srodowisko socjoekonomiczne, wiasciwy obszar funk-
cjonowania $rodkéw przekazu kultury popularnej. Ecowska analiza kultury
masowej pozbawiona jest jego zdaniem istotnych kontekstow spoteczno-
-politycznych i okazuje sie w zwiazku z tym tendencyjnym strukturalizmem.
Réwniez Francesco Indovina, na famach ,,Mondo Nuovo”, zarzuca pracom Eca
tendencyjny strukturalizm, w obrgbie ktdrego kultura masowa analizowana jest
w $cisle okreslonym i sztucznie skonstruowanym porzadku®. Za$ Vittorio Spi-
nazzola, na famach ,,Vie Nuove”, zarzuca autorowi Katastrofistow i przystoso-
wanych zbytnig tendencyjno$¢ w wyborze materialu empirycznego dokumen-
tujacego analizy zamieszczone w tej ksigzce®. Zarzuca mu takze teoretyczna
,»stabos¢” (debolezza teoretica), polegajaca na pominieciu aspektu ideologicz-
nego. Swa krytyke lagodzi jednak stwierdzeniem, ze praca Umberta Eca jest
praca pionierska i ryzyko pomylek z gory jest juz wkalkulowane w tego rodzaju
przedsiewzigcie.

% Ibidem, s. 8.

2 G, Rimanelli: } mezzi. Lo Spechio”, november 1966, s. 21.

2 F, Indovina: Di Nuovo Eco. ,Mondo Nuovo™, 30.09.1964, s. 38.

# v, Spinazzola: Cultura di massa. ,Vie Nuove”, 10.12.1964, s. XXIV.
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Miesigeznik ,,.Le ore libere” poswigcil az trzy kolejne numery na przed-
stawienie roznego rodzaju komentarzy i polemik dotyczacych Katastrofistow
i praystosowanych®. O krytycznym charakterze opublikowanych tam analiz
$wiadczy juz sam tytul nadany antologii: Ne apocalittici, ne integrati (Ani kata-
strofisci ani przystosowani). Praca ta jest najbardziej reprezentatywng krytyka
kultury masowej lat szesédziesiatych we Wloszech.

Michel Rago w artykule Cultura di massa o cultura della massa (Kultura
masowa czy kultura mas), opublikowanym na tamach ,,Unita”, zarzuca pracom
Umberta Eca zbytnia okazjonalnos¢ i nadmierne gloryfikowanie kultury maso-
wej, ktéra — jego zdaniem — wcale nie zastiguje na dyskusje filozoficzna®.
Komiksy czy ksiazki Charleya Browna nie powinny by¢ przedmiotem analiz
filozoficznych. Degraduje to nie tylko warsztat pracy filozofa, ale i samg filozo-
fie. Gianfranco Corsini jest wrecz zirytowany wydaniem Apocalittici e integrati®.
Wedlug Corsiniego autor Dziela otwartego zapowiadal si¢ na wybitnego in-
telektualiste. Opublikowanie prac poswigconych kulturze masowej bylo, zda-
niem Corsiniego, un grave errore. Walter Padulla stawia Eca pomig¢dzy kata-
strofistami a przystosowanymi. Wedtug niego to wlasnie wygoda intelektualna
powiazana z lenistwem intelektualnym spowodowata przejscie Eca od medie-
wistyki do ,,blahych”, aczkolwiek efektownych probleméw kultury niskiej’.
Zarzuca mu tez cheé bycia gwiazdorem. Wigkszo$¢ intelektualistow pracuja-
cych na uniwersytetach zazdrosci ludziom show-biznesu stawy w $wietle jupite-
réw, stad u Eca zajgcie sig kultura masowa, ktore otwiera drzwi do telewizji czy
prasy codziennej. Zdaniem Waltera Padulli, Eco, stajac sie znanym intelektuali-
sta nie tylko we Wloszech, aby utrzymaé i umocni¢ swa pozycje zwrocit sig
w strong rozwijajacej sie kultury masowej. Wedlug Padulli byt to zabieg czysto
pragmatyczny, Eco zdawal sobie bowiem dobrze sprawe z prognoz kulturo-
wych, wiedzac, ze nadchodzace lata beda krélestwem popkultury. Takze Enzo
Siciliano w artykule Cominciar bene non basta (Rozpoczqé dobrze nie wystar-
cza) stara si¢ przekonaé czytelnikdéw, Zze w postawie Eca zwycigzyl pragma-

M W ,Le ore libere” zamiescili swe prace R. Roscanda, L. Paolicchi, F. Fortini, M. Spinella,
G. Toni, P.A. Buttitta, M. Argientieri, W. Padulia, N. Saba.

B M, Rago: Cultura di massa o cultura della massa. ,,Unita”, 29.11.1964, s. 4.
% G. Corsini: Sbaglio di Eco. ,,Paese Sera”, 19.09.1964, s, 12.
¥ w. Padulla: Volo basso. ,Avanti”, 3.10.1964, s. 4.
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tyzm®. Podjecie badai nad kultura masows zaprzepaszcza jego ogromny po-
tencjal intelektualny, ograniczajac go do kolorowych stron komiksow i analiz
romansdw popularnych.

Ksiazka Katastrofisci i przystosowani jest jedna z najwazniejszych pozycji
w dorobku Umberta Eca. Przeprowadzona tam typologia wspétczesnych in-
telektualistow otwarta bowiem dyskusje na temat sposobéw ujmowania kultury
popularnej. Jest to takze dowéd pierwszego sprzeciwienia si¢ elicie intelektual-
nej Wioch, tak niechetnej kulturze masowej. Takze dzigki pracom Eca wprowa-
dzono w obieg jezyka wloskiego termin katastrofisci, okreslajacy tych, ktdrzy
darza niechecia popkulture,

2 E. Siciliano: Cominciar bene non basta, [w:] Tra Opera aperta e fumeiti populari. ,La Fier- er-
ra Lateraria”, 27.09.1964, s. 21.



