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Nietzsche. Migdzy kulturg a metafizyka

Prawda nie powinna byé, tak jak slofice,
nazbyt jasna: inaczej bowiem uciekng ludzie
w noc i uczyniq jq mroczng.

Nie ulega watpliwoéci, ze Nietzsche jest problemem, i to, by¢ moze, coraz
wigekszym. Paradoksalnie, wlasnie za sprawa ciazacej na jego mysli recepcji:
z jednej strony, wielkich interpretacji catodciujacych jego dzielo (poczawszy
od Lowitha, Jaspersa, Heideggera, Finka, Deleuze’a czy Bataille’a), z drugiej
za$ szeroko zakrojonych badan podejmujacych wrecz z archiwistyczng skrupu-
latnoscia wszystkie jego watki. Ale wlasnie pomimo tego obraz Nietzschego
pozostaje uporczywie niejasny, rozbity i sfragmentaryzowany. Okolicznos¢ ta
nie jest jednak przypadkowa — ze wzglgdu na swoj heterogeniczny, strukturalnie
niespdiny charakter tekst Nietzschego wymyka si¢ wszelkiej totalizujacej lektu-
rze (zawsze opartej na mniej lub bardziej jawnej selekcji i hierarchizacji two-
rzacych go watkéw, a zarazem wykluczeniu i pominigciu innych), wydajac
interpretujacego pokusie komunikacji patetycznej, takiej zatem, ktdra w swym
totalizujacym zamys$le wychodzi od poszczegdlnych, uznanych za kluczowe
watkéw 1 na gruncie ulotnego i magicznego Stimmung projektuje ich sens
na calosé dziela.

Otéz zaktadajac chroniczna niespdjnosé tekstu Nietzschego, opornego
na wszelkie zabiegi hermeneutyczne, nalezy zrezygnowaé z poszukiwania
ostatecznej jednosci mysli Nietzschego i szukac jej glebiej, a mianowicie na
poziomie rzadzacej nig logiki problematycznej, ktéra pozwolitaby okresli¢ jej
problemowe ognisko, wskazaé jedno$¢ jej kierunkowych intencji i ciaglosd jej
zamyshu, a zarazem zarysowal topografi¢ jej niespdjnych, rozproszonych
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efektéw. Oczywiscie takich problematycznych logik mys$li Nietzschego jest
zapewne wiele. Wskazmy na jedng, ktdra w sposob wyrazny od poczatku zary-
sowuje sie w mysli Nietzschego i determinuje jej dynamike rozwojowa: mozna
ja nazwaé kulturologiczna, jako ze swdj punkt wyjscia znajduje ona w proble-
matyce kultury, motywowanej rozpoznaniem jej glebokiego kryzysu wskutek
uswiadomienia sobie bezpowrotnosci minionych, tradycyjnych form kultury,
a zarazem zalamania si¢ wiary w idealy oswieceniowe. Doswiadczenie kryzysu
kultury staje sig juz od czasu Schillera centralnym doswiadczeniem epoki, do-
$wiadczeniem filozoficznym par excellence — od jego wlasciwego przezwycie-
zenia ma bowiem zalezel przeznaczenie ludzkosci, spehlienie si¢ cztowieka
w jego utraconej totalnosci. Doswiadczenie to otwiera epoke nowoczesnosci,
a zarazem stanowi jej istotg: nowoczesnosé jawi sie bowiem jako postaé same-
go kryzysu, zyje nim i nim si¢ karmi. Ta §wiadomos¢ kryzysu jake nowo-
czesnosci znajduje o tyle swdj szczegdlnie dramatyczny i spektakularny wyraz
w dziele Nietzschego, o ile kryzys przyjmuje tu ksztalt niszczacej ambiwalencji.
Z jednej bowiem strony Nietzsche skonstatuje nieodwolalny rozktad tradycyj-
nych, krepujacych jednostke religijno-metafizycznych wartosci i ideatéw, sank-
cjonowanych przez nie wiezi i struktur spolecznych, rozktad 6w postrzegajac
jako warunek wylonienia sie wolnej i suwerennej jednostki — jako celu kultury
— ktéra ma spetniac si¢ w najwyzszej, absolutnej twérczosci. Ale z drugiej stro-
ny, 6w ruch emancypacji warunkuje pojawienie si¢ tendencji przeciwstawnej,
zagrazajacej powstaniu ,cziowieka przysziosci”. Ta dwuznaczno$é w samym
projekcie nowoczesnosei uwalnia podwojny ruch myslhi Nietzschego; raz bedzie
poszukiwal on przestanek dla swojego ideatu kultury i czlowieka w samym
ruchu historii i w jej kulturotworczych zasobach, raz za$, rozpoznawszy jej
nihilistyczny charakter, poza nia sama, w kulturogennych zasobach samego
zycia. Niewatpliwie dwuznacznosé ta bedzie rozwijata si¢ w kierunku coraz
silnigjszej niewlary w sily aktualnie istniejacej kultury i usitowania przezwycie-
zenia jej nihilizmu poprzez metafizyczne ugruntowanie aktywnosci kulturo-
tworczej. Nietzsche odrzuca wigc zaréwno deterministyczng, jak i teleologiczng
wiare w nieuchronno$¢ postepu, by widzie¢ w nowoczesnos$ci wylacznie nie-
powtarzalna szansg, ktdra ludzkos¢ moze zaprzepaseic, by stoczyé sie w otchtan
nowego barbarzynstwa. Stad w Ludzkim, arcyludzkim powie — a poglad ten do
konca okresla jego wizje losow kultury — o ,,zrozpaczonym postepie™.
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Diagnoza

Kluczowa dla kulturologicznej problematyzacji mysli Nietzschego jest
niewatpliwie diagnoza kultury postawiona przezen w Niewczesnych rozwaza-
niach, a zasygnalizowana juz w Narodzinach tragedii. Ot6z Nietzsche konsta-
tuje tam — wpisujac si¢ w postschillerowska refleksje nad rozpadem totalnosci
spoteczno-kulturowe] — rozbicie egzystencji ludzkiej na dwa przeciwstawne
porzadki, na ,sfere wewnetrzng i zewngtrzng”, na ,forme i tre$¢”. Pierwszy
wyznacza sfer¢ zewnetrznych, wyzbytych odniesienia do wartosci i ducha
dziatan spolecznych, kitérych zasade¢ stanowi jednostkowy pozytek i ,,roztropna
praktyka egoizmu”. Drugi ogranicza si¢ do sfery wewnetrznych i subiektyw-
nych przezyé, ktore z kolei tworza pozbawiony jednosci i organizujacej zasady
chaos duchowych tresci, tracac wplyw na egzystencje jednostki. Zrodlo tego
stanu rzeczy Nietzsche upatruje w potedze ogarniajacego dziewigtnastowieczng
kulture Niemiec historyzmu, a zatem w ,kulturze historycznej”. Okreslajaca go
Hhipertrofia zmystu historycznego” prowadzi do absolutyzacji do$wiadczenia
historycznego i, w polaczeniu z dziewigtnastowiecznym ideatem obiektywnosci
naukowej, do jego uprzedmiotowienia. Ale nastepstwa tego naukowego
uprzedmiotowienia historii, zmierzajacego do ugruntowania jej prawdy sa, we-
dtug Nietzschego, destrukcyjne: wyzwala ono bowiem proces postepujacej re-
latywizacji wartosci, ktéry prowadzi do zniszczenia kulturotworczej aktywnogdci
Jednostek. Okazuje si¢ bowiem, ze przemyslany do glebi historyzm relatywizuje
rzekomo ponadhistoryczne kryteria ocen, wartosci i sensy, i prowadzi do ich
aksjologicznej neutralizacji: posiadajg one wdwezas te¢ sama wartosé, fo samo
zZnaczenie, staja sig zatem jednostkom coraz bardziej obojetne, by wreszcie stra-
ci¢ motywujacg ich aktywno$¢ normatywna sitg. Przeksztalcaja sig wiasnie
w pozbawiony tresci duchowej i zewngtrznego wyrazu konglomerat chaotycz-
nych przezy¢, ktére pozostaja ,bez skutkéw dla zycia i postepowania™.
Tymczasem wszelka aktywnos$¢ potrzebuje wyzwalajacych ja ziudzen i iluzji,
wiary w bezwzgledny sens wiasnego dziatania. Totez opisujac konsekwencje
zmyshu historycznego, Nietzsche powie, iz ,wykorzenia [on] przysztosé, ponie-
waz rozbija zhidzenia” (NR, s. 131)". Kultura produkuje ,,0sobowosé staba”,

' Wykaz cytowanych skrétéw dziet Nietzschego: NR — Niewczesne rozwazania, przel.

M. Lukasiewicz, Znak, Krakow 1996; EH — Eece homo, przet. B. Baran, Baran i Suszczynski,
Krakéw; LA — Ludzkie, arcyludzkie, przet. K. Drzewiecki, oprac. R. Mitoraj, Zielona Sowa, Kra-
kéw 2003; PDZ — Poza dobrem i zlem, przel. S, Wyrzykowski, Warszawa 1905; WC —~ Wedrowiec
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zdezintegrowana, to znaczy cierpiaca na zanik woll czynu, niezdolna do twdr-
czego ksztattowania siebie i §wiata. Proces postepujacej relatywizacji wartosci
prowadzi zatem do spustoszenia twérczej osobowosci, pozbawia ja substancjal-
nego jadra, na gruncie ktérego moglaby ona nada¢ duchowy ksztatt swym roz-
proszonym tresciom, wpisa¢ je w projekt tworczego dziatania, wyznaczyé im
cele i wartosci. Te fragmentaryczna podmiotowo$¢ Brzozowski, nawiazujacy
pozniej w swej krytycznej analizie $wiadomos$ci modernistycznej do diagnoz
Nietzschego, okresli jako ,,impresjonistyczng”’, zostaje ona bowiem zredukowana
do zsubiektywizowanych, oderwanych od siebie i ulotnych przezy¢, a w kon-
sekwencji pozbawiona substancjalnego zwiazku z podmiotem i przedmiotem.

Konstatowana przez Nietzschego logika niepowstrzymanego, relatywi-
stycznego odwarto§ciowania wartodci staje sie¢ podstawa pdznicjszej nihili-
stycznej diagnozy kultury, ktora Nietzsche rozciaga na calos¢ kultury Zachodu.
Paralizujacy zdolno$é dziatania nadmiar historycznych tresci staje si¢ modelem
reaktywnego typu swiadomosci zalewanej przez $lady pamigci i niezdolnej do
spontanicznego dzialania, niemoc zas wobec przesziosci — modelem resenty-
mentu, a zwlaszcza resentymentu wobec przesztosci i ciazacego na Zyciu tego,
co ,.bylo” (zob. TZ, O Wyzwoleniu). Totez w swojej pdznigjszej tworczosci
Nietzsche rozwija analize przyczyn nihilistycznego wyczerpania kultury euro-
pejskiej, Scisle wigzac problem nihilizmu z kwestia zmyshu historycznego
i z problemem nadmiaru historii.

Juz w Ludzkim, arcyludzkim wyraznie polaczy on powstanie ,,impresjoni-
stycznej” $wiadomosci z procesami kapitalistycznej modernizacji i racjonaliza-
cji swiata spotecznego w XIX wieku. Nawiazujac do swoich wczesniejszych
analiz z Niewczesnych rozwazan, Nietzsche wskazuje na dwa aspekty owych
przemian, w ktérych dostrzega dwie strony jednego i tego samego procesu
i ktérych zwiazek okresla jako ,,sprzecznosé brutalnoéci w dziataniu i przedeli-
kacenia w odczuwaniu” (KSA 8, s. 497). Z jednej strony chodzi o whasciwy
cywilizacji przemystowej i spoleczenstwu industrialnemu fenomen cywilizacyj-
nej ,,goraczki” i ,,potwornego przy$pieszenia zycia”, oszatamiajacej merkantylizacji

i jego cien, przel. K. Drzewiecki, Warszawa 1910; WR — Wiedza radosna, przet. L. Staff, War-
szawa 1907; ZMR — Zdania i my§li rézne, {w:] Wedrowiec i jego cieh, TZ — Tako rzecze Zara-
tustra, przet. W. Berent, Warszawa 1905; PP — Pisma pozostate, 1976-1989, przel. B. Baran, inter
esse, Krakow 1994; WM — Wola mocy, przet. S. Frycz, K. Drzewiecki, Warszawa 1909-1910;
KSA - Siimtliche Werke. Kritische Studienausgabe, dtv, de Gruyter, Miinchen—Berlin—New York
1980; UW — Die Unschuld des Wedens. Der NachiaB, Kroner—Leipzig 1931. Po skrécie podaje-
my albo numer lub nazwg fragmentu, albo strong.



Nietzsche. Miedzy kulturq a metafizykq 33

dazen ludzkich, umaszynowienia pracy, z drugiej za$ o dehumanizacyjne na-
stepstwa tych zjawisk, a mianowicie wyksztalcenie si¢ neurotycznej struktury
swiadomosci ,.cztowieka nowoczesnego™; jej podstawe stanowi wlasnie $wia-
domos¢ sfragmentaryzowana, skupiona w nieustannym przeplywie swych do-
znaf na samej sobie, a zarazem — na gruncie spowodowanego blyskawiczna
zmienno$cia 1 wieloscia tresci znuzenia oraz monotonii — rozpaczliwie poszu-
kujaca coraz to silniejszych bodzcow, nowych tresci i doswiadczen: ,,podniecaé,
ozywiaé¢, uduchawiaé za wszelka ceng — czyz nie jest to hasto czasu ospatego,
przejrzalego, nadmiernie wyrafinowanego?” (MA, § 141, zob. WC, § 170).
Swiadomo$é nowoczesna okresla zatem potrzeba silnych doznad, ,.nadmiar
doswiadczen”, a tym samym grozba ,,zatracenia si¢ w doswiadczeniach” (KSA
8, 5. 305)". Jej egzemplaryczny wyraz Nietzsche odnajduje w sztuce Wagnera.

Na gruncie pdzniejszej, uogblnionej, nihilistycznej diagnozy kultury zachodnio-
europejskiej Zrodia nihilizmu Nietzsche sytuuje w pierwotnym odwréceniu r6z-
nicy migdzy Panem i Niewolnikiem, to znaczy miedzy dwoma fundamentalny-
mi typami zycia i woli mocy: afirmatywno-aktywnym i nihilistyczno-reaktyw-
nym. W $wietle tego odwrdcenia opisywany wezesniej przez Nietzschego kry-
zys kultury okazuje si¢ ostatnia faza okcydentalnego nihilizmu. Jesli w fazie
wyjsciowej, platonsko-chrzescijanskiej, wyrdst on z aktywnej negacji zycia
(pamigtajmy, Zze sam Nietzsche okre$la jako aktywny nihilizm przewarto$cio-
wany, a zatem przezwyciezony) i wykreowal reaktywny $wiat ponadzmysto-
wych wartodci i ideatéw (,,ascetycznych™), przeciwstawnych zyciu afirmatyw-
nemu, to w jego fazie koncowej, pasywnej, nie jest juz zdolny do jakiejkolwiek
aktywno$ci wartoscio- 1 kulturotwérczej; wilasciwa mu negacja ma charakter
pasywny (,,buddyjski”), zaktada bowiem odpowiedzialng za wyczerpanie kultu-
ry logike relatywizacji i odwartosciowania wszelkich wartosci na gruncie
neurotyczno-impresjonistycznej, dekadenckiej $§wiadomosci cztowieka nowo-
czesnego.

Niezaleznie od poglebiania przez Nietzschego jego analiz nihilizmu, wydaje
sig jednak, iz od poczatku okresla je kluczowe dla zrozumienia kulturologicznej

’ Gdy Nietzsche méwi o doswiadczeniu (Erfahrung), to oczywiscie nie ma na mysli zako-

rzeniajacych jednostkg w kufturowo-spolecznej totalnosci zycia do$wiadezen, stanowigcych
podstawg jej osobowej ciaglodci i tozsamosci, lecz wlasnie wyrywajace ja z calosci zwigzkow
zyciowych, wlasciwe $wiadomosci nowoczesnej ulotne i punktowe przezycie. W kwestii odrdz-
nienia poje¢ doswiadczenia i przezycia w kontekscie kryzysu $wiadomosci nowoczesngj zob.
B. Frydryczak, Swiat jako kolekcja. Préby analizy estetycznej natury nowoczesnosci, Humaniora,
Poznan 2002, s. 27-32, 41-47.
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logiki problematyzacji mysli Nietzschego rozpoznanie lezacej u podstaw swiata
nowoczesnego aporii — rozdzierajacej go, o czym juz wspominali$my, ambiwa-
lencji. Z jednej strony, upadek absolutnych wartosci 1 dogmatéw stanowi ko-
nieczng przestanke odkrycia i ukonstytuowania si¢ w kulturze suwerennej pod-
miotowosci, z drugiej strony ta warunkujaca je pluralizacja i relatywizacja
wartosci prowadzi, wskutek ich nihilistycznego odwartosciowania, do zaniku
woli kulturotwérczego dziatania. Ukryty dramat kultury nowoczesnej polega
zatem na tym, iz zradza ona suwerenne indywiduum (Foucault powie, iz pod-
miotowo$¢ ludzka jest wlasnie wynalazkiem nowoczesnosci), ale zarazem po-
zbawia je mozliwosci twérczego dziatania, rozdzierajac jej egzystencje na dwie
odrebne 1 obce sobie sfery. Swiadomogé tej aporii stanowi niewatpliwie zrodto
nietzscheanskiego furor philosophicus 1 okresla kulturologiczna dynamike my-
§H Nietzschego, az po jej najbardziej spekulatywne pojecia. Projekt mysli
Nietzschego nakierowany jest wilasnie na przezwyciezenia tej fatalnej aporii:
chodzi o suwerenne, twércze indywiduum, ktére, pozostawiajac za sobg prze-
brzmialy i dogmatyczny uniwersalizm, a zarazem przezwycig¢Zajac nihilujacy
tworcza aktywno$é jednostki niszezycielski relatywizm, nada w akcie absolut-
nego zaangazowania bezwzgledny sens wilasnej egzystencji i okre$li prawo-
dawczym gestem ksztait wlasnego i kultury przeznaczenia. Projekt ten sytuuje
mysl Nietzschego, przynajmniej w jej wyjsciowej fazie, na plaszczyZnie kultu-
ry, poszukiwania kulturowych warunkéw i zrodet aktywnosci ludzkiej.

Strategie przezwycigzenia

W Narodzinach tragedii remedium na postgpujaca aleksandryzacje kultu-
ry, na jej pozbawiona jednosci stylu wielos¢, epigonizm i eklektyzm, upatruje
Nietzsche w metafizyce dionizyjskiej, na gruncie ktorej rewindykuje sztuke
tragiczna jako metafizyczny orgamon: w stanowigcym podstawe kultury tra-
gicznej tragicznym dziele sztuki, w estetycznej jednosci apolifiskiego pozoru
i ekstatyzujacego istnienie zywiotu dionizyjskiego artysta uzyskuje kontempla-
tywny welad w tragiczng esencje $wiata i czerpie zen jedyna, estetyczna, racje
swego istnienia (idea ,estetycznego usprawiedliwienia istnienia”). Ale Nietzsche
szybko rozpoznaje nie tylko dialektyczna (zob. EH, s. 69) slabos¢ tego arty-
stycznego uwznioslenia istnienia, ziudno$¢ estetycznej kontemplacji bytu:
okreslajace jg przezycie wzniostosci posiada wylacznie symboliczny charakter
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i w tym symbolicznym, pozornym zaposredniczeniu niszczy bezpo$redniosé
estetycznego wgladu i dana w nim zywa obecno$¢ Dionizosa. To rozpoznanie
oznacza triumf apolifskiego przedstawienia w $wiecie Dionizosa, prowadzac
stopniowo do apolinskiej destrukcji tego ostatniego, ktdra zatrzyma si¢ na —
rewindykujacej apolifiski pozdr w sferze jezyka — tezie o jezykowo-retorycz-
nym charakterze wszelkiego przedstawienia. Niemnie)j jednak kwestia zwigzku
istnienia i pozoru, namigtnosci i ztudzenia/iluzji odtad stale bedzie okreslaé sens
filozoficznego przedsigwzigcia Nietzschego. W gruncie rzeczy chodzi o syntezg
reprezentujacego sfer¢ uwolnionych ludzkich popeddéw Dionizosa i reprezentu-
jacego $wiat zludzen Apollina. W kulturze nowoczesnej obie te zasady podle-
gaja wlasnie degradacji, zostaja od siebie oderwane i odwrocone w swe przeci-
wienstwo: Dionizos przeksztalca si¢ wlasnie w $wiat zutylitaryzowanej, odartej
z patosu 1 uwznioslajacych zludzen praktyki zyciowej, Apollo za§ — w neuro-
tyczng sfere rozproszonych, oderwanych od dzialania doznan i wrazen. Przy-
wrocenie jednosci obu zasad jest dla Nietzschego réwnoznaczne z restytucja
utraconej totalnosei istnienia ludzkiego i1 kultury.

W Niewczesnych rozwazaniach, w ktérych, w kontekscie krytyki zmyshu
historycznego, ostro zarysowuje si¢ juz Swiadomos¢ aporetycznego charakteru
nowoczesnosci, Nietzsche odwotuje si¢ do sil ponadhistorycznych, do scalaja-
cej sity mitu, religii i sztuki, ktére powinny uwolnié sil¢ kulturotwérezej kreacji
i na jej gruncie ponownie scali¢ utracone doswiadczenie jednosei zycia. Ale te
ponadhistoryczne moce traca teraz swdj metafizyczny sens i staja sie sitami
zaczerpnigtymi z zasobow samej historii; méwiac o kryzysie kultury, Nietzsche
stwierdza bowiem, iz jego Zroédia ,,musza by¢ historycznie rozpoznane, historia
musi rozwigzaé problem samej historii, wiedza musi zwrocié wilasne ostrze
przeciwko sobie [...]” (NR, s. 142). Innymi stowy, przywolanie si ponadhisto-
rycznych odnosi si¢ do konkretnej sytuacji historycznej, stanowi zatem histo-
rycznie uwarunkowana reakcje na ,,chorobe historyczna™; taki jest sens walory-
zacji historii krytycznej, pragmatycznej, ktora w stuzbie przysziej kultury trak-
tuje przeszto$¢ selektywnie i odwotuje si¢ do historii monumentalnej jako do-
starczycielki heroizujacych i eternizujacych zycie przyktadéw. Kultura i stuzaca
Jjej aktywnos¢ ludzka potrzebujg zatem ztudzen, szczegdlnie w epoce relatywi-
stycznego rozproszenia i odwartoSciowania tradycyjnych wartosci i ideatow.

Jednakze Nietzsche, i tym razem, szybko pozbywa sie zludzenia co do
kulturotwérczej (mitotwérezej) funkcji ztudzed. W Ludzkim, arcyludzkim
przedstawia genealogiczny program deziluzjonizacji kultury i demitologizacji
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ponadhistorycznych ideatow, w ktérym zbiega sie krytyka idealistycznego
i aktywistycznego rozumienia kultury z Niewczesnych rozwazari z materiali-
stycznym — neokantowskiej proweniencji — krytycyzmem Langego, pod ktdrego
wplywem Nietzsche pozostawal od poczatku® i ktéry, na gruncie zalozen teo-
riopoznawczych, wplynat na podkopanie — pod znakiem Apollina — metafizyki
dionizyjskiej. Postromantycznej wizji kultury, ktora rozwijat on pod znakiem
Schopenhauera i Wagnera 1 w ktdrej widzi teraz przejaw wspotczesnego kontr-
o$wiccenia®, przeciwstawia jej wizje postoéwieceniowa, oparta na poznaniu
i nauce. Pomimo zerwania z idealistyczno-romantycznym obrazem kultury,
radykalnie odmiennego widzenia kultury, problem nadmiaru historii w kulturze
nadal pozostaje kluczowy dia mysli Nietzschego. Totez zgodnie z wymogiem
rozwigzania problemdéw historii przez odwotanie si¢ do jej wiasnych sil,
Nietzsche zmienia jedynie swoja diagnoze stanu wspotczesnej mu kultury, za-
uwaza bowiem nowe tendencje, ktérych ostrze zwraca si¢ wiasnie przeciwko
kulturotworczej wartosci ideatéw ponadhistorycznych. W ideatach tych rozpo-
znaje on teraz dogmatyczne wartosci, ktdre krepowaty swobodny rozwdj jedno-
stek i, uwalniajac destrukcyjne energie historycznych namigtnosécei, prowadzity
do wojen, okrucienstwa, fanatyzmu i nietolerancji. Co wiecej, dostrzega, ze
idealy te, podlegajac erozji na gruncie procesow sekularyzacji i kapitalistycznej
modernizacji i racjonalizacji, nie tylko traca swoje dotychczasowe funkcje kul-
turotwoéreze, ale zaczynaja petni¢ funkcje destrukcyjne dla samej jednostki.
Sa bowiem perwersyjnie zawlaszczane przez partykularyzujace je sity histo-
ryczne i przeksztalcane w ideologie. Tu wlasnie tkwi geneza nietzscheanskiej
»sztuki podejrzenia” i wyrastajacego z niej genealogicznego przedsigwziecia.
Nietzsche zauwaza ponadto, iz idealy te zostaja przejete przez terapeutyczno-
-kompensacyjne mechanizmy wiasciwe neurotycznej strukturze $wiadomosci
»~czlowieka nowoczesnego™: dostarczaja podniet znuZonej i przerafinowanej
$wiadomosci czlowieka ,,neuropatycznego”; stanowia eskapistyczng reakcje na
trywializujace istnienie cziowieka procesy naukowo-technicznej i rynkowej
racjonalizacji Zycia, na symbolizowanego przez ,maszyng” despotycznego
ducha Kkapitalistycznej ,trzezwosci”, ktéry wywoluje ,rozwigzlos¢, bezsens,

3 Zob. J. Salaquarda, Nietzsches Kritik der Transzendentalphilospohie, [w:] M. Lutz-Bach-

mann (Hrsg.), Uber Friedrich Nietzsche. Eine Einfiihrung in seine Philosophie, Knecht, Frankfurt
am Main, s. 27-61, szczegdlnie s. 27-46.

* V. Descombes, La prose de européenne de Nietzsche, [w:] Nietzsche, Humain, trop

humain, Hachette 1888, s. XXVIL.
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upojenie. Maszyna wywohije saturnalia” (KSA, 8, s. 578) — tym ujeciem genczy
wspélczesnych tendencji mistyczno-irracjonalnych Nietzsche obejmuje tak
drogi mu wczesniej schopenhaueryzm i wagneryzm.

W Ludzkim, arcyludzkim Nietzsche nawiazuje zatem do idealéw o§wiece-
niowych, do wiary w nauke i w sile krytycznego myslenia. Nawiazanie to nosi
znamiona eksperymentu — pdzniej bedzie on méwit o ,historii jako wielkim
laboratorium doswiadczalnym” (UW, s. 244). Stawia bowiem pytanie: w jakiej
mierze mozna oprzeé istnienie ludzkie na samym poznaniu i wiedzy naukowej,
w jakim stopniu kultura moze oby¢ si¢ bez ztudzen i gwaltownych namigtnosci?
Rezultat tego eksperymentu nie bgdzie jednoznaczny.

W tym okresie ujawniaja si¢ bowiem dwie odmienne wizje kultury, a zara-
zem tendencje mysli Nietzschego: dogmatyczna i sceptyczna. Pierwsza nawia-
zuje do scjentystyczno-pozytywistycznych tendencji epoki i zywi si¢ nadzieja
na naukowo-racjonalistyczne ugruntowanie przysziej kultury. W tym ujeciu
nauka dokonuje demitologizacji wielkich idealow; ukazujac ich genezg
w ,podiych, ba, pogardzanych materiach” i odslaniajac rzeczywiste, niechwa-
lebne motywy ludzkich zachowari. Nastepnie okresla ideal przyszlej cywilizacji
naukowe] z jej idea ksztaltowania zycia ludzkiego w sferze ,jrzeczy najbliz-
szych” w oparciu 0 pozytywne rezultaty poznania naukowego. Nietzsche szyb-
ko jednak uswiadamia sobie ograniczenia nauki i zwiazane z tym zagroZenia.
Zastgpujac o$wieceniowy rozum z jego uniwersalistycznymi pretensjami, nauka
nie posiada jednak jego normatywnej sily, jest obojetna wobec wartosci, nie jest
w stanie dostarczy¢ racji istnieniu ludzkiemu, wyznaczyé mu sens i cel. W ten
sposéb pozostawia przestrzen dla powstania niekontrolowanych, irracjonalnych
zhudzen i wiar, prowadzi do ,triumfu przesadu i niedorzecznosci”, grozi na-
wrotem barbarzyfistwa. Albo tez, dokonujac odczarowania $wiata (Nietzsche
antycypuje tu teze Webera) i odzierajac bezlitosnie egzystencje ludzka z wznios-
lych — metafizycznych, religijnych i estetycznych — potrzeb i uczué, moze pro-
wadzi¢ do totalitarnej trywializac]i zycia w ,,doskonatym panstwie”, ktére urze-
czywistnia stan ,,dobrobytu” i powszechnego szczeécia za ceng ubezwiasno-
wolnienia wolnych jednostek. Innymi stowy, Nietzsche odstania we wspédlczes-
nej mu kulturze tendencje, ktdra nie przybiera juz prostej postaci kontr-
o$wiecenia, lecz wyraza skrytg prace dialektyki samego o$wiecenia, z wolna
zaprzeczajacego fundujacym go wartosciom (Nietzsche antycypuje tu analizy
dialektyki oswiecenia Adorno i Horkheimera).
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W obliczu tych zagrozen, potegowanych przez alians nauki z procesami
kapitalistycznej modernizacji, Nietzsche zwraca si¢ ku nauce rozumianej jako
metoda 1 oparta na niej zdolno$¢ krytycznego i samodzielnego myslenia. Przed-
stawia projekt kultury pluralistycznej i cho¢ wiaze go z epoka przejSciowa,
to wydaje sig¢, ze zakresla on jedyny realny horyzont mysli Nietzschego z tego
okresu. Ideat ten okreéla z jednej strony rdwnowaga miedzy nauka a reprezen-
tujacy $wiat wyzszych uczué sztuka, wezedniej dezawuowang jako kulturowy
relikt i zakamuflowany no$nik metafizyczno-sakralnych tresci: wolna od zwiaz-
ku z dogmatycznymi ideatami sztuka ma dostarcza¢ niezbednych do kulturo-
tworczego dziatania iluzji, nauka za$ ma stanowi¢ ,regulator”, ktéry wychtadza
wywoftany nimi ,,zar” namigtno$ci. Ale to przywotanie sztuki podporzadkowane
jest ogbiniejszej zasadzie okreslajacej stosunek do dziedzictwa kultury i ozna-
czajacej zamyst przewartosciowania zmyshu historycznego w ramach plurali-
stycznej wizji kultury: nie chodzi juz teraz o przezwycigzenie nadmiaru historii,
ale o jego aktywne i twdrcze, to znaczy krytyczne i selektywne przyswojenie
na gruncie neutralizujacej goraczke cywilizacyjng kontemplacji historycznej,
dzigki niej ,,mozna jednoczesnie porownywaé 1 przezywaé rozne poglady
na swiat, obyczaje, kultury” (LA, § 23). Przywotujac to barwne bogactwo prze-
szlodci, stajace si¢ teraz samym ,,bytem rzeczywistosci” (Vattimo), ukazujac
Hhiesprawiedliwosé” 1 wzglednosé wszystkich tworzacych je systemow warto-
$ci i przekonan, otwiera ona przed jednostka nieprzebrany swiat mozliwosci.
Ma ona je przeszczepié na wspodlczesny grunt, to znaczy uczyni¢ przedmiotem
aktualizujacej je subiektywno-egzystencjalnej asymilacji, krytycznego, kuitu-
rowego przyswojenia, ma im nada¢ nowy sens, by w ten sposéb ,,pomnazac
duchowa wolnos¢”, rozszerza¢ swe istnienic i tworzy¢ jego nowe formy:
10, Ze W czym$ starym, dawno znanym, przez wszystkich widzianym i oglada-
nym widzi sie rzecz nowq, wyréznia glowy prawdziwie oryginaine”
(ZMR 200)’. Duchowa wedréwka w przesztosé okazuje sie rekojmia ludzkiej

> W Wiedzy radosnej (§ 337) Nietzsche tak opisuje 6w ideat twérezego przetworzenia cig-

zaru przesziosci w przyszlosé: ,kto dzieje wszystkich ludzi odczuwaé umie jako wiasne dzigje,
ten odczuwa w ogromnym uogdlnieniu cala owa zgryzote chorego, kiéry mysli o zdrowiu [...];
lecz dZwigad t¢ ogromng sume zgryzoty wszelkiego rodzaju, mdc dZwiga a jednak jeszcze by¢
tym bohaterem, ktory o brzasku nastepnego dnia bitwy wita jutrzenke [...], jako spadkobierca
wszelkiej dostojnosci, wszelkiego przesztego ducha i spadkobierca wdzigezny, jako szlachec-
twem najwyzszy z wszystkich dawnych sziachetnych i zarazem pierworodny nowej szlachty [...]:
wszystko to w jedng wzia¢ duszg, wszystko najstarsze i najnowsze, straty, nadzieje, zdobycze,



Nietzsche. Miedzy kulturq a metafizykq 39

wolnosci, a jej podstawg - przejeta z antyku i ucielesniana przez wolnego ducha
sztuka zycia jako sztuka odkrywania siebie w znaczeniu estetycznej autokreacji.

Nie odnajdziemy zatem w Ludzkim, arcyludzkim spdjnej i jednoznacznej
wizji kultury, a raczej wahania i diagnostyczne niezdecydowanie. Nietzsche nie
mogt nie dostrzec, ze obie nieuzgadnialne wizje kultury stanowia faktycznie
rozwinigcie 1 radykalizacje dwdch rozpoznanych wczesniej, destrukcyjnych,
rozszczepiajacych tworcza jednos$é zycia tendencji kultury. W przypadku obu
nie ma miejsca na autentyczng tworczosé; jedna, dogmatyczna, grozi ,,odpoety-
zowaniem™ i zubozeniem istnienia, odarciem go z tragicznego patosu, a tym
samym erozja autentycznej aktywnos$ci wartoéciotworcezej, druga, pluralistyczno-
-sceptycka, fundujaca aktywnosci na wymogu przyswajania dziedzictwa kultu-
ry, w gruncie rzeczy sprowadza je do bezptodnej i jalowej konsumpcji wartosci
kulturowych, a nie ich twdrczego i prawodawczego stanowienia; na gruncie
wezesniej postawionej diagnozy Nietzsche mdégiby bowiem zapytaé o energe-
tyczne zasoby kulturotworczego przyswajania tradycji: skad jednostki czerpia
sile tworzenia nowych wartosci czy tez twdrczego przyswajania starych, skoro
kryjaca si¢ za nimi domena dionizyjskich namietnosci zostala zawlaszczona
przez trywializujaca Zycie i rozrastajaca si¢ sfer¢ codziennej, celowo-racjo-
nalnej, pozakulturowej aktywnosci? Ta konstatacja zwréci zresztg uwage
Nietzschego na procesy umasowienia sztuki w kulturze ,,wieku pracowitego”,
ktora ,,zwraca si¢ do znuzonych” i ktérej jedyna funkcja staje si¢ ,,wypoczynek
i rozweselajaca rozrywka”. Nietzsche nie wierzy zatem w kreatywna moc este-
tyczno-subiektywnego przyswojenia tradycji na gruncie nihilistycznej kultury,
a co wigcej, w lezacej u jej podstaw sztuce Zycia zaczyna dosirzegaé, podszyta
znuzeniem, obronno-reaktywna reakcje na cierpienie i bél podskérnie drazace
neurotyczna (skazana na rozpaczliwe poszukiwanie nowosci) $wiadomosé
czlowieka wspdiczesnego: w przeciwienstwie do Grekéw, ktérzy ,,umieli lepiej
si¢ radowaé, my umiemy si¢ mniej smucic¢ [...], nacieramy na przyczyny cier-
pienia, w ogdle wolimy postepowaé profilaktycznie” (ZMR 187). Tu lezy nie-
watpliwie zrddio nietzscheanskiej woli ugruntowania afirmacji zycia.

Totez nic dziwnego, ze w ostatniej fazie swej mysli Nietzsche zakwestio-
nuje, z jednej strony, absolutystyczne roszczenia nauk i ich destrukcyjny wplyw
na zycie ludzkie, a z drugiej ideat kultury pluralistycznej opartej na samym

zwyciestwa ludzkosci: wszystko to w koricu w jedna wzigé dusze i w jedno $cisna¢ uczucie:
- to musiatoby wytworzy¢ szezescie, jakiego dotad nie znal jeszeze czlowiek” .
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krytyczno-kontemplatywnym przyswajaniu przesziosci. Uczyni to w Poza
dobrem i ztem (zob. §§ 206, 222), gdzie ukazuje jego nihilistyczne konsekwen-
cje — jego pasywny i nietwdrezy sens; w gruncie rzeczy podmiotem tego przy-
swajania czyni on $wiadomo$é nihilistyczng, ,.impresjonistyczng”, niezdolna
do aktywnego stosunku wzgledem wiasnych tresci i skazana na ich bezptodny
oglad. Taki jest sens krytyki ,,cztowieka przedmiotowego”, w ktorym nalezy
widzie¢ nihilistyczna wersje wolnego ducha. Oddajac sie bezinteresownej
kontemplacji przesztoéci, chtonac réznorodne wplywy kulturowe, wiary, style
i systemy wartosci, nie jest on zdolny do ich egzystencjalnego przetworzenia
i przekucia w twércze dziatania. Wspdlezesna mu kulture, z jej tendencjami
sceptycko-pluralnymi, przyréwnuje Nietzsche do ,karnawalu”, a zycie w niej
do ,,zmiennej maskarady styléw”, dodajac, ze ,,tu wlasnie odkryjemy jeszcze
dzisiaj dziedzing naszego wynalazku” jako ,parodysci dziejow $wiata, arlekiny
Boga”. Ale te sit¢ kulturowej inwencji Nietzsche czyni atrybutem kultury deka-
denckiej, widzac w niej sposdb wygrywania nihilizmu w jego obrebie. Jednostki
nie tworza, juz bowiem wartosci, tego, co nowe i oryginalne, jak chcial wezesnie;
Nietzsche, a jeszcze przed nim Baudelaire w swym zamysle heroizacji zycia
codziennego, ktéra z jego prozaicznego conmtinuum miafa wydoby¢ to, co
wieczne i nowe, nowoczesne. Staja si¢ one bezplodnymi aktorami, ktérzy za-
ktadaja cudze maski, by za pomocg komedianckich gestow odegra¢ niewlasne
role. Totez dla Nietzschego ,.cztowiek przedmiotowy jest tylko narzedziem”,
narzgdziem, co prawda, ,,drogocennym, tatwo si¢ psujacym i metniejagcym [...],
lecz nie jest celem, nie jest wylotem i wzlotem, nie jest cztowiekiem koronuja-
cym, ktérym reszta bytu sig usprawiedliwia, nie jest kresem [...]” (PDZ § 206;
zob. NR, s. 124-125). Wartoci zmystu historycznego, pluralistycznie
przyswajanej przeszlosci, przeciwstawia on idee ,barbarzynskiej” dostojnosci
i dobrego smaku (PDZ, 207, 223, zob. 211), a kulturowej konsumpcji wartosci
— ich kulturotwércze prawodawstwo.

Wola mocy — ku metafizyce

Idea kultury dostojnej odsyla oczywiscie do nietzscheanskiej doktryny
woli mocy: to w niej nalezy widzie¢ odpowiedz Nietzschego na wczesniejsze
trudnosci z przywrdceniem utraconej jednosci zycia i ugruntowania jego twor-
czego charakteru. Staje si¢ ona teraz zasada pozwalajacq Nietzschemu z jednej
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strony scali¢ rozproszone wczesniej analizy Zrodet ludzkiej aktywnosei, a tym
samym, o czym mdwiliSmy, wogdlni¢ nihilizm i zlokalizowaé jego geneze
w stymulowanym resentymentem odwrdceniu roznicy, z drugiej za$, jako zasa-
da przewartosciowania wartosci, pozwala ugruntowaé normatywnie ideal
aktywnosei kulturotwoérczej. Oczywiscie, w pierwszym rzgdzie narzuca si¢ py-
tanie o status woli mocy. W interpretacji perspektywicznej oznaczalaby ona
jedynie hipoteze (zob. PDZ 36), lepiej tlumaczacy rzeczywisto$é niz inne,
tradycyjne dyskursy i sluzaca afirmatywnemu, twérczemu wzmaganiu Zzycia.
W interpretacji dogmatycznej, jawnie sprzecznej z nietzscheanskim perspekty-
wizmem, oznacza ona wykraczajaca poza porzadek kultury onto-kosmologiczna
zasade bytu. Odwotanie do woli mocy, zwlaszcza w przypadku wykiadni
dogmatycznej, $wiadczyloby niewatpliwie o wzrastajacej niewierze Nietzsche-
go (idacej w parze z generalizacja nihilizmu na caly proces historii) w kulturo-
twércze mozliwosei historii, uymowane w oparciu o dos¢ abstrakcyjne rozumie-
nie zycia jako sily tworzenia zludzen i pozoréw. Totez Nietzsche poszukuje
jego konkretnej, pozakulturowej zasady, dostarczajacej onto-kosmologiczej
sankcji dla aktywnos$ci kulturotwdrczej. Tak czy inaczej, wola mocy petni funk-
¢je kulturotwérezego mitu, instrumentu przeksztatcenia anemicznej, zzerang
nihilizmem kultury i przywrdcenia totalnoéei ludzkiego istnienia. Wprowadza-
jac pojecia woli mocy, Nietzsche chee, jak si¢ wydaje, ugruntowaé¢ owo funda-
mentalne do$wiadezenie ludzkiego istnienia, w ktérym mégiby uzgodni¢ jego
konstytutywne sktadniki, aporetycznie rozbite w nowoczesnym $wiecie: wolna
od dogmatéw i potwierdzajaca si¢ w pluralnym $wiecie suwerenna jednostko-
wos$¢ z bezwarunkowosciq zycia jednostki, ktéra pozwolifaby nada¢ jej dziata-
niu absolutny sens, potaczy¢ w afirmatywnej fotalnosei stawania si¢ dionizyj-
skie namigtno$ci z apolinskim pozorem/ztudzeniem. Wola mocy jawilaby sig¢
jako zasada, ktéra neutralizujac nihilistyczne konsekwencje relatywizmu,
pluralizowataby odniesienie do wartosci i sensu, a zarazem nadawalaby ich
kulturotwérezemu przezyciu absolutny wymiar. Nietzsche nie odrzuca wigc idei
kultury pluralistycznéj i krytycznego przyswojenia przesziosci, lecz zakorzenia
fundujgca je aktywnos$é wilasnie w woli mocy, gwarantujacej aktywny i afirma-
tywny charakter przyswajania i przeksztalcajacej przyswajane w to, co bez-
wzgledne i absolutnie nowe’.

§ Jednakze ta proba zakorzenienia przyswajania przeszlosci w pozakulturowym porzadku

woli mocy oznacza faktycznie rewindykacj¢ idei przezwycigzenia, wiadciwej, jak sadzi Vattimo,
projektowi nawoczesnosci (totez Vattimo, nawigzujacy do Nietzscheanskiej idei krytycznego
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Nasuwa si¢ przypuszczenie — ta intuicja Brzozowskiego wydaje sie stuszna
— ze pod postacig dionizyjskiego stawania sig¢ Nietzsche dokonuje ontologicz-
nego zsubstancjalizowania czy kosmicznej spektakularyzacji obserwowanego
przezefi w kulturze nowoczesnej i uznanego za nteuchronny nihilizmu jako
straszliwego, trawigcego wszelkie porzadki, byty, wartosci, potwornego procesu
relatywizacji, rozkladu wszelkich tozsamosci w procesic stawania si¢ nowo-
czesnej kultury — jednym stowem, procesu kulturowej desubstancjalizacji bytu
— ktéry znosi wszelkie opozycje, odprzedmiotawia $wiat i odpodmiotawia pod-
miot, pozostawiajac czysta, atozsama i zamknieta w sobie, impresjonistyczna
swiadomos$¢ nihilizmu, $wiadomos$¢ pasywna, niezdolng do aktywnego nadania
swemu stawaniu si¢ sensu i celu. W odwracajacym nihilizm geécic przewarto-
sciowania wszystkich wartosci zasada tego czystego stawania sie Nietzsche
ustanawia jednak teraz wolg¢ mocy, ktéra ma pozwoli¢ przewartosciowaé nihili-
styczne stawanie sig, réwniez, czy przede wszystkim w jego wymiarze kulturowo-
-historycznym — nadaé¢ mu aktywny i afirmatywny, kulturotwérczy charakter.

Otéz, pomijajac zasadne w wymiarze spekulatywnym pytanie Brzozow-
skiego o to, w jaki sposéb z czystego stawania si¢ moze wylonié¢ si¢ oparta
na woli mocy bezwarunkowa wola heroicznego buntu przeciwko zgnu$nialej,
nietwodrczej kulturze modernistycznej — Bataille zapyta pdzniej w podobnym
duchu: jak Nietzsche moze ugruntowal wole mocy jako warto$¢ najwyzsza
w Swiecie po $mierci Boga ~ nalezy skonstatowa¢, Zze sama spekulatywna kon-
strukcja woli mocy traci swa pozorng niewinno$¢, zdradzajac licznymi napie-
ciami przynalezno$¢ do swego genetycznego, kulturowego wzorca. W samej
bowiem woli mocy — a nie wylacznie migdzy wola mocy i wiecznym powro-
tem, jak chce Lowith — i w jej manifestacjach (wolny duch, nadczlowiek) kryja
sie silne napigcia, rozrywajace pozorng jedno$é¢ doswiadezenia nietzscheanskie-
go; obserwowane przez Lowitha napiecie miedzy antropologicznym (wola mo-
cy) i kosmologicznym (wieczny powrdt) wymiarem mysli Nietzschego obecne
jest w samej woli mocy jako napigcie — bieguny te wyznacza pozornie skoncy-
liowany antagonizm Dionizosa 1 Apollina — miedzy mocg i wola w samej woli
mocy, migdzy popgdowa namigtnoscia a aksjologicznym ziudzeniem, miedzy
wolnoscia a koniecznofcia, intensywnoscia istnienia a jego celowoseia, nie-
Swiadomoscia a $wiadomoscia. Jego kulturowym zrodiem sa dobrze nam znane

przyswojenia z okresu Ludzkiego, arcyludzkiego 1 Jutrzenki, upatruje w nigj podstawe kultury
postnowoczesnej). Tymczasem Nietzsche przywoluje wole mocy jako zasade przekroczenia
i przezwycigzenia nihilizmu,
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tendencje mysli Nietzschego, dogmatyczna i sceptycka, pomiedzy ktérymi nie-
ustannie sie ona przemieszcza, testujac rozne mozliwosci istnienia, a zarazem
drogi wyjscia z nihilistycznego kryzysu kultury. Obie okreslajace dynamike
mys$li Nietzschego tendencje wystepuja teraz pod postacia metafizyczng i anty-
metafizyczna, okresla je bowiem stosunek do catosci stawania si¢ jako przed-
miotu mozliwego doswiadczenia.

Antymetafizyczna wykfadnia woli mocy zwiazana jest scisle z nietzschean-
skim perspektywizmem ufundowanym na pluralistycznej teorii sit’. Zgodnie
z nig wola mocy nie jest metafizycznym podtozem rzeczywistosci, lecz jej za-
sada energetyczng i pluralistyczna, okre§la bowiem relacyjny charakter sily,
ustanawia zwiazek miedzy wyposazonymi w okre$lone kwanta mocy sitami
jako zwiazek oddziatywania i oporu, na gruncie ktérego jedne sity podporzad-
kowujg sobie inne, przejmuja ich energie, by narzuci¢ im wilasna — wyznaczong
zawsze przez wartosci, sens, interpretacj¢ — perspektywe. Miarg mocy, a zatem
przekraczania i samoprzezwycigzania, jest w tym ujeciu zdolno$¢ tworzenia
i narzucania nowych wartoéci i sensu, wpisania stawania si¢ sit w okreslona,
wyznaczong przez akty wartoSciowania perspektywg. Wola mocy zwiazana
jest scisle z pierwotnie wartosciotwdrezym i perspektywicznym charakterem
istnienia.

Perspektywiczna wykladnia woli mocy zaznacza si¢ najsilniej w figurze
»wolnego ducha” tozsamego z indywidualna autokreacja, zwigzana jest zatem —
niezaleznie od nietzscheanskiej krytyki autonomicznego podmiotu — z idea
wolnej 1 suwerennej jednostki, na poziomie zas woli mocy — z waloryzacjg
woli. Figurg¢ te Nietzsche przejmuje z Ludzkiego, arcyludzkiego oraz z Wiedzy
radosnej, ostabia wszakze whasciwy jej kontemplatywny pasywizm, czyniac jej
energetyczng podstawa wlasnie wolg mocy, a takze porzuca obecna tam jeszcze,
cho¢ naznaczong dwuznacznoscia wiare w kulturotwdrezy potencjal nauki,
ktéra miata pokazywacé ,,drogi i cele kultury”. Oznacza to, iz w wymiarze histo-
ryczno-kulturowym samotworzenie wolnego ducha czerpie swoja sile z aktyw-
nego — opartego wlasnie na woli mocy — estetyczno-subiektywnego przyswaja-
nia wypracowanych przez kultur¢ mozliwosci, wynajdowania i kreowania no-
wych na gruncie mozliwosci samego aktywnego i afirmatywnego zycia. Istote
wolnego ducha okresla jednak $wiadomosé nieusuwalnie skoriczonych, wyzna-
czonych kazdorazowo dang perspektywa, granic wiasnego istnienia, a zatem

7

Por. G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, przet. B. Banasiak, Spacja, Pavo, Warszawa 1993,
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jego nieredukowalna perspektywicznosé, ,,w ktdrej jak w obrgbie horyzontu
wszystko si¢ zamyka” (PP 11, s. 199). Cechuje go ironiczny dystans nie tylko
wobec $wiata, wszelkich instytucji, a zwlaszcza panstwa i tradycyjnych warto-
éci, ale tez wobec samego sicbie’. Na jego gruncie rozwaza on wszystko kry-
tycznie z wielu stron, z podejrzliwa i nieufng wobec wszelkich ostatecznych
perspektyw ostroznoscia, w ktorej postrzega rgkojmie swojej wolnosci. Z ta
ironicznie zaostrzona $wiadomoscia skonczonosci wlasnego istnienia wolny
duch ma siebie swobodnie stwarzal, ,,czyni¢ ze swego zycia przedmiot ekspe-
rymentu” — to dopiero jest wolnosé ducha” (PP, 11, s. 312) — estetycznej in-
wencji 1 stylizacji, wynajdywaé i wyprobowywaé nowe mozliwosci, tworzac
siebie w sferze zastanych przygodnosci zycia. Zywiotem wolnego ducha jest
$wiat pozoréw i zludnych zjawisk, a zatem domena powierzchni, domena lek-
kosci istnienia, tanca, radosnej afirmacji zycia. Totez w tym projekcie ,.czto-
wieka przysziosci” powierzchnia stawania si¢ nie przestania jakiejkolwiek
ukrytej i intuicyjnie przeczuwanej glebi (rzeczy samej w sobie, ,.tajemniczego
X™), lecz ja w sobie, w $wiecie pozordw, bez reszty interioryzuje; w tym sensie
w Wiedzy radosnej Nietzsche powiada o Grekach, iz ,,byli powierzchowni |...]
z glebi” (Przedmowa, s. 9). Interioryzacja glebi w pozorze wyraza w ten sposéb
najwyzsza intensywnosci istnienia, jedno§¢ namigtnosei i pozoru, umozliwiajac
nieskonczong prace subiektywizacji i wysitek estetycznego ksztaltowania sie-
bie; w tym tez sensie Nietzsche postuluje, by ,,nie ulatwiaé sobie zycia, ale lek-
ko je wziaé¢” (KSA 8, s. 288). Wszystko to oznacza jednak, iz wlasciwa wolne-
mu duchowi radoé¢ istnienia, jego wykroczenie poza strefe dobra 1 zfa nie jest
niewinne, okresla je bowiem z jednej strony podszyta grozba dogmatycznego
skostnienia ironiczna, negatywna wolno$¢, a z drugiej — ptynaca z troski o sie-
bie $wiadoma i kreacyjna odpowiedzialnosé wolnego ducha za swoje skoficzone
i kruche, przygodnie mu dane istnienie.

Mozna jednak odnies¢ wrazenie, ze radykalizujacy sceptyczna tendencje
mysli Nietzschego projekt wolnego ducha jako istoty nadajacej perspektywiz-
mowi aktywny sens i czyniacej go zasada wilasnego istnienia nie spetnia
nietzscheaniskiej nadziei na przezwyciezenie nihilizmu. Projekt 6w przeksztalca
niewinnos$¢ i afirmacje we wszechobejmujacg ironie, ktora zakre$la granice
wolnoéci, a zarazem stanowi etyczng granicg wolnosci innego w jego perspek-

8 Zob. E. Fink, Nouvelle expérience du monde chez Nietzsche, [w:] Nietzsche aujourd ‘hui,
t. 2 Passion, U.G.E., Paris 1973, s, 350,
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tywicznej odmiennosci. Takie konsekwencje z idei wolnego ducha jako istoty
Swiadomej swej perspektywicznosei, z wszystkimi tego etyczno-politycznymi
implikacjami, wyciaga wspoltczesny postmodernizm, taczac ten koncept z zasa-
da kulturowego pluralizmu i ideg liberalnej demokracji (pézny Foucault, Rorty,
Welsch, Vattimo).

Ujmowany w tej perspektywie wolny duch traci to, w czym Nietzsche
od poczatku widziat warunek wszelkiego tworzenia, a mianowicie nie$wiadoma,
i bezwzgledna, surowa i ,,barbarzyniska” pewnosé dziatania, ktérego nie ograni-
cza paralizujaca dzialanie perspektywiczna i ironiczna $wiadomos¢ wilasnego
istnienia. Wiasnie 6w moment tworczej bezwarunkowosci, nadajacej aktywno-
$ci nadcztowieka absolutny charakter i wyrazajacej si¢ w sile afirmatywnej jako
sile tozsamej z tym, co ona moze, stal niewatpliwie za wprowadzeniem przez
Nietzschego pojecia woli mocy. W tym rozumieniu bezwarunkowosé¢ woli mo-
cy okresla, na wzdr artystycznego aktu tworzenia, indywidualng site twérczego
zapanowania nad procesem stawania si¢, narzucenia apolinskiej formy dioni-
zyjskiej wielosci konstytuujacych go sil i popeddéw, decydujac o pierwotnie
wartosciotworczym, a tym samym kulturotworczym charakterze aktywnos$ci
nadcziowieka, ktorego byt ma okresla¢ réwnowaga miedzy wolg i moca, wol-
noscig i koniecznodcia, bezwarunkows sila i odniesieniem do sfery wartosci,
sensu i interpretacji. Wlasnie na tym rozumieniu woli mocy, znakomicie tema-
tyzowanym przez Deleuze’a, niewolnym jednak od istotnych trudnoéci, zasadza
si¢ w dominujacej mierze nietzscheanski projekt nadcztowieka jako istoty twér-
czej i prawodawczej. Ma zatem racje Fink, gdy w postaci wolnego ducha do-
strzega wylacznie ,postaé¢ przejéciowa”, ktorej ,nieufno$é i chiéd oznaczaja
wylacznie «Nie» otwierajace droge do majacego nadejs¢ «Tak»”; wolny cztowiek
bylby wéwezas ,,prekursorem Zaratustry” zapowiadajacego nadcztowieka’.

To antymetafizyczne, pluralistyczne i perspektywicze rozumienie woli
mocy nie oznacza jednak bynajmniej ostatniego stowa Nietzschego. Usiluje on
bowiem wykroczy¢ poza waski i ciasny perspektywizm istnienia, poza ,aksjo-
logiczna autonomig” (Fink) pluralnego podmiotu stawania sig, poza ,,fragmen-
tarycznie uzewnetrzniajaca si¢ subiektywno$¢” (zdaniem Diltheya, préba,
by ,,obra¢ si¢ ze swej skory i znalez¢ siebie takim, jakim jest w sobie, [...] do-
prowadzila Nietzschego do oblgdu”) i zakorzenié istnienie ludzkie w dionizyj-
skiej cato$ci bytu, w stawaniu sig ekstatycznie przezytym i do§wiadczanym jako

® Ibidem, s. 350-351.
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cato$é, by odzyskac, jak stusznie powiada Lowith, poganskie, utracone przez
chrzescijanstwo i ostatecznie rozbite przez dualizm kartezjanski do$wiadczenie
niewinnej jednodci ze $wiatem — ,,pogodzi¢ suwerenng osobowos¢ z biegiem
spraw $wiata” (Dilthey). Nie chodzi juz zatem o afirmatywne potwierdzenie si¢
we wlasnym, jednostkowym stawaniu si¢ — niezaleznie od tego, jak bardzo roz-
sadzafoby ono gruntowana przez klasyczna metafizyke substancjalng tozsamosé¢
podmiotu — o utwierdzenie si¢ we wiasnej, indywidualnej i wymiennej per-
spektywie, lecz o ekstatyczne wykroczenie poza siebie i zespalajacg komunika-
cje, ponad wszelkimi perspektywami, z ponadludzkim stawaniem si¢ $wiata.
W tym ujeciu amor fati traci swdj charakter wezwania do autokreacji w zgodzie
z postulatem ,.stan si¢ tym, czym jeste$”, przeksztalcajac si¢ w stawanie si¢
siebie jako wieczne stawanie si¢ samego dionizyjskiego kosmosu. Pojawienie
si¢ tej metafizyczno-kosmologicznej tendencji — nazwijmy ja mistyczna pokusg
Nietzschego — wynikato niewatpliwie z potrzeby metafizycznego ugruntowania
— tracacej racje bytu w zastanej przez Nietzschego znihilowanej kulturze nowo-
czesnej — bezwarunkowosci aktywnos$ci kulturotwérczej, zakorzenienia jej
w ponadindywidualnym porzadku kosmicznym i nadania jej sankcji kosmiczne;j
koniecznosci. Nietzsche przeksztalca wole mocy w podstawe dionizyjskiego
stawania si¢ kosmosu. Czyni tak wowczas, gdy dokonujac kosmicznej uniwer-
salizacji momentu mocy, nadmiaru mocy w formule woli mocy, radykalizuje
dionizyjski pierwiastek istnienia i utozsamia je z ekstatycznym trwonieniem
plynacej z kosmicznego nadmiaru (mocy) energii dionizyjskiej. Trwonienie to
cechuje ,ostateczna bezcelowosé. Rozrzutno$c” (PP II, 103) - czyz kosmos
jak cato$¢ moze mie¢ cel? — totez jako ,,bezcelowe” dokonuje sie ono poza po-
rzadkiem zawgzajacej je perspektywicznie aktywnosci interpretowania i warto-
Sciowania, co oznacza, ze nie odsyla juz do wartosci przeksztalcajacych nie-
$wiadoma aktywnos$¢ w ukierunkowane celowo dziatanie. Aktywno$¢ warto-
sciowania i nadawania sensu, ujmowana wczesniej, na gruncie perspektywizmu,
jako pierwotna i przedrefleksyjna, tozsama ze stawaniem si¢ sil, zostaje teraz
nierozerwalnie zwiazana z porzadkiem je¢zyka i zakorzenionej w niej swiado-
mofdci refleksyjnej, ktéra bezcelowemu istnieniu nadaje cel 1 sens, wpisujac je,
na gruncie reprezentujacego intersubiektywne wymogi wspdlnoty jezyka,
w racjonalny porzadek istnienia, separujacy jednostki jako byty oderwane
i tozsame (zob. WR, § 354). Chodzi zatem o kosmiczny nadmiar istnienia, ktéry
nie przejawia si¢ juz w interioryzujacych je pozorach, lecz poza nimi, w wyptu-
kanej z sensu i wartosci ekstatyzujacej byt ludzki intensywnosci istnienia.
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Nietzsche zmuszony jest nie tyle zmodyfikowad pojecie woli mocy, ile ra-
dykalnie je przeksztalcié, jesli nie porzucié, gdyz nie da si¢ uzgodnié obu po-
rzadkéw: perspektywicznego i dionizyjskiego. Zrywajac z perspektywizmem —
intuicyjna wizja kosmosu jako calosci uniewaznia wszelka perspektywe —
poszukujac doswiadczenia catosci bytu poza perspektywicznym wartosciowa-
niem, Nietzsche nie moze zakorzeni¢ aktywnosci wartoscio- i sensotwodrezej,
jesli ma ona reprezentowad aktywnos¢ specyfikujaca autentycznie byt ludzki,
w kosmicznym trwonieniu dionizyjskiego nadmiaru, inaczej bowiem musiatby
przypisa¢ owemu trwonieniu jej atrybuty: czy kosmicznie uogdlniona i zsub-
stancjalizowana wola mocy moze, pyta Lowith'®, wytyczaé sobie cele, odnosi¢
si¢ perspektywicznie do wartosci, czy zatem mozna przenies¢ atrybuty perspek-
tywicznej, ludzkiej woli mocy na calos¢ kosmosu (zob. PP II, s. 189-190)?
Wahania Nietzschego ukazuje znakomicie znany i analizowany przez Léwitha
fragment z Nachlaf, przedstawiajacy dionizyjska wizje stajacego si¢ kosmosu,
zaczynajacy sie od stéw ,,A wiecie wy, czym jest dla mnie «Swiaty. Ten $wiat —
monstrum sily, bez poczatku, bez konca, stala spizowa wielkoéé sily, ktéra nie
roénie, nie maleje, ktdra si¢ nie zuzywa, lecz tylko przemienia, jako cato$é nie-
zmiennie wielka [...]” (PP, s. 189). Ot62z w jednej wersji fragment ten konczy
sie stwierdzeniem: ,,Ten $wiat jest wolg mocy — i niczym innym”, w innej za$ —
w tym kontekscie Lowith watpi w mozliwo$¢ przeniesienia atrybutéw perspek-
tywicznej, ludzkiej woli mocy na caloéé kosmosu — utozsamia dionizyjski ko-
smos z wiecznym powrotem (zob. WM, s. 489—490). Jesli natomiast Nietzsche
chece zakorzeni¢ aktywno$¢ ludzka jako autentyczna w dionizyjskiej catosci
bytu, to musi ujaé ja jako kosmofaniczng funkcje jego trwonienia, a tym samym
uznaé aktywno$¢ wartosciotwdreza za nieautentyczna — zdeterminowang wéw-
czas zachowawczymi sitami samozachowania. Pozbawia on zatem wole mocy
jej perspektywicznego atrybutu, to znaczy odrywa ja od aktywno$ci warto-
sciotworczej, waloryzuje namigtnosei i popedy kosztem perspektywicznej sfery
wartosci i sensu. W tej perspektywie okazuje si¢ zatem, ze proba metafizyczne-
go zakorzenienia aktywnosci ludzkiej w porzadku kosmicznym i ugruntowania
jej kulturotwérczego charakteru prowadzi faktycznie wilasnie do odarcia
jej z atrybutéw wiasciwych aktywnoséci kulturotworczej: wartosci, sensu i ztu-
dzen. Niemniej jednak, rozciggajac wole mocy na dionizyjska caloéé kosmosu

10 Zob. K. Léwith, Niefzsches Versuch zur Wiedergewinnung der Welt, [w:] idem, Gott,
Mensch und Welt in der Metaphysik von Descartes bis zu Nietzsche, Gottingen 1967, s. 156-196.
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(rozumiana w duchu Narodzin tragedii), rozciagajac tworczosci na kosmos, sam
Nietzsche nie wyciaga tych jawnie destrukcyjnych dla — wypracowanej wedtug
modelu aktywnosci kulturotwdrczej — woli mocy konsekwencji, nie odrywa jej
wprost od pluralistycznej 1 relacyjnej koncepcji sity, od aktywnosci wartoscio-
wania. Retoryka tworzenia jako tworzenia kosmicznego przeksztalcajaca wolg
mocy w ,,metafore kosmologiczng” (Fink), okresla stale jezyk Nietzschego
w osobliwej wizji stajacego sig, tworzacego sie¢ i niszczacego kosmosu''; utoz-
samiajac kosmiczne trwonienie energii z kosmicznym tworzeniem, Nietzsche
usituje jeszcze zakorzenié porzadek kultury w porzadku stajacego sie kosmosu,
aczkolwiek w tej perspektywie doswiadczenie kulturowe ustepuje w zauwazal-
ny spos6b podszytemu tesknota za jednoscia z bytem doswiadczeniu kosmosu.

Takie konsekwencje wyciaga niewatpliwie Bataille, radykalizujacy, na grun-
cie swej identyfikacji z Nietzschem, perspektywe dionizyjska w imie ugrunto-
wania zmediatyzowanego ekstatyczng intensywnoscia istnienia tragicznego do-
$wiadczenia catosci bytu. Bataille porzuca doktryng woli mocy, odrywajac
w ramach swej ,,ekonomii ogdlnej” autentyczna aktywnos$¢ ludzka od aktywno-
sci wartoscio- 1 kulturotworczej, zorientowanego na cele i wartosci dzialania
perspektywicznego, i osadzajac ja w bezcelowym trwonieniu kosmicznego
nadmiaru; ,,podjecie” przez jednostke tego nieukierunkowanego trwonienia
kosmicznej energii nie znajduje juz autentycznego wyrazu w ,zjawiskowej”
tworczosei (kulturowej), lecz w destrukcyjnym dla (kulturotworezej) tozsamosci
podmiotu bezproduktywnym, ekstatycznym doswiadczeniu (erotyzm, Smiech),
ktére w momencie zatraty-Smierci, w zachwycie i trwodze, otwiera egzystencje
ludzka na catos$¢ bytu. W ten sposéb Bataille nie zakorzenia juz przywracajacej
jedno$é z bytem ekstatycznosci istnienia w — utwierdzajacej podmiotowosé
W jej autonomii i tozsamosci — woli, lecz w reprezentujacym kosmiczng przy-
padkowosc istnienia, destruktywnym dla podmiotowe] autonomii cztowieka
ponadludzkim losie.

Nieartykulowane wyraznie przez samego Nietzschego trudnosci ze statu-
sem woli mocy przenosza si¢ na rozumienie wiecznego powrotu. W Ecce homo
Nietzsche wiaze pojawienie sig tej idei z przezytym w 1881 roku doswiadcze-
niem z Surlei, ktéremu nadaje mistyczny sens; wydaje sie jednak, iz, pomijajac
Narodziny tragedii, ktére w swym zamysle estetycznego (kulturowego) ,,uspra-
wiedliwienia istnienia” wykraczaja czgsciowo poza perspektywe mistyczna,

" Fink podkresla jej nowatorska rolg w historii filozofii, zob. ibidem, s. 361.
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perspektywa ta zaznacza si¢ weze$niej, np. w Ludzkim, arcyludzkim', walory-
zujacym przeciez — jako fundamentalna domeng ludzkiej wolnosci — perspek-
tywiczne bladzenie pos$réd wyznaczajacego dzieje ludzkiej $wiadomosci pasma
bledéw, zhudzen i iluzji. Do$wiadczenie wiecznego powrotu odsyla jednak nie-
watpliwie do réznych tendencji mysli Nietzschego, obecnych w idei woli mocy.
Wprowadzenie go zasadniczo podporzadkowane jest zamystowi usunigcia ze
stawania sig¢ ludzkiego jakichkolwiek obiektywnych, wigzacych je i nadajacych
mu teleologiczny sens celow i wartosci. Ale eliminacja ta moze mie¢ wilasnie
przeciwstawne funkcje (pomijamy tu ujgcie wiecznego powrotu w znaczeniu
cykliczym): albo ~ jak w radykalizowanej przez Bataille’a kosmologiczno-
-dionizyjskiej wykladni my$li Nietzschego — wyptukuje z istnienia wszelkie
»antropologiczne” odniesienie do sensu i wartosciowania, i uwalnia jego wiaza-
ce byt ludzki z dionizyjskim kosmosem bezproduktywne i bezcelowe trwonie-
nie; albo tez, jak w etycznym, selektywnym znaczeniu wiecznego powrotu,
przedstawionym w Wiedzy radosnej — ma ugruntowaé skonczony, perspekty-
wiczny charakter stawania si¢ fudzkiego, jego sensdw, celow 1 wartosci, a zara-
zem nada¢ ich przezyciu bezwzgledny i eternizujacy je charakter (postgpyy tak,
jak gdybys$ tym jednym jedynym aktem rozstrzygal o tym, co odtad bedzie
przedmiotem nieskonczonej repetycji). Wydaje si¢, ze owa wola uwiecznienia
istnienia i jego tworczych aktéw stanowi druga fundamentalng, metafizyczng
funkcje wiecznego powrotu w mysli Nietzschego: wieczny powrdt ma ostatecz-
nie dostarczy¢ wiecznej i absolutnej sankcji momentowi bezwarunkowosci
w istnieniu ludzkim. Jesli jednak w pierwszym, kosmologicznym przypadku
(réwniez w jego wersji cyklicznej) metafizyczna funkcja wiecznego powrotu
spetnia si¢ poza wola mocy { w sprzecznosci z nia, to w drugim, etycznym,
stanowi ona jej etyczno-antropologiczne dopehienie czy tez konsekwencje.

Nie ulega watpliwosci, iz medytacja nad wiecznym powrotem stanowi
»spekulatywne” dopetnienie nietzscheanskich préb przezwyciezenia wyroslej
ze ,hipertrofii zmystu historycznego™ aporii kultury nowoczesnej: chodzi wlasnie

'z Zob. LA 11, 295, 308. W Nachlaf mozna znaleZ¢ taki oto mistyczny fragment zwiazany
z do$wiadczeniem erotycznym: ,,Pigé, szes¢ sekund, nic wigcej i oto czujecie nagle obecnosd
wiecznej harmonii. Czlowiek, w swej doczesnej powloce, nie potrafi tego wytrzymad, musi od-
mienié si¢ fizycznie lub umrzed [...]. Zda sig wam, Ze jestescie w kontakcie z cata naturg i méwi-
cie: «tak, to prawdziwe!» [...]. Gdyby trwalo to dtuzej, dusza nie wytrzymataby tego, musiataby
zginac. W ciagu tych pigciu sekund przezywam cale ludzkie istnienie, dla nich oddalbym cale
zycie, nie bytoby optacone zbyt drogo. Aby zniesé to dtuzej, trzeba by sie poddad fizycznej trans-
formacji”, PP, s. 248-249.
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o wydobycie z przeptywu stajacego si¢ czasu tego, co intensywne, nowe, abso-
lutne i wieczne, czy to poprzez nadanie absolutnego znaczenia momentowi
aktywnego przyswojenia w strumieniu historycznego stawania si¢ kultury,
czy tez poprzez absolutne wyjécie poza jego porzadek. Totez tatwo zauwazyd,
ze przejety z przesziosci ideal tworczosei Nietzsche usitowal ugruntowac
w warunkach diagnozowanej przezen jako nihilistyczna nowoczesnosci:
w swych prébach wyjécia poza nowoczesnos¢ Nietzsche pozostaje w granicach
jej swiadomosci, w idei aktywnego przyswajania rozwija bowiem strukture
przezycia, poszukuje tego, co w czasie nadzwyczajne i intensywne, nowe
i tworcze. Ale tam, gdzie przeobrazajace przyswojenie wynosi ku temu, co
w czasie absolutne i wieczne (niezaleznie od tego, czy chodzi o perspekty-
wiczna teleologi¢ istnienia, czy o tragiczna intensywnos$¢ trwonienia), Nie-
tzsche wpisuje je w projekt nowoczesnosei, tam za$, gdzie zamyka je w grani-
cach $wiadomosci jego skonczonoéci i przygodnosei, wpisuje je w projekt
ponowoczesnosci. Sita i urok mysli Nietzschego bierze si¢ w znacznej mierze
wiasnie z oscylowania, przejs¢ 1 wahan miedzy nowoczesnoscia i ponowoczes-
noscia.



