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wazony, jak bowiem zauwaza sam
autor, trudno ocenié, na ile koncepcja
van der Leeuwa przesadza lini¢ inter-
pretacji - na przyktad fakt, ze uwypukla
gidwnie negatywny aspekt mocy, moze
byé jednym z powoddw, dla ktérych
hierofania zostaje prawie calkowicie
przystonigta przez kratofanie, co z kolei
nieuchronnie wyznacza roztozenie ak-
centdw w wielu kwestiach szczegdlo-
wych. To wilasnie tych kwestii dotyczy
drugie z pytan rozpadajace si¢ na bardzo
wiele zagadnien dotyczacych konkret-
nych rozwigzaf interpretacyjnych -
np. na ile potraktowanie kategorii obda-
rowywania jako potlaczu rzeczywiscie
wyczerpuje jej specyfike, na ile rozlicz-
ne sprzecznosci sa rzeczywiscie wyni-
kiem ekstatycznego tanca mysli, a na ile
realnym  przekroczeniem horyzontu
umysfowosci pierwotnej itd. Faktem
jednak pozostaje to, ze ksiazka Zbig-
niewa KaZmierczaka jest cickawa, waz-
na i oczekiwang pozycja, ukazujaca, ze
proces recepcji Nietzschego wciaz sie
dokonuje, a gléwne linie interpretacji
wyznaczone przez my$! francuska i nie-
miecka nie sg jedynymi poznawczo
plodnymi perspektywami.

Henryk Benisz
AWF Warszawa

Wieczne powroty (do) Nietzschego

Stanistaw Lojek, Obrona Nietzschego.
Rzecz o odpowiedzialnosci, Antyk,
Kety 2002, ss. 199

Obrona Nietzschego jest jedna
z wielu ksigzek, jakie napisano do tej
pory o Nietzschem, ale jedna z niewielu,
w ktérych na pierwszy plan wysuwa sie
pozytywny program jego filozofii.
Autor tej ksigzki zdaje sobie sprawe
z tego, ze niemiecki my$liciel nie ogra-
nicza si¢ do zdiagnozowania nihili-
stycznego stanu zachodniej kultury, lecz
podejmuje si¢ znacznie trudniejszego
zadania, polegajacego na nakredleniu
drogi prowadzacej ku dojrzatemu czlo-
wieczefistwu, Wedlug Nietzschego, je-
dynym sposobem na uporanie sie
z wszechobecnym nihilizmem jest na-
uczenie si¢ tworczego przecbrazania
rzeczywistoéci i swiadomego ksztatio-
wania wlasnej przysziosci. W Swiecie
bez Boga — a taki $wiat widzi on przed
soba — nie ma miejsca ani na pozorne
idee zastepcze (wszelkiej masci bozysz-
c¢za stadne), ani na bezideowy marazm.
Nie nalezy uzalaé Si@ nad soba, nie
nalezy tez niefrasobliwie napawaé sie
odzyskana wolnoécia. Powinnismy
wreszcie dorosnaé do odpowiedzialno-
§ci za nas samych oraz za Ziemie, beda-
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cg naszg zywicielka i niezbywalnym
fundamentem dalszego rozwoju. Musi-
my przyja¢ do wiadomosci, ze odtad
cztowiek odpowiada wylqceznie przed
sobq za wszystko, co czyni, a nie przed
jaka$ instancja transcendentna wobec
$wiata. Obrona Nietzschego jest wiec
rozprawa o odpowiedzialnosci czlowie-
ka. Jako taka, nie miesci sig juz w ob-
szarze wylacznie moralnym, lecz obej-
muje wszystkie wazniejsze kwestie
antropologiczne. W rezultacie ksiazka
Stanistawa Lojka urasta do rangi catfo-
Sciowej interpretacii filozofii Nietzsche-
go, przeprowadzonej przez pryzmat
nader waznego ,klucza”, jakim jest
odpowiedzialnose.

Formalnie rzecz biorac, na Obrone
Nietzschego skladaja sie cztery roz-
dzialy, w ktoérych my$l nietzscheaniska
sukcesywnie konfrontowana jest z pod-
stawowymi zalozeniami filozoficznymi,
fundujacymi dotychczasowa, notabene
w duzej mierze chrzedcijanska kulture.
Tak oto po jednej stronie linii demarka-
cyinej, ktéra oddziela przeciwstawne
obrazy $wiata, pojawia si¢ ideat asce-
tyczny i etyczny absolutyzm, po drugiej
za$ zasada odpowiedzialnosci i aksjolo-
giczny perspektywizm. Z kolei wiara,
asceza i wola prawdy ukazane zostaja
najpierw w powiazaniu z dawnymi
ideatami i wartosciami (uporzadkowa-
nymi ,linearnie” i teleologicznie), po-
tem za§ jako swoiste sily napedowe
nowego, nadiudzkiego $wiata (tworza-

cego sie¢ wokot etycznej osi doktryny
wiecznego powrotu). W tej szczegdlnej
metodzie dialektycznej — wzorowanej
na ,Jrealngj dialektyce” w rozumieniu
Jaspersa — przyjmuje sie, ze w nicustan-
nie zmieniajacej sig rzeczywistodci nie
wystepuje nic nowego bez wspdtudziatu
(choéby w postaci antytezy) czego$
starego, nie ma réwniez ,tak” (afirma-
cja) bez ,nie” (negacja). Wszystko
zmierza ostatecznie ku temu, aby na
Ziemi zapanowal nowy tad, umozliwia-
jacy definitywne uporanie sie z destruk-
cyjnymi skutkami nihilizmu. Ow tad
zdaje si¢ byé immanentna cechg Zycia,
ktéra zapoznaliSmy (ze szkoda dla nas
samych), trwajac przez wicki w iluzo-
rycznym przekonaniu, ze ziemski po-
rzadek jest zawsze czym$ w rodzaju
odblasku niebiariskie] harmonii. Tym-
czasem zycie nie pofrzebuje zewnetrz-
negoe wzorca porzadku, poniewaz
wszystkie elementy ziemskiej rzeczywi-
stoéci sa z soba doskonale splecione,
wzajemnie sie warunkuja i, w swej
niezmierzonej pelni taczacych sie z soba
przeciwiefistw, wypowiadaja wieczne
»ak” dla zycia, to znaczy — ujmujac to
w kategoriach religijnych — usprawie-
dliwiaja 1 odkupuja zycie oraz $wiat
caly. Zgadzajac si¢ wiec na jedno, zga-
dzamy si¢ tym samym na wszystko;
cheac powrotu (ponownego przezycia)
jednego doswiadczenia, chcemy do-
$wiadczy¢ jeszoze raz calego zycia w tgj
egzystencjalnej postaci, w jakiej dane
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nam bylo go zakosztowaé. Ba!, gdybyé-
my zakwestionowali choéby drobny
fragment minionej rzeczywistosci, za-
kwestionowalibyémy calq terazniejszosc,
a nawet przyszios¢. W ponad-czasowej
jedni §wiata nie moze zabraknaé nicze-
£0, co juz bylo, bo wdwezas nie spehni-
foby sig wszystko, co jest i co by¢ musi.
Mozliwod¢é zaismienia kazdego kon-
kretnego czlowieka (bedacego tu i teraz)
zasadza si¢ na uznaniu ontycznej ciagto-
§ci 1 niezmiennosci, realizujacej sie
w wiecznej powtarzalnodci wszech-
rzeczy. Wydaje sig, ze dopiero konse-
kwentne opowiedzenie si¢ za idea
wiecznego powrotu pozwoli skutecznie
przezwyciezy< nihilizm. Dopiero zawie-
rzenie Zzyciu uwolni nas od niewiary
w $wiat, z jego wielorakimi warto§ciami
i sensami. Czy jestesmy zdolni do takie-
go aktu zawierzenia?

Jak zwykle, Nietzsche wymaga od
nas duzego zaangazowania egzysten-
cjalnego w sprawy, ktére chetnie po-
traktowaliby$my z czysto akademickim
spokojem ducha. Lojek usiluje sprostac
temu wymaganiu i staé sie odpowied-
nim partnerem w nietzscheanskim dys-
kursie o najwyzsza stawke. Mozna
powiedzied, ze wraz z Nietzschem uczy
nas odpowiedzialnego ksztaltowania
wilasnej egzystencji oraz $wiata, Spraw-
dzajac, w jakiej mierze niemiecki filozof
potrafi by¢ wychowawcy Iudzkosei,
takze podejmuje sie trudu wychowywa-
nia. Nie jest to latwe zadanie, gdyz

nietzscheanska pedagogia stawia pod
znakiem zapytania dotychczasowe,
mocno utrwalone w kulturze, wzorce
wychowania, i mierzy wyzZej..., zamie-
rza dosigga¢ ponadludzkich, a jedno-
czesnie na wskro$ ludzkich wartosci
i idealéw. Dopiero poprzez uznanie
starych przekonan moralnych za symp-
tomy choroby, mozemy wkroczy¢ na
droge wiodacg ku prawdziwemu zdro-
wiu ciata i duszy, ku ,,wielkiemu zdro-
wiu”. ,Niemoralnos¢” Nietzschego ma
by¢ wigc dla nas nowa moralnoscia.
Sokrates jako wychowawca juz nie
pociaga dionizyjskiego ducha, bowiem
jego wybory zanadto podlegaja racjo-
nalnej ocenie, shizalczo uleglej ideatowi
ascetycznemu. Rozum musi ustapié
instynktowi, od ktdrego zaczyna sie
wszelka moralnos$é, a co najmniej mo-
ralno$¢ grecka. Nietzsche uwaza, ze
sokratejskie cnoty wykorzenily sie
z zyznej gleby instynktéw. Staly sig one
juz tylko pretekstem do poszukiwania
poza nimi jakich§ wiecznych prawd,
rzekomo fundujacych istnienie catego
naszego $wiata. W dzisiejszym §wiecie
dobro¢ i sprawiedliwo$¢ bez transcen-
dentnego odniesienia nie maja juz wiek-
Szego znaczenia, mimo iz sg przeciez
autentycznymi  cnotami.  Zdaniem
Nietzschego, Sokrates zburzyl funda-
menty antycznego ogladu $wiata i uni-
cestwil ducha cnotliwoéci. Z tego tez
powodu poddaje krytyce poglady grec-
kiego medrca. Nie znaczy to jednak,
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Zze nie potrafi doceni¢ jego duchowej
wielkodei. Lojek stusznie zauwaza, ze
jego stosunek do Sokratesa nie jest
jednoznaczny (s. 65). Sokratejska ironia
faktycznie otwiera pewna przestrzef
dowolnosci interpretacyjnej. By¢ moze
poglady greckiego medrca nalezy od-
czytywa¢ inaczej, niz zwykli§my
to czyni¢. Moze instynkt wartosciujacy,
wjawniajacy si¢ w stynnym glosie daj-
moniona, w pelni usprawiedliwia po-
stawg i postgpowanie Sokratesa. Po-
nadto czasy szybkiego umacniania sie
pozycii ratio, 1 to zaréwno w mysleniu
filozoficznym, jak i w Zzyciu codzien-
nym, zbiegaja sie z dosy¢ latwo rozpo-
znawalnym kryzysem szeroko pojetych
instynktéw. Nie jest wige wykluczone,
ze posokratejski kult rozumu uchronit
dzieje $wiata przed definitywnym sa-
mounicestwieniem. Drugorzedna pozy-
cie instynktu, owo bycie zawsze-w-
-cieniu, daloby sie wiec wyjasni¢ jako
konieczna cene, ktdra nalezalo zaplacié
za przetrwanie. Czy jest ona wysoka,
czy niska, trudno dzisiaj rozstrzygnag.
HProblemat Sokratesa”, zrecznie
zarysowany w drugim rozdziale ksiazki,
ponownie powraca w trzecim, aby
ujawni¢ glebsze zwiazki taczace Sokra-
tesa i Nietzschego, tych dwdch bodaj
najbardziej niepokornych i — jednoczes-
nie — najbardziej pociagajacych mysli-
cieli w dziejach ludzkosci. Nie da sig
ukryé¢, ze przy calym uznaniu dla precy-
zji i logiki rozumowania Sokratesa,

najbardziej cenimy w nim bezkompro-
misowos¢ zycia i.. umierania. Tym, co
zastuguje tu na szczegllng uwagg, jest
zatem naturalna (instynktowna!) umie-
jetno$é weielania we whasne Zycie pub-
licznie gloszonych idei. Taka uosobiona
i ucieles$niona prawda zycia wydaje sig
duzo wartosciowsza od teoretycznych
prawd, wymyslanych lub osiaganych
dzigki czestokro¢ pokretnym Kkonstruk-
cjom logicznym. Mozna zgadzad sie,
lub nie, z okredlonymi liniami dowo-
dzenia, zaprezentowanymi przez boha-
tera platonskich dialogéw. Mozna dzi-
wi¢ sig, a nawet podémiewac z lekka,
gdy czyta sie te fragmenty dialogow,
w ktorych mowa jest o Sokratesie jako
czfowieku, bowiem — co tu owijaé
w bawelng — jest to posta¢ dosy¢ ko-
miczna. Nie mozna jednak pozostaé
obojetnym wobec jego heroizmu i nie-
zlomnej postawy w obliczu (niejunik-
nionego. Lojek ma catkowita shusznosé,
gdy pisze, ze ,,Sokrates wstrzasnal Gre-
kami, przeoral ich $wiadomos$é, ich
sposéb widzenia sicbie i §wiata. Probu-
jac zglebi¢ i zrozumieé jego fenomen,
Nietzsche nie ukrywal fascynacji”
{s. 128). Czy glowna przyczyna tejze
fascynacji Sokratesem byla jego rzeko-
ma ,,zdolno$¢ uwodzenia”, to juz osob-
ne zagadnienie. Podobnie ma si¢ rzecz
z rzekoma checia uwodzenia czytelni-
kow przez Nietzschego. Na ten temat
mozna by polemizowac, jako ze w teks-
tach niemieckiego filozofa pojawia sie
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sporo argumentéw ,za” i ,przeciw”
takim konkluzjom. W tym kontekscie
nieodparcie nasuwa si¢ jednak inne
spostrzezenie, dotyczace Konstrukeji
pracy. Otoz, wydaje sig, ze oba ,,prob-
lematy Sokratesa” ~ de facto jakby
zagubione w tekécie rozprawy — mogly-
by znakomicie peii¢ funkcje klamer
spinajacych caly wywod na temat od-
powiedzialnodci. Kwestia odpowiedzial-
noSci jest przeciez réwnie wazna
w odniesieniu do Sokratesa, jak i w od-
niesieniu do Nietzschego. Ponadto tytul
ksigzki sugeruje, ze oto Nietzsche, po-
dobnie jak niegdy$ Sokrates, staje
przed sadem 1 musi zdaé sprawg ze
swych pogladéw i zyciowych wybo-
réw. W przypadku Sokratesa na ogét
uwaza si¢ dzisiaj, ze to raczej oskarzy-
ciele powinni zasia$¢ na tawie oskarzo-
nych za bezzasadno$é postawionych
zarzutow. Warto by si¢ przekonac, jakie
wrazenie wywarlaby na nas QObrona
Nietzschego, gdybySmy — mysle
o wszystkich czytelnikach — zdawali
sobie jasno sprawe z jej Scistego zwiaz-
ku z Obrong Sokratesa. Niestety, mamy
tu do czynienia z niewykorzystanym
potencjalem prezentowane] pracy.

Do ciekawszych (i inspirujacych
do samodzielnych przemyslen) watkow
pracy zaliczylbym rozwazania na temat
arystokratycznej moralnosei samodosko-
nalenia (,, Nie czlowiek ze mnle, lecz dy-
namit”, s. 77-82). Lojek stusznie poka-
zuje, z¢ postulowana przez Nietzschego

totalna afirmacja siebie jako twérczego
indywiduum nie dokonuje sie ze szkoda
dla innych indywidudéw. W zadnym
razie nie ogranicza si¢ tu czyjejkolwiek
wolnoscl, nie moze byé tez mowy
o wykorzystywaniu kogo$ dla wlasnych
celow. Weielajac w zycie ideal samo-
realizacji, (hipotetyczne) wykorzysty-
wanie innych w paradoksalny sposéb
przeksztatca si¢ w (autentyczne) udzie-
lanie siebie innym. Dzialanie ,.cnoty
darzacej” polega bowiem na tym,
7e wchiania sie w siebie wszelkie dobra
i wartoéci, po czym oddaje je ludziom
i $wiatu juz w formie zwielokrotnione;,
wzbogaconej o bezwarunkowa mito$¢
radosnego twércy i dawcy. To prawda,
Zze na ofiarnym samo-lubstwu, zawsze
gotowym do dawania, moze czasem
pasozytowaé samo-lubstwo nazbyt ubo-
gie, aby dawa¢, dlatego bardziej chetne
do tego, aby zabiera¢. W kazdej odmia-
nie ustrukturyzowania spofecznego --
réwniez i tej, ktora zbudowana jest na
doskonale transcendentnych wzorcach —
pojawiajg si¢ jednak elementy negatyw-
ne. Taki jest, wida¢, los czlowicka,
zawsze Kkonfrontowanego z typowo
ludzkimi stabosciami, od ktérych nie
sposob sig uwolnié. Dzigki Nietzschemu
widzimy wszakze, iz w spolecznosciach
rzadzacych sie idealami nie z tego
$wiata indywiduum jest niby ,,uosobio-
ne”, ale i jakby ,,odosobione”, wskutek
zdeprecjonowaia tego, co indywidual-
ne i rzeczywiste, na rzecz tego, co
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ponadindywidualne i idealne. Gdy
wreszcle zaczynamy rozumied, ze trans-
cendentne wzorce przestaly mie¢ moc
konsolidowania ludzkiego $wiata, za-
czynamy takze dostrzegaé, ze dotych-
czasowe wiezi miedzyludzkie znajduja
sie w stanie rozpadu. Gdyby$my cheieli
nadal zy¢ ,w cieniu Boga”, to utwier-
dzaliby$my si¢ w przekonaniu, Ze nie
potrafimy (zadnym ziemskim cudem)
stworzyé nowych kategorii wigzi mie-
dzyludzkich i sami z siebie jeste$my
zdani wylacznie na wlasna, wyizolowa-
na jednostkowo$é. Nietzscheanska filo-
zofia wyprowadza nas jednak z cienia
i opromienia nowg nadzieja, ze w koncu
wyloni si¢ perspektywa nowego fadu
spolecznego, opartego na rzeczywistym,
a nie ideal(istycz)nym, wzajemnym
uznaniu i szacunku ludzi wobec siebie,
Warto uwaznie] przestudiowad
réwniez rozwazania na temat duchowo-
§ci (Duch — przeklefstwo czy nadzieja?,
s. 131-135). Dowodza one, ze Nie-
tzsche, wskazujac na negatywne skutki
oddziatywania idealu ascetycznego
chrzescijaniskiej proweniencji, w zad-
nym razie nie zamierza wyrugowad
z czlowieka wymiaru duchowego. Wi-
dzi bowiem, ze pozbawiona ducha
(fj. ,bez-duszna”) rzeczywisto$¢ rodzi
jedynie miernote, nihilizm, utrate wiary
we wszystkie wartosci, wlacznie z war-
todcia czlowieka, ,,Sita ducha jest nie-
zbedna, by zycie moglo wzrastac”, pisze
Lojek. Pierwszym (w naszej kulturze)

objawem sily ,tyranizujacej” (a przez to
formujacej) zycie byt duch kapfaniski.
Byt do duch zemsty kaplana zydow-
skiego, budzacy u Nietzschego — jak
spostrzega Lojek — i podziw, i odrazg.
Kaptanski sposéb wartosciowania wply-
ngt bowiem na to, ze czlowiek stal sig
bardziej ,.interesujacy” i duchowo ,,gle-
boki”, ale jednocze$nie zapoznat on
w sobie mozliwosci ,,ulepszania” $wia-
towe] physis. Nie do$é na tym — zamiast
ulepsza¢, tylko pogarszal, przeciwsta-
wiajac si¢ wszystkiemu, co naturalne,
cielesne, zmystowe, bezpodrednio dane
i rownie bezposrednio poznawane. Mo-
wimy tu o znanej teorii resentymentu,
przedstawionej przez Nietzschego i kry-
tykowanej przez Schelera. Jak wiemy,
Scheler sklonny jest przyznawac stusz-
noéé owej teorii, gdy odnosi si¢ do no-
wozytnego humanitaryzmu, natomiast
sprzeciwia sie stosowaniu jej wobec
chrzeécijanstwa. Jego zdaniem, milo§é
chrzedcijanska istotowo rozni sie od
nowozytnej idei umitowania ludzkosci,
gdyz odnosi sie do idealnego, duchowe-
go ja w czlowicku i dotyczy spraw
zwigzanych z Krolestwem Bozym, a nie
upowszechnia si¢ 1 rozpodciera na
wszystko, co tylko ,,ma ludzkie obli-
cze”. Opinia ta jednak nie wydaje sie
przekonujaca i Lojek, nie bez racji,
poddaje krytyce Schelerowska krytyke.
Milodé¢ bowiem, ktéra chce istniec
w oderwaniu od konkretnego czlowieka
i od ,krolestwa ludzkiego” na Ziemi,
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jest uczuciem nie tylko ,wyalicnowa-
nym” (przepraszam za uzycie tego ideo-
logicznie sprofanowanego okreslenia,
ale tutaj jest ono chyba zasadne), ale
i wielce podejrzanym. Wedlug Lojka,
owo umieszczenie duchowego ja
w Krolestwie Bozym, podobnie jak
traktowanie tegoz ja jako tylko ja ideal-
nego, bylo dla Nietzschego najbardziej
ewidentnym dowodem resentymentu.
Nowozytny humanitaryzm wyrdst na
chrzescijanskiej glebie i, w jakim§
sensie, plyna w nim soki chrzescijan-
skiej mitodci, dlatego rowniez przesiak-
nigty jest resentymentem. Zgodnie
z nietzscheafiskimi pryncypiami, aby
mogla zapanowaé autentyczna mito$é,
trzeba najpierw przezwycigzy¢ oba,
wspomniane wyzej, typy milosci.
Interesujacy jest takze czwarty
rozdziat ksigzki, w ktérym pojawiaja sie
oryginalne odniesienia do niektérych
wspolczesnych interpretacji Nietzscheaf-
skiej filozofii, gldwnie do koncepcji
Rorty’ego i Vattimy, ale nie brak tu
i innych glosow w dyskusji. Jest to
cze§é pracy moze najbardziej polifo-
niczna, a przy tym (co si¢ wzajemnie nie
wyklucza) zmierzajaca w kierunku kon-
cowych konkluzji, zawartych w ostat-
nim podrozdziale (Zakonczenie. Impe-
ratyw wiecznego powrotu, s. 190-195).
Wiagnie ta idea, a §cisle biorac: etyczny
aspekt idei wiecznego powrotu, jest,
zdaniem Lojka, rdzeniem ,,nowej” mo-
ralnodci Nietzschego. Dla niemieckiego

filozofa szczegdlne doznanie towarzy-
szace ,.odkrycin” tejze idei, tozsame
z doswiadczeniem odkupienia wlasnego
zycia po fali (powracajacych) cierbier’l
i bdlu, jest niezwykle cenna wskazowka
pozwalajaca przyjaé, iz zycie w calej
swej pelni zashiguje na bezwarunkows
afirmacje. Usprawiedliwienie zycia ni-
gdy nie moze przychodzi¢ z zewnatrz,
z jakiego$ ,,obcego” swiata, ale bierze
sie z aktu woli czlowieka, z tworczej
woli (przyszlego) nadcziowieka. Lojek
stwierdza: ,Jesli jaka$ istota zdola za-
pragnaé¢ wiecznego powrotu wszystkich
rzeczy, to oznacza, ze uczynila wilasne
zycie doskonatym, ze nadata mu taki
sens, dzieki ktéremu wszystkie utomki,
zagadki i przypadki zostaly scalone
w jedng artystyczna calo$¢. «Wieczny
powrOty moze wiec stac sig poszukiwa-
ng przez nas maksyma post¢powania.
Brzmialaby ona mniej wiecej nastepuja-
co: «Postepyj tak, aby$ zapragnql
wiecznego powrotu  wszystkiegon”
(s. 194). Bylaby to nie tylko maksyma
postepowania, ale i miara jakosci czlo-
wieczenstwa, ktéra mozna by przylozy¢
do okreflonego czlowieka w celu
sprawdzenia, w jakim stopniu zdolat juz
uwolni¢ si¢ spod wplywu nihilistycz-
nych autorytetéw. Skoro za$, jak wiemy,
w zyciu kazdego z nas czynnik ducho-
wy ma priorytetowe znaczenie, to czy
nie nalezaloby przytozyé si¢ do prze-
prowadzenia gruntownego ,rachunku
sumienia” z wiasnego zycia? Wydaje
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prowadzg Stanistawa Lojka do wyarty-
kulowania kryterium odrézniajacego
jednostki silne od stabych. Jest nim
wihadnie odpowiedzialnosé. W sytuacji,
gdy poza rzeczywistoscia nie ma Zzad-
nych wartosci, musimy ich szuka¢ tylko
w jej obrebie, a konkretnie w zyciu.
Tylko ,,wolne duchy” sa w stanic przy-
ja¢ za wiasne zycie odpowiedzialno§é
i twérczo na nie wplywaé. Wlasnie to
przyjecie odpowiedzialnodci za wilasne
Zycie jest, wedlug autora, punktem
wyjscia i rdzeniem filozofii Nietzsche-
go. W dalszych rozwazaniach Lojek sta-
ra si¢ pokaza¢ zwigzek odpowiedzialno-
§ci z przyrzekaniem i dotrzymywaniem
obietnic, moca rozkazywania oraz daze-
niem do peinej afirmacji zycia. Autor
blyskotliwie dowodzi nieprawdziwosci
twierdzenia, ze dojicie do wladzy
jednostek silnych musi prowadzi¢ do
destrukeji spoleczefistwa oraz powstania
systemow totalitarnych. Lojek nie pozo-
stawia zhudzen — jednostka silna nigdy
nie zlozylaby swojego podpisu np.
pod ,,dorobkiem” nazistowskiej Trzeciej
Rzeszy. Jej moc rozkazywania jest
bowiem skierowana na nig sama, a nie
na innych, co wyklucza wszelkie oskar-
zenia o zbrodnicze zamiary wobec sla-
bych. Owe rozwazania zyskuja na war-
tosci takze dzigki temu, iz prowadzone
sa metoda analizy poréwnawczej. Ba-
dajac zasady moralnosci opartej na
pojeciu odpowiedzialnoéei, antor row-
nolegle pokazuje, jakie jest podloze

,,moralnoéci niewolnikéw”, chrzescijan-
skiego ,,ideatu ascetycznego” — ma nim
by¢ wiasnie ucieczka przed odpowie-
dzialnoscia. Te rozwazania prowadza
do okreslenia potrzeb wyptywajacych
z zycia 1 pokazania sposobu, w jaki
dotychczas bylo ono ciagle osltabiane
przez podporzadkowanie si¢ ludzi wie-
rze w za$wiatowy ideal”. Mysle, ze
Lojek doskonale wyartykutowal sens
przebycia wraz z Nietzschem drogi do
zrodet moralnosci. Ma ona skloni¢ czy-
telnika nie do bezrefleksyjnego odrzu-
cenia dotychczasowej moralnosci, lecz
przede wszystkim do ,sprawdzenia sie-
bie, do zbadania whasnych drég ucieczki
i negowania” {s. 53).

W drugim rozdziale, zatytulowa-
nym Perspektywizm, szalehstwo i wy-
stepek twdrcy, autor glowny nacisk kla-
dzie na pokazanie pozytywnego aspektu
omawianej filozofii i, co za tym idzie,
stara sie ukazac ksztalt nowego systemu
warto§ciowania. Prébuje takze obroni¢
Nietzschego przed zarzutem, Ze przyjgty
przez niego perspektywiczny punkt wi-
dzenia moze prowadzi¢ najwyzej do
anarchizmu moralnego, ale w zadnym
przypadku do konstruktywnego systemu
wartosci. Autor dowodzi, ze punkt wyj-
scia wszelkiej moralnodct musi byé
perspektywiczny: co jest zgodne z moim
sposobem istnienia okreslam jako ,,dob-
re”, co mu za$ sie sprzeciwia jako ,,zte”.
Ostatecznym kryterium nie moze wiec
by¢ ,prawdziwosC”, lecz artystyczna
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jest uczuciem nie tylko ,,wyalienowa-
nym” (przepraszam za uzycie tego ideo-
logicznie sprofanowanego okreslenia,
ale tutaj jest ono chyba zasadne), ale
i wielce podejrzanym. Wedlug Lojka,
owo umieszczenie duchowego ja
w Krolestwie Bozym, podobnie jak
traktowanie tegoz ja jako tylko ja ideal-
nego, bylo dla Nietzschego najbardziej
ewidentnym dowodem resentymentu,
Nowozytny humanitaryzm wyrést na
chrzeécijafiskiej glebie i, w jakims§
sensie, plyna w nim soki chrzescijat-
skiej milosci, dlatego réwniez przesiak-
nigty jest resentymentem. Zgodnie
z nietzscheanskimi pryncypiami, aby
mogla zapanowaé autentyczna milo$é,
trzeba najpierw przezwycigzy¢ oba,
wspomniane wyzej, typy mitosci.
Interesujacy jest takze czwarty
rozdziat ksiazki, w kiérym pojawiajg sie
oryginalne odniesienia do niektérych
wspotczesnych interpretacji Nietzschear-
skiej filozofii, gléwnie do koncepcji
Rorty’ego i Vattimy, ale nie brak w
i innych glosow w dyskusji. Jest to
cze$é pracy moze najbardziej polifo-
niczna, a przy tym (co sie wzajemnie nie
wyklucza) zmierzajaca w kierunku koii~
cowych konkluzji, zawartych w ostat-
nim podrozdziale (Zakoriczenie. Impe-
ratyw wiecznego powrotu, s. 190-195).
Wiasnie ta idea, a $cisle biorac: etyczny
aspekt idei wiecznego powrotu, jest,
zdaniem Lojka, rdzeniem ,nowej” mo-
ralnoci Nietzschego. Dla niemieckiego

filozofa szczegdlne doznanie towarzy-
szace ,odkryciu” tejze idei, tozsame
z doéwiadczeniem odkupienia whasnego
zycia po fali (powracajacych) cierpieﬁ
i bolu, jest niezwykle cenna wskazéwka
pozwalajaca przyjaé, iz zycie w calej
swej pelni zastuguje na bezwarunkowa
afirmacje. Usprawiedliwienie zycia ni-
gdy nie moze przychodzi¢ z zewnatrz,
z jakiego$ ,,0bcego” $wiata, ale bierze
si¢ z aktu woli czdowieka, z twdrczej
woli (przysziego) nadcziowicka. Lojek
stwierdza: ,Je§li jaka$ istota zdola za-
pragna¢ wiecznego powrotu wszystkich
rzeczy, to oznacza, Ze uczynilta wiasne
zycie doskonalym, Ze nadala mu taki
sens, dzigki ktoremu wszystkie wlomki,
zagadki i przypadki zostaly scalone
w jedng artystyczng catosé. «Wieczny
powrdt» moze wigc staé sie poszukiwa-
ng przez nas maksyma postgpowania.
Brzmiafaby ona mniej wigcej nastepuja-
co. «Postgpuj tak, abys§ zapragngt
wiecznego powrotu  wszystkiego»”
(s. 194). Bylaby to nie tylko maksyma
postgpowania, ale i miara jakosci czio-
wieczefistwa, ktorg mozna by przylozyé
do okreslonego czlowieka w celu
sprawdzenia, w jakim stopniu zdolat juz
uwolni¢ sig spod wplywu nihilistycz-
nych autorytetéw. Skoro zas, jak wiemy,
w zyciu kazdego z nas czynnik ducho-
wy ma priorytetowe znaczenie, to czy
nie nalezatoby przylozy¢ si¢ do prze-
prowadzenia gruntownego ,rachunku
sumienia” z wlasnego zycia? Wydaje
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prowadza Stanistawa Lojka do wyarty-
kutowania kryterium odrdzniajacego
jednostki silne od sfabych. Jest nim
wlaénie odpowiedzialnosé. W sytuacji,
gdy poza rzeczywistoscia nie ma zad-
nych wartodci, musimy ich szuka¢ tylko
w jej obrgbie, a konkretnie w Zyciu.
Tylko ,,wolne duchy” sg w stanie przy-
ja¢ za wilasne zycie odpowiedzialno$é
i tworczo na nie wplywac. Wiasnie to
przyjecie odpowiedzialnosci za wlasne
zycie jest, wedlug autora, punktem
wyjécia i rdzeniem filozofii Nietzsche-
go. W dalszych rozwazaniach Lojek sta-
ra si¢ pokazaé zwiazek odpowiedzialno-
§ci z przyrzekaniem i dotrzymywaniem
obietnic, moca rozkazywania oraz daze-
niem do pelnej afirmacji zycia. Autor
blyskotliwie dowodzi nieprawdziwosci
twierdzenia, ze dojécie do wiadzy
jednostek silnych musi prowadzi¢ do
destrukeji spoleczenstwa oraz powstania
systemdw totalitarnych. Lojek nie pozo-
stawia zhudzen — jednostka silna nigdy
nie zlozylaby swojego podpisu np.
pod ,,dorobkiem” nazistowskiej Trzeciej
Rzeszy. Jej moc rozkazywania jest
bowiem skierowana na nig sama, a nie
na innych, co wyklucza wszelkie oskar-
zenia o zbrodnicze zamiary wobec sta-
bych. Owe rozwazania zyskujg na war-
todci takze dzigki temu, iz prowadzone
sa metoda analizy poréwnawczej. Ba-
dajac zasady moralnoécl opartej na
pojeciu odpowiedzialnosci, autor réw-
nolegle pokazuje, jakie jest podloze

,,moralnosci niewolnikéw”, chrzedcijan-
skiego ,ideatu ascetycznego” — ma nim
byé wlasnie ucieczka przed odpowie-
dzialnoscia. Te rozwazania prowadza
do okredlenia potrzeb wyplywajacych
z zycia i pokazania sposobu, w jaki
dotychczas bylo ono ciggle oslabiane
przez podporzadkowanie si¢ ludzi wie-
rze w ,zaswiatowy ideal”. Myslg, ze
Lojek doskonale wyartykutowal sens
przebycia wraz z Nietzschem drogi do
Zrédet moralnosci. Ma ona skloni¢ czy-
telnika nie do bezrefleksyjnego odrzu-
cenia dotychczasowej moralnosci, lecz
przede wszystkim do ,sprawdzenia sie-
bie, do zbadania whasnych drog ucieczki
i negowania” (s. 53).

W drugim rozdziale, zatytulowa-
nym Perspekiywizm, szalenstwo i wy-
stepek tworcy, autor gléwny nacisk kla-
dzie na pokazanie pozytywnego aspektu
omawianej filozofii i, co za tym idzie,
stara sie ukazac ksztalt nowego systemu
wartosciowania. Prébuje takze obroni¢
Nietzschego przed zarzutem, Ze przyjety
przez piego perspektywiczny punkt wi-
dzenia moze prowadzi¢ najwyzej do
anarchizmu moralnego, ale w zadnym
przypadku do konstruktywnego systemu
wartosci. Autor dowodzi, ze punkt wyj-
$cia wszelkiej moralnoci musi byé
perspektywiczny: co jest zgodne z moim
sposobem istnienia okrelam jako ,,dob-
re”, co mu za$ si¢ sprzeciwia jako ,,zle”.
Ostatecznym kryterium nie moze wige
by¢ ,prawdziwosc”, lecz artystyczna
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Jjakos¢ zycia. Nastepnie Lojek pokazuje,
w jaki spos6b zaréwno ,,odcieleénienie”
cnoty, ktdérego poczatki siegaja Platona,
jak 1 egalitaryzm moralny prowadza do
drastycznego obnizenia jako$ci zycia,
a takze do gwaltu na ,wolnych du-
chach”. Przeciwstawiona moralnosci
yhiewolnikow” moralnosé ,.arystokra-
tyczna” opiera si¢ na niezachwianej
woli samodoskonalenia i na egoizmie.
Powierzchowna interpretacja tych, oraz
im pokrewnych, terminéw sprowadzita
na Nietzschego falg oskarzen o to, ze
»nadczlowiek” jest bestia dazaca za
wszelka ceng do wiladzy, a filozofia
niemieckiego mysliciela ma na celu
zburzenie spolecznego tadu oraz znisz-
czenie ludzkiego szczedeia i wolnosci.
Autor chce sprobowaé raz na zawsze
pozbawi¢ tego typu interpretacje wszel-
kich argumentéw. Stuzy temu m.in. po-
kazanie, ,,iz totalna afirmacja siebie sa-
mego, ktéra wedle Nietzschego jest
ostatecznym celem doskonalacego sie
indywiduum, wyklucza wykorzystywa-
nie bliznich do swoich zamierzen”
(s. 78). Dowodzi nawet, ze to nie
nietzscheanizm, lecz sama moralnosé
musi w koncu doprowadzi¢ do rozktadu
spofeczehstwa. Uwaga ta jest wielce
trafna, zwazywszy, ze dla Nietzschego
»absolutyzm etyczny” co prawda pod-
trzymuje nieudane zycie, lecz takze stale
je ostabia. Dotychczasowa moralnosé
musi wigc ostatecznie doprowadzi¢ do
zaniku zycia, a tym samym do rozkladu

spoleczenstwa, ktére takze nie jest ni-
czym innym niz forma podtrzymywania
nieudanego zycia. Ostatnig cze$é wspo-
mnianego rozdzialu poswieca Lojek
analizie stosunku Nietzschego do po-
przedzajacej go filozofii, a takze okre$-
leniu, czym ma by¢ ,filozofia przyszto-
§ci”. Autor dowodzi, iz ma ona byé
najdoskonalszym i najpetiejszym spo-
sobem wyrazania siebie — osiagnieciem
jednosci zycia z mysla, a takze, ze musi
ona bazowac na perspektywizmie.
Rozdzial trzeci (Coz uczynilismy,
dokqd zdazamy?) poswiecony jest prze-
de wszystkim analizie drogi Nietzsche-
go przez nihilizm oraz sposobowi jego
przezwyciezenia. Autor pokazuje, ze ko-
niecznym nastepstwem u$wiadomienia
sobie znaczenia ,$mierci Boga” jest
popadnigcie w nihilizm, utrata wiary
w jakikelwiek sens i jakakolwiek praw-
de. Pokazuje tez Nietzschego jako
pierwszego czlowieka, ktory zdal sobie
sprawe z mozliwych fatalnych skutkow
tego zdarzenia, a takze pierwszego, kté-
ry szukal sposobu ich przezwycigzenia.
Przeciwstawione sg tu dwa rodzaje
nihilizmu: nihilizm wyczerpania, ktory
niechybnie prowadzi czlowieka do
upadku, i nihilizm sily jako postawa
pozwalajaca przezwycigzyé wlasng
niemoc i rodzaca koniecznos¢ nadania
samemu Zzyciu wartosci. Lojek pokazu-
je, jak nihilizm sity wymusza wzigcie
odpowiedzialnosci za wlasne zycie,
a tym samym stwarza obowiazek samo-
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dzielnego ustanowienia wartosci. Roz-
dzial ten ukazuje takze raczej nieznane
oblicze Nietzschego. Otoz wedle autora,
totalna krytyka nie byla jedynym dzie-
fem Nietzschego — tworca Poza dobrem
i zlem potrafi tez w skrytykowanych
i odrzuconych przez siebie postawach
dojrze¢ co$§ pozytywnego. Tyczy sig to
m.in. duchowej mocy ideatu, ascezy
i potrzeby wiary. Wyjasniona jest takze
pozyteczno$é (a nawet niezbedno$é)
cierpienia dla osiagnigcia wiekszej do-
skonatosci zycia, jest ono bowiem,
wedhlug autora, tym, co stale umozliwia
czlowiekowi przezwycigzanic samego
siebie.

Ostatni, czwarty rozdzial, zatytu-
fowany Nowy obraz mysli, rozpoczyna
si¢ rozwazaniami nad mozliwym statu-
sem prawdy i pokazaniem, jak przebie-
gata Nietzscheanska krytyka tego poig-
cia. Skonfrontowane zostaje sformuilo-
wane we wezesnym dziele Nietzschego,
O prawdzie i kiamstwie w pozamoral-
nym sensie, okrelenie prawdy jako
Lruchomej armii metafor” z pézniej-
szymi rozwazaniami, w ktérych pelni
ono funkcje swoistej ,,potrzeby metafi-
zyczne]” cztowieka. Ukazany zostaje
zardwno destrukcyjny charakter odrzu-
cenia obiektywnej prawdy, jak 1 jego
pozytywny aspekt polegajacy na wymo-
gu nowego sposobu mowienia i mysle-
nia. Do spehienia tego wymogu samo
odrzucenie prawdy nie wystarczy. Po-
trzebne jest co§ wigcej: pojawienie si¢

mistoty, ktora stwarza nowe wartosci,
okresla nowy sens i cel, [...] ktéra zastg-
puje odkrywanie autokreacjg” (s. 164) —
pojawienie si¢ nadcztowieka. Nadczio-
wiek okreslony jest za$ jako istota, ktéra
narodziwszy si¢ w czasach nihilizmu,
przekracza go wraz ze wszystkimi do-
tychczasowymi idealami i sposobami
wartosciowania. Niezwykle wazne jest
tez ukazanie nadczlowieka jako istoty,
z ktdrej nie ma zadnego pozytku, gdyz
nie jest juz ona do niczego $rodkiem,
lecz samym celem. Lojek pisze o jej
zyciu jako o dziele sztuki, ktére cel swoj
zawiera w sobie.

Kolejnym rozwazanym tu proble-
mem jest kwestia relacji migdzy tym,
co prywatne, a tym, co publiczne. Autor
zaprzecza mozliwosci interpretowania
mysli Nietzschego w kategoriach jej
spotecznej ,,uzytecznosci”, usilnie pod-
kreélajac, iz jest ono nieuprawnione.
Jego zdaniem, celem twércy Poza do-
brem i zlem jest jedynie samoksztalto-
wanie si¢ jednostki, ktéra nie jest zalez-
na od spoleczefistwa, gdyz je przekra-
cza. W tak znakomitej pracy nie moglo
zabrakng¢ oméwienia jednego z najwaz-
niejszych punktéw filozofii Nietzschego
— analizy moralnosci ,dionizyjskiej”,
ktéra, wedlug Lojka, catkowicie opiera
si¢ na pojeciu odpowiedzialnosei przed
samym sobg, a ktorej glownym celem
jest artystyczna afirmacja zycia, tworcze
na nie wplywanie. Rozdziat ten, a tym
samym calg ksigzke, koncza rozwazania
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dotyczace etycznego aspekfu teorii
wiecznego powrotu.

Omawiana pozycja jest doglebnie
przemyslana i starannie zaplanowana.
Wyraznie widaé, iz Zzadne z wyste-
pujacych w niej zagadniei nie pojawia
si¢ przypadkowo — autor poprzez szereg
trafnie dobranych argumentéw dazy do
wyznaczonego przez siebie celu. Lojek
nie ograniczyt si¢ do wykazania bez-
zasadno$ci czedci zarzutow kierowa-
nych przeciwko Nietzschemu. Dokonat
czegos wigcej. Pokazal mianowicie,
jakie jest Zrédlo nietzscheanizmu. Nie
jest nim oderwana od rzeczywistosci
spekulacja czy tez niepoprawna ,uczo-
nod¢” zmuszajagca go do pisania. Jest
mim natomiast glebokie i autentyczne
przezycie kryjace si¢ za kazdym frag-
mentem, za kazdym slowem wybitnego
~ niemieckiego filozofa. Zarzuty odpiera-
ne sa wi¢c na znacznie glebszej plasz-
czyznie. Lojek pokazal, iz droga od
absolutyzmu etycznego, poprzez ,.$mieré
Boga” i nihilizm do przezwyciezenia
nihilizmu, do nadczlowieka i wiecznego
Hak” byla droga Nietzschego. Tym sa-
mym zarzuty stawiane z perspekiywy
pierwszego lub drugiego etapu owej
drogi okazuja si¢ calkowicie bezzasad-
ne. Odpowiedz ich autorom jest nie-
zwykle prosta: idZ dalej, a zrozumiesz,
Ksigzka Stanistawa Yojka zyskuje jesz-
cze bardziej na wartodci dzigki temu, iz
bronigc niemieckiego filozofa, nie stara
sie zaghiszy¢ jego myéli, lecz pozwala,

by Nietzsche osobifcie zabral w tej
dyskusji glos, ktory tak czgsto mu sig
odbiera. Autor omawianej ksiazki nie
poprzestat na zanalizowaniu i zrozumie-
niu my$Hh niemieckiego filozofa, dat bo-
wiem $wiadectwo glgbokiego przezycia
tej mysh, czy — jak powiedziatby Klos-
sowski — wspolnictwa z Nietzschem.

Na wstepie autor podkreslal, iz
gléwnym zadaniem, jakie przed soba
stawia, jest pokazanie, Zze spoiwem lg-
czacym rozne aspekty mysli Nietzsche-
go jest pojecie odpowiedzialnosci.
Z satysfakcjg stwierdzam, ze jesli czy-
telnik raczy siegna¢ po proponowana
pozycje, nie dozna - zawodu. Autor
w Dblyskotliwy sposéb udowodnit, ze
dzigki poje¢ciu odpowiedzialnosci, jesli
rozumie¢ je w odpowiedni sposéb,
mozna odeprze¢ zdecydowana wigk-
szo§¢ powaznych zarzuidw skierowa-
nych przeciwko Nietzschemu. Ambicje
Lojka na tym si¢ jednak nie korcza,
Dazy on do wskazania, jak niezwykle
aktualne moga okaza sig rozwazania
niemieckiego filozofa dla wspéiczesne-
go odbiorcy. Pragnie naklonié¢ czytehni-
ka, by skonfrontowal swoje poglady,
a takze problemy go nurtujace, z filozo-
fia Fryderyka Nietzschego i odpowie-
dzial na pytanie: czy aby lekarstwo
ptoponowane przez tworce Poza do-
brem | zfem nie moze staé sie moim
lekarstwem? Jesli czytelnik nie obawia
si¢ dokona¢ §miatej konfrontacji z mys$la
Fryderyka Nietzschego, goraco zachg-
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cam do lektury najnowszej publikacji
Stanistawa Lojka, a nastgpnie do po-
wrotu do pism autora Poza dobrem

i zfem.

Krzysztof J6zwiak
Uniwersytet Lédzki

Przywolanie nie-istniejacego sys-
temu

Mariusz Moryn, Wela mocy i mysi.
Spotkania 7 filozofia Fryderyka
Nietzschego, Dom Wydawniczy Rebis,
Poznan 1997, ss. 191

W ksiazce Wola mocy i mysi. Spot-
kanmia z filozofiq Fryderyka Nietzschego,
kolejnej juz na polskim rynku pracy
poéwigcone] tworczoéei Nietzschego,
Mariusz Moryn podejmuje probe cafo-
sciowego wykladu glownych watkow
tej zawilej, niejednoznacznej mysli.
We wstepie autor sam okresla cel swych
badan: ,,Praca ponizsza powstala z prze-
konania, ze omawiana koncepcja wy-
maga detalicznej reaktualizacji: uzupel-
niajacej, systemowo zorganizowanej
wykladni. Tekst ten, wedlug zamierzen
autora, stawia sobie za cel rekonstrukcje
podstawowych watkéw, skladajacych
sie na specyfike dociekan Nietzschego.
Warto bowiem wiernie oddaé t¢ doktry-
ne, wraz z jej wszystkimi meandrami.
W nic mnigjszym jednakze zakresie

zmierza on takze do interpretacyjnego
i tym samym subiektywnego odczyta-
nia, do wykorzystujacego dystans histo-
ryczny dopehienia szeregu niejasnych
miejsc” (s. 8).

Autor postawit sobie zatem dos§é
ambitne zadanie, planujac calosciowe
ujecie trudnej do okietznania filozofii
Nietzschego. Trudno jednoznacznie od-
powiedzie¢ na pytanie o powodzenie tak
ambitnego zamierzenia, niemniej jednak
mamy do czynienia z pracg napisana
rzetelnie, ze swoistym kompendium
wiedzy na temat tworczosci niemieckie-
go mySliciela. Jest to, précz nienagan-
nego jezyka, jedna z gidéwnych zalet tej
pracy, ktéra — wobec zdezaktualizowa-
nia si¢ klasycznej pozycji Kuderowicza
— moze by¢ dla czytelnika zaréwno
dobrym wprowadzeniem do filozofii
Nietzschego, jak rowniez shizy¢ jako
materiat powtorkowy, poruszajacy naj-
wazniejsze watki tej mysli 1 przypomi-
najacy najwaznigjsze fakty biograficzne.

To ostatnie jest w przypadku
Nietzschego szczegdlnie istotne. Sposdéb
i rzeczowo$¢ przedstawienia zyciowych
perypetii Nietzschego powinny ukon-
tentowaé wszystkich miloénikow bio-
graficznych analiz.  Koleje losu
Nietzschego — stwierdzenie tego jest juz
dzi$ bodaj truizmem — $cisle wigzg sie
bowiem z jego twérczoscia. Najbardziej
bodaj spektakularnym faktem z biografii
mysliciela zdaje sie by¢ jego burzliwy
zwiazek z Wagnerami, ktérego charak-



