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czo za mało). W końcu w samych tekstach zdarzają się lekko bałaga-
niarskie powtórzenia i kolejne opisy tych samych zagadnień. Należy 
zaznaczyć, że są to raczej problemy natury technicznej, utrudniające 
zapoznawanie się z prezentowaną w pracy tematyką, gdyż nie moż-
na odmówić autorom bardzo poważnego potraktowania zadanych 
tematów i merytorycznego ich opracowania. Z tego powodu rozbrat 
między wyśmienitą treścią a formą, która mogła być lepsza, jest aż tak 
widoczny.

Mimo tych słabości, które trochę utrudniają czytanie, ale nie 
obniżają jakości merytorycznej, książkę warto polecić wszystkim tym, 
którzy interesują się problematyką chińską, gdyż jej lektura rzeczywi-
ście zdecydowanie pomaga zrozumieć Chińczyków.

Justyna Nakonieczna

Recenzja

Józef Grzywaczewski, La religion catholique en Pologne dans 
le contexte des autres pays d’Europe, Wydawnictwo Polihymnia, 
Lublin 2012, 145 s. Seria Religie świata – Świat religii 8. ISBN 978-
83-7270-997-4

Ukazała się książka ks. Józefa Grzywaczewskiego pt. La reli-
gion catholique en Pologne dans le contexte des autres pays d’Europe [Religia 
katolicka w Polsce w kontekście krajów Europy wschodniej]. Wypada 
o niej napisać, gdyż jest niedostępna na rynku polskim – można się 
z nią zapoznać tylko w bibliotekach uniwersyteckich. Jest natomiast 
w sprzedaży we Francji i zasługuje na uwagę choćby z tego względu, 
że niewielu jest polskich autorów piszących po francusku. 

Książka ma charakter popularny, a jednocześnie akade-
micki; wydana jest w serii Religie świata – Świat religii pod redakcją 
prof. Eugeniusza Sakowicza (UKSW). O jej specyfice stanowi fakt, że 
autor, od wielu lat mieszkający na Zachodzie, pisał przede wszyst-
kim z myślą o czytelnikach niepolskiego pochodzenia, którzy w ogó-
le historii Polski nie znają, a pozostają pod wpływem wytworzonych 
przez wieki stereotypów. Panuje na Zachodzie powszechna opinia, 
że i Polska ma swoje grzechy przeszłości: przede wszystkim antyse-
mityzm oraz inkwizycję. Chyba większość młodzieży europejskiej te 
dwa zjawiska kojarzy głównie z Polską. Trzeci grzech, znany głównie 
w środowiskach kościelnych, to Unia Brzeska (1596), kiedy źli Polacy 
siłą oderwali od kościoła prawosławnego ok. 4 000 000 ludzi, a tych, 
którzy pragnęli zostać przy religii prawo-
sławnej – albo wprost zabijali, albo surowo 
prześladowali.

Ks. Grzywaczewski postanowił 
sprzeciwić się tym stereotypom, rozumie-
jąc, że nie można tego uczynić wprost. 
Każdy, kto zna Zachód, wie, że gdyby na 
jakimś sympozjum powiedzieć, że w Polsce 
nie palono innowierców na stosie, słucha-
cze wybuchnęliby śmiechem. Autor zatem, 
wiedząc, jakie jest nastawienie Czytelni-
ków – zastosował następującą metodę: re-
lacjonuje owe bolesne zjawiska, przy czym 
wszystkie opinie ukazujące Polskę w pozy-
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tywnym świetle wyraża cytatami powszechnie znanych autorów za-
granicznych.

By przekonać Czytelnika, że sytuacja Żydów w Polsce była 
lepsza, niż w innych krajach, cytuje niemieckiego historyka F. Rappa, 
znanego w całym świecie N. Davisa oraz Amerykanina J. Goldberga.  
By uświadomić Czytelnikom, że w Polsce nie było stosów – cytuje an-
gielskiego historyka H. Kamena oraz Francuza, A. Gandillona. Ich opi-
nie wzmacnia cytatami z dzieł uczonych polskich: J. Tazbira, M. Korol-
ko, M. Masłowskiego. Gdy omawia Unię Brzeską, cytuje angielskiego 
teologa prawosławnego K. Ware, rosyjskiego autora V. Sołowiewa, an-
gielskiego historyka MacCullocha, autorów francuskich: F. de Jabruna,  
D. Beavoisa, F. Thuala i ukraińskiego historyka L. Tymoszenko; nie za-
pomina o Haleckim, Kłoczowskim, Łaszkiewiczu, Wójciku, Giertychu. 

Dzięki takiej metodzie Czytelnik ma możliwość dowiedzieć się, 
jak było naprawdę, przy czym nie musi wierzyć polskiemu autorowi, 
gdyż ma przed oczami wypowiedzi autorów z różnych krajów.

Książka ma jeszcze inną cechę, o której warto wspomnieć: autor 
sytuuje Polskę, jej historię, religię i kulturę na planie kultury śródziem-
nomorskiej (greckiej i rzymskiej), co pozwała lepiej zrozumieć miejsce 
i rolę naszego kraju pośród innych narodów europejskich.

Jest rzeczą zrozumiałą, że w tego rodzaju pracy zasygnalizo-
wana została rola kardynała Stefana Wyszyńskiego oraz papieża Jana 
Pawła II; jest też rozdział poświęcony Polonii. Cenny jest aneks, gdzie 
znajdują się najważniejsze teksty źródłowe dotyczące historii Polski; 
wartość pracy zwiększa dość bogata bibliografia prac w języku pol-
skim i w innych.

Prezentowana książka nie jest podręcznikiem historii Kościoła 
w Polsce, autor zaznacza we wstępnie, że ma zamiar zasygnalizować 
tylko to, co jest typowe dla historii chrześcijaństwa w naszym kraju. 
Zapewne elementów typowych dla Polski można by znaleźć więcej 
na przestrzeni dziesięciu wieków, ale że nadmierne ich eksponowanie 
mogłoby sprawiać wrażenie, że Polska jest krajem bardzo odległym 
i różniącym się od Zachodu. Autorowi zależało, by ukazać, że Polska 
wraz z innymi krajami chrześcijańskimi wywodzi się ze wspólnej bazy 
kulturowej i religijnej, natomiast jest krajem o indywidualnej specyfice.

Grzegorz Jaśkiewicz
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Xavier Walter, Confucius attendait-il Jésus-Christ?, François-
Xavier de Guibert, Paris 2008, 261 s. ISBN 139-782-755-402-162

Książka porusza ciekawe zagadnienie dialogu konfucjanizmu 
z chrześcijaństwem. Z tego względu godna jest polecenia. Autor dał się 
poznać wcześniej jako ekspert w sprawach Chin, wykazując się dobrą zna-
jomością tematyki historycznej, filozoficznej, misyjnej i politycznej tego 
kraju. Jest bacznym obserwatorem współczesnych Chin i wyraża swoje 
opinie w licznych artykułach, publikowanych tylko w języku francuskim.

Konfucjusz był „świętym w ścisłym tego słowa znaczeniu” – 
zapewniał Marcel Granet, wybitny francuski sinolog. Pomimo niewąt-
pliwych zdolności i wiedzy Graneta, wygłaszanie takich pewników jest 
nie do przyjęcia. Jeśli nawet pozostaje on autorytetem sinologicznym, 
to jednak rodzi się pytanie: w oparciu o co i na jakiej podstawie wycią-
ga takie wnioski? Ostatecznie o świętości stwierdza Kościół, a u Konfu-
cjusza nie stwierdzono heroiczności cnót, nie mówiąc o cudach. Granet 
nie określa definicji świętości „świętego” Konfucjusza. Z pewnością 
twórca konfucjanizmu był człowiekiem świadomym ważnej roli mo-
ralności w społeczeństwie i do niej się odwoływał. Jego żywa inteligen-
cja przenikała problemy człowieka, przyrodę i naturę rzeczy, a on sam 
uważał, że nauczanie było „pierwszą powinnością mędrca”. Rozumiał 
swoje zadanie jako „misję niebiańską”.

Zredukowanie konfucjanizmu do doktryny autorytatywnej 
rządzenia w Państwie Środka usunęło „świętego” i „misję niebiańską”. 
Konfucjanizm „oficjalny” – kojarzony był z Chinami i imieniem mistrza 
Konga fu zhi 孔夫子 (551-479 p.n.e.). Kong 孔 – to nazwisko Konfucju-
sza, fuzi 夫子 to zwrot, jakim zwracali się do niego uczniowie, oznacza-
jący nauczyciela, szlachetnego męża. Chińczycy na Tajwanie posługują 
się imieniem Kong-zi 孔子, czyli mistrz Kong. Henri Michaux widział 
w Konfucjuszu „nauczyciela moralności”. Mistrz Kong był sprawie-
dliwy, obiektywny w ocenie, a jego odpowiedzi wyróżniały i łączyły 
„sympatię i inteligencję”. Katolik chiński, czytając Konfucjusza, które-
go normy życia moralnego są tak dobroczynne, znajduje w objawieniu 
chrześcijańskim dodatkowe światło rzucone na te problemy, dla któ-
rych nasi mędrcy wykazywali pokorę, by się nad nimi pochylić. Taki 
zamysł w swojej książce prezentuje Xavier Walter stawiając pytanie: 
czy autentyczny konfucjański świat może wyprzeć się „cudzoziemca, 
który zmartwychwstał”?
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