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Wzajemne relacje religii i polityki w realiach wspoélczesnej
rzeczywistosci

Problem wzajemnych relacji religii i polityki zaliczany jest do najistot-
niejszych probleméw wspolczesnosci. Obejmuje on nie tylko
zagadnienia zwigzane z obecnoscig Koscioléw w zyciu publicznym
i ich dopuszczalnym wptywem na ksztatt biezacej polityki, zwlaszcza
w realiach panstw demokratycznych, ale i szereg kwestii zwigzanych
z tym, ze przekonania religijne poszczeg6lnych jednostek silg rzeczy
W znaczacy sposob wplywaja réwniez na ich zaangazowanie politycz-
ne, czyli na ich postawy i dokonywane przez nich wybory w sferze
polityki. Z drugiej strony przyjety model ulozenia wzajemnych rela-
qji religii i polityki wptywa na stosunek panistwa do religii, poszcze-
gblnych Kosciolow czy zycia religijnego wlasnych obywateli. Znacze-
nie problemu wzajemnych relacji religii i polityki dodatkowo pogtebia
jeszcze i to, ze wieksza czes¢ trapiacych nas wspodlczesnie konfliktow
politycznych, ktére nierzadko przybieraja forme konfliktéw zbrojnych,
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przynajmniej w pewnej mierze wypltywa z pobudek religijnych'. Takie
czy inne ulozenie wzajemnych relacji religii i polityki nie jest wiec
jedynie problemem czysto teoretycznym, ale ma réwniez swoje czesto
bardzo znaczace konsekwencje praktyczne.

Okreslony model ufozenia wzajemnych relacji religii i polityki
zwigzany jest z przyjeciem okreslonej koncepcji cztowieka i panstwa,
ze swoistym sposobem rozumienia polityki i samej religii. Wzajemne
relacje religii i polityki odmiennie postrzegane sa réwniez w ramach
poszczegodlnych ideologii, co z kolei znajduje swoje odzwierciedlenie na
gruncie zwigzanych z tymi ideologiami doktryn i programéw politycz-
nych?. Na przestrzeni dziejéw mysli politycznej bardzo réznie prébo-
wano okresli¢ wzajemne relacje religii i polityki, co w dalszej konse-
kwencji miato swoje znaczenie dla ksztattu biezacej polityki, wptywa-
to na obecnosé religii i Kodcioléw w zyciu politycznym i wyznacza-
to ich role nie tylko w funkcjonowaniu poszczegélnych panstw, ale
réowniez instytucji i wspélnot miedzynarodowych (przykltadem moze
by¢ tutaj stanowiacy przedmiot ozywionych dyskusji problem pozada-
nego modelu wzajemnych relacji religii i polityki w ramach Wspélno-
ty Europejskiej’). Przykladow tego rodzaju zaleznosci znalez¢é mozna
wiele zar6wno w aktualnej rzeczywistosci, jak i w rzeczywistosci histo-
rycznej. Odmienne wyobrazenie o wiasciwym ufozeniu wzajemnych
relacji religii i polityki majq zreszta nie tylko reprezentanci $wiata poli-
tyki czy mysliciele polityczni, ale réwniez poszczegdlne wspdlnoty
religijne czy Koscioty*. Jest to takze przedmiot cigglych dysput toczo-
nych z pozycji indywidualnych przekonan poszczegélnych jednostek,
ktére w kwestii tej rowniez posiadaja czesto wiasne zdanie, niekoniecz-
nie zgodne ze zdaniem Kosciotéw, ktérych sa cztonkami, czy podmio-
tow politycznych, z ktérymi czujg sie zwigzani. Konsekwencja tego
rodzaju sporéw sg proby prawnego uregulowania wzajemnych relacji
religii i polityki, panistwa i Kosciota (Kosciotéw) czy dopuszczalnych
form manifestowania religijnosci w zyciu publicznym.

! Por. R. Zenderowski, Religia i konflikty zbrojne, [w:] P. Burgonski, M. Gierycz
(red.), Religia i polityka. Zarys problematyki, Warszawa 2014, s. 600-627.

2 Zob. np. P. Burgonski, M. Gierycz (red.), Religia i polityka, dz. cyt., gdzie na
s. 320-435 ukazano miejsce religii w ideologii konserwatyzmu, liberalizmu, le-
wicy, feminizmu i chrzescijaniskiej demokracji.

% Zob. na ten temat: J. Krukowski, O. Theisen (red.), Religia i wolnos¢ religijna
w Unii Europejskiej, Lublin 2003.

4 Zob. prace: P. Burgonski, M. Gierycz (red.), Religia i polityka, dz. cyt., gdzie na
s. 26-201 zaprezentowano wzajemne relacje religii i polityki w ujeciu gtéwnych re-
ligii: chrzesScijaristwa, islamu, judaizmu, hinduizmu, buddyzmu i konfucjanizmu.
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Mozliwosci wzajemnego ulozenia relacji religii i polityki jest
bardzo wiele. Sg one rozpiete miedzy dwiema skrajnosciami: pierw-
szg jest model panstwa wyznaniowego, w ktérym funkcjonowanie
panistwa bez reszty podporzadkowane jest Kosciotowi uznawanemu
w danym panstwie za oficjalny i wskazaniom ptynacym z wyznawa-
nej w ramach tego Kosciofa religii; druga natomiast stanowi model
panistwa $wieckiego, w ktérym religia w sferze publicznej nie odgry-
wa juz zadnej roli i moze funkcjonowaé wylacznie w zyciu prywat-
nym’. U podstaw kazdego z tych modeli lezy odpowiednia argumen-
tacja, z ktérej ma wynikaé, ze przyjety model jest modelem optymal-
nym, a czesto nawet jedynym stusznym, racjonalnym i wiasciwym, co
pociaga za soba uznanie go za model konieczny. W realiach wspét-
czesnej, przesigknietej idealami nowoczesnosci rzeczywistosci za opty-
malny uznaje si¢ model oparty na radykalnej separacji religii i poli-
tyki, a tym samym panstwa i Kosciota. W praktyce ma to prowadzi¢
do sytuacji, w ktorej nie tylko reprezentanci Kosciotéw nie uczestni-
cza w zyciu politycznym i nie zabierajg gtosu w sprawach dotyczacych
kwestii politycznych czy samej polityki, ale takze nawet reprezentan-
ci Swiata polityki w swoich dziataniach nie biorg pod uwage glosow
plynacych ze strony takich czy innych Kosciotéw i religii, poniewaz
naruszatoby to zasade neutralnosci $wiatopogladowej panistwa. Osta-
tecznie chodzi o zupelng nieobecno$é Kosciota w zyciu publicznym.
W realiach Unii Europejskiej adresatem postulatu catkowitego odsepa-
rowania religii od polityki jest przede wszystkim Kosciét rzymskokato-
licki®. Analiza roszczen tego modelu do wylacznosci wymaga podjecia
glebszej refleksji nad natura religii i polityki, a poniewaz obie te dzie-
dziny rzeczywistosci wyrastaja z natury czlowieka jako istoty powola-
nej do zycia we wspdlnocie, wiec réwniez, a by¢ moze przede wszyst-
kim, refleksji nad natura cztowieka zaréwno w wymiarze indywidual-
nym, jak i spolecznym.

° Pomijam tu sytuacje, gdzie w ogéle probuje sie wyeliminowac religie z ludz-
kiego zycia, gdzie chce si¢ ja wyrugowac nawet ze sfery ludzkiej Swiadomosci.
Na temat modeli wzajemnego ulozenia relacji religii i polityki zob. P. Burgon-
ski, Modele relacji migdzy religiq i politykq, [w:] P. Burgonski, M. Gierycz (red.),
Religia i polityka, dz. cyt., s. 216-239.

® Postulat ten jest jednym z elementéw szerszego zjawiska okreslanego czesto
mianem dechrystianizacji Europy. Por. P. Szuppe, Negatywne zjawiska kulturowe
ksztattujgce oblicze wspotczesnej Europy w swietle adhortacji apostolskiej Jana Pawta
II Ecclesia in Europa, ,Nurt SVD”, nr 1, 2011, s. 37-45.
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Dynamiczny charakter ludzkiego bytu

Poczatki filozoficznej refleksji nad spoleczng natura cztowie-
ka siegaja czasow starozytnych. Kluczem do wlasciwego rozpozna-
nia spotecznego charakteru ludzkiej natury jest prawda o osobowym
i dynamicznym charakterze ludzkiego bytu.

Bedac osoba, jest czlowiek substancjg natury rozumnej’. Ozna-
cza to, iz jest on bytem zdolnym do poznania umystowego, czyli otwar-
tym na prawde o rzeczywistosci, ktéry w swoim dziataniu kieruje sie
rozumem. Konsekwencja tego jest podmiotowos¢ cztowieka ijego zdol-
noé¢ do wolnego dziatania. Posiadajac zdolnos$é do poznawania praw-
dy i wolnego dazenia do dobra, cztowiek zdaje sobie sprawe z mozli-
wosci wlasnego rozwoju, doskonalenia sie i mozliwie pelnego urze-
czywistnienia wlasnej osoby. Dynamiczny charakter ludzkiego bytu
wyraza sie wlasnie w tym, ze czlowiek, majac $wiadomosé mozliwo-
Sci ksztaltowania wiasnego ,ja”, podejmuje dziatania majace na celu
osiggniecie ideatu przynaleznej ludzkiej naturze doskonatosci. Urze-
czywistniajac ten ideal, musi uwzglednia¢ kazdy z elementéw jego
wielorako wewnetrznie zlozonej natury i troszczy¢ sie odpowiednio
o aktualizacje kazdej z zawartych w niej potencjalnosci. Potencjalnosé
czlowieka dotyczy wiec wszystkich sfer ludzkiej natury, wszystkich
dokonujacych sie w nim proceséw i wszelkich w sposéb $wiadomy
i wolny podejmowanych przez niego dziatan, a polega na zabieganiu
o charakterystyczne doskonalace te sfery dobra, ich osigganiu oraz na
przezwyciezaniu i pokonywaniu wszelkich przeszkéd, ktére staja
na drodze do ich zdobycia®.

7 Stynna sformutowana przez Boecjusza definicje osoby: ,Persona est rationa-
lis naturae individua substantia” (Boecjusz, De duabus naturis, 3) przytacza $w.
Tomasz z Akwinu w swojej Sumie teologicznej 1, 29, 1. M.A. Krapiec osobe na-
zZywa ,jaznig natury rozumnej” (tenze, Ja - cztowiek. Zarys antropologii filozoficz-
nej, Lublin 1974, s. 363 nn).

8 Dostrzezenie dynamicznego charakteru ludzkiego bytu znalazto si¢ w cen-
trum wielu nurtéw wspotczesnej filozofii. I tak np. G. Marcel opisuje czlowie-
ka jako byt w drodze ku spelnieniu, E. Bloch za istotng ceche czlowieka uzna-
je ceche ,jeszcze-nie-bycia” i ,jeszcze-nie-urzeczywistnienia”, a P. Teilhard
de Chardin jego egzystencje poréwnuje do kietka, ,w ktérym zycie skupia sie
i fermentuje”. Za moment wypelnienia si¢ tego dynamizmu uznaje sie czesto
dopiero moment $mierci. Por. L. Boros, Mysterium mortis. Czlowiek w obliczu
ostatecznej decyzji, thum. B. Biatecki, Warszawa 1985; M. Gogacz, Filozoficzne uje-
cie $mierci, ,Roczniki Filozoficzne”, t. XXXVII-XXXVIII, z. 1, 1989-1990, s. 223-
236; M.A. Krapiec, Czlowiek w perspektywie smierci, [w:] B. Bejze (red.), O Bogu
10 cztowieku, t. 1, Warszawa 1968, s. 123-148.
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Dynamiczny charakter ludzkiego bytu ujawnia sie juz na pozio-
mie jego cielesnej natury. Stanowiace integralny element ludzkiej natu-
ry cialo rozwija sie, dojrzewa i doskonali, ale narazone jest réwniez
na rézne dolegliwosci, stabosci i choroby, a z czasem zaczyna podle-
gaé procesom starzenia. Jego odpowiednia kondycja i sprawnos¢ sa
o tyle istotne, ze stanowi ono swoiste narzedzie cztowieka, ktére nie
tylko warunkuje zdobywanie przez niego najrozmaitszych doskonala-
cych go débr, ale i otwiera przed nim szereg nowych mozliwosci. Dla
zachowania tej kondycji i sprawnosci wymaga pozywienia, ochrony,
troski o jego zdrowie i wyposazenia je w szereg umiejetnosci, ktérym
czlowiek zawdzieczal bedzie choéby mozliwosé¢ poruszania si¢, wyko-
nywania réznych czynnosci oraz komunikowania sie poprzez czynio-
ne gesty, wydawane dzwieki czy ostatecznie poprzez opanowanie
jezyka’.

Dynamiczny charakter ludzkiego bytu ujawnia sie réwniez
w sferze zwierzecego skladnika jego ztozonej natury. Rozwdéj w tej
dziedzinie polega na poddawaniu sfery instynktéw i popedéw pod
kontrole rozumu i podporzadkowywaniu tych czynnikéw wypraco-
wanym w danym srodowisku normom kulturowym. Istotg tego proce-
su jest to, ze w miare rozwoju cztowiek nie ogranicza sie wylacznie
do zaspokajania potrzeb fizjologiczno-biologicznych, lecz w swoich
pragnieniach i dzialaniach wykracza poza to, co jest elementem jego
rozwoju jako zwierzecia, i zwraca si¢ w strone tego, co stuzy rozwojo-
wi jego w pelni ludzkiego zycia i urzeczywistnieniu tego, co decyduje
o specyfice bycia cztowiekiem™.

Dynamiczny charakter ludzkiego bytu, jakkolwiek zwigza-
ny z biologiczng i zwierzeca sfera ludzkiej natury, ujawnia sie jednak
przede wszystkim w tym, co decyduje o swoistosci i wyjatkowosci
bycia cztowiekiem i co wyréznia go sposéréd innych bytéw otaczajacej
go przyrody. Czynnikami tymi sa rozum i zwigzana z nim wolna wola.
Bedac bytem rozumnym, czlowiek posiada zdolnos¢ racjonalnego
poznania, dzieki ktérej moze nie tylko zmagac sie z przyroda, opano-
wywacé Ziemie, zmieniac jej oblicze i czynic ja sobie poddanag, ale takze

? Na temat roli ciata w strukturze ludzkiego bytu zob. M.A. Krapiec, Ciato ludz-
kie, [w:] A. Maryniarczyk (red.), Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 2, Lublin
2001, s. 176-186. Zob. tez: M. Drwiega, Ciato cztowieka. Studium z antropologii filo-
zoficznej, Krakéw 2002; S. Kowalczyk, Ciato cztowieka w refleksji filozoficznej, Lu-
blin 2009.

10 Na temat procesu przekraczania poziomu zwierzecoéci w procesie rozwo-
ju czlowieka zob. np. A. Maclntyre, Dependent Rational Animals. Why Human
Beings Need the Virtues, Chicago and La Salle 1999.
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w spos6b swiadomy ksztattowac samego siebie, doskonali¢ sie i rozwi-
ja¢. Zdolnos¢ racjonalnego poznania umozliwia mu bowiem rozpo-
znawanie prawdy (poznanie teoretyczne), odpowiednie pokierowanie
jego dziataniem (poznanie praktyczne) oraz rozwdj szeroko rozumia-
nej dziedziny ludzkiej wytworczosci (poznanie pojetyczne)'. Zdolnosé
ta sama w sobie réwniez jednak musi by¢ rozwijana i usprawniana'.
Poniewaz za$ na mocy jednosci ludzkiego bytu zwigzana jest ona écisle
z dziedzing pozadania, dlatego tez usprawnianiu poznawczych zdol-
nosci czlowieka towarzyszy¢é musi usprawnianie dziedziny nastepu-
jacego za poznaniem pozadania, w tym nastepujacych za poznaniem
zmystowym uczué oraz nastepujacego za poznaniem umystowym
pozadania rozumnego, czyli woli®.

Czlowiek jako istota spoteczna i polityczna

W kazdej z wymienionych wyzej sfer ludzkiego rozwoju czto-
wiek potrzebuje pomocy innych ludzi. Zycie wespdt z innymi, we
wspolnocie, poczynajac od wspdlnoty rodzinnej, a na najszerszych
wspoélnotach miedzynarodowych konczac, nie jest w przypadku czlo-
wieka kwestig jego wolnego wyboru, lecz koniecznoéciag warunkuja-
ca nie tylko urzeczywistnienie jego najrozmaitszych mozliwosci, ale
i rozumiang w sposéb najbardziej elementarny egzystencje. W przy-
padku jednostek zdrowych, silnych i w pelni sprawnych, zycie wspdl-
notowe jest Srodowiskiem, w ktérym moga si¢ one w pelni rozwing¢
i w ktérym moze sie urzeczywistni¢ ich doskonalos¢; z drugiej strony
natomiast, w przypadku jednostek stabych, niezaradnych czy z jakich$
innych powodéw utomnych i upoéledzonych, jest ono miejscem,
gdzie moga one oczekiwa¢ zyczliwosci, wsparcia i pomocy innych
ludzi. Zycie we wspélnocie, czy ujmujac rzecz precyzyjniej, w szeregu
najrozmaitszych wspdlnot, zapewnia wiec jednostce nie tylko w miare
najbardziej korzystne warunki dla jej indywidualnego rozwoju, ale

! Tworeg tego rozréznienia byt Arystoteles. Jego podstawa bylo wyréznienie
trzech rodzajéw czynnosci zyciowych czlowieka: ogladania rzeczywistosci,
postepowania i wytwarzania. Rozréznienie to w zasadniczych rysach przejete
zostalo przez $w. Tomasza z Akwinu. Szerzej na ten temat zob. J. Kalinowski,
Teoria poznania praktycznego, Lublin 1960, s. 10-40.

12 Zob. M.A. Krapiec, Ja - cztowiek, dz. cyt., s. 141-197; tenze, Prawda - dobro -
pigkno jako wartosci humanistyczne, [w:] B. Bejze (red.), W nurcie zagadnieri poso-
borowych, t. XVII, Warszawa 1987, s. 9-25; tenze, U podstaw rozumienia kultury,
Lublin 1991.

13 Szerzej na temat rozwoju cztowieka i jego wychowania zob. np. J. Woroniec-
ki, Katolicka etyka wychowawcza, Lublin 1986.
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i mozliwie najbardziej odpowiednie warunki do przetrwania w sytu-
acjach przytrafiajacych sie jej stabosci czy zagrozen.

Zaleznosé¢ cztowieka od wspélnoty w najbardziej podstawo-
wym sensie dotyczy zaspokajania jego potrzeb biologicznych. Doty-
czy to zwlaszcza okresu dziecifistwa, w ktérym czlowiek zdany jest
na wsparcie swoich najblizszych, zwlaszcza rodzicéw, ale i sytu-
acji, kiedy samodzielnie tych potrzeb nie jest w stanie zaspokoi¢, np.
w czasie choroby czy w okresie starosci. Dzieki wspélnocie i obowia-
zujacym w niej normom kulturowym nabywa umiejetnosci porzadko-
wania i dyscyplinowania sfery instynktéw i emocji, ktéra usprawnia-
na jest w taki spos6b, by na swdj sposob stuzyta pelnemu jego rozwo-
jowi. Wspoélnocie zawdziecza jednak przede wszystkim znajomosé
wielu réznych umiejetnosci, dzieki ktérym ma mozliwos¢ doskona-
lenia poszczegélnych dziedzin wlasnego zycia i ciaglego przekracza-
nia osigganych w nich standardéw i wzorcéw doskonatosci'. Sposréd
wszystkich wspoélnot, w ktérych czlowiek zyje i w ktérych moze sie
doskonali¢, naczelnymi sg paristwo i naréd. To ich kondycja decydu-
je o tym, czy czlowiek znajdzie optymalne warunki wiasnego rozwo-
ju, stad tez kluczowym pytaniem bedzie pytanie o to, jak je pojac i jak
je wlasciwie zorganizowac®.

Stwierdzenie, iz czlowiek jest istota spoteczna, oznacza, ze
z natury rzeczy zyje i rozwija si¢ w ramach wspolnoty i dzieki wspdl-
nocie. Wspélnota zapewnia mu warunki, w ktérych moze rozwi-
ja¢ zdolnosci swojego ciala, nabywaé¢ umiejetnosci kontrolowania
wlasnych instynktéw i emocji, doskonali¢ swoje zdolnosci intelektu-
alne i moralne, nabywa¢ sprawnosci w postugiwaniu sie jezykiem,
rozwija¢ swoje talenty i umiejetnosci praktyczne. Zaleznos¢ jednost-
ki od wspdlnoty stanowi podstawe i uzasadnienie jej lojalnosci wobec
tejze wspolnoty, ktérej kondycja z kolei uwarunkowana jest zaanga-
zowaniem tworzacych te wspdlnote jednostek. Wspoélnota pozbawio-
na lojalnych wobec niej i lojalnych wzajemnie wobec siebie jednostek,
ktére angazuja sie w jej podtrzymywanie, skazana jest na obumiera-
nie stanowigcych o wspdlnotowej kondycji wiezi miedzy jej cztonkami,
a w konicu na zupelny rozpad. Jej trwanie, a zwlaszcza jakos¢ toczace-
go sie w jej ramach wspdlnotowego zycia, wymaga wiec solidarnego
wspoldziatania i zaangazowania wszystkich jej cztonkéw, ktérzy cheac

4 Jak pisze M. A. Krapiec: ,Rodzimy si¢ w rodzinie, poprzez drugich ludzi uzy-
skujemy zdolno$¢ méwienia i myslenia, wyzwolenia si¢ naszej milosci i r6z-
nych form twoérczosci” (tenze, Suwerennosc - czyja?, Lublin 1996, s. 57).

15 Zob. MLA. Krapiec, Suwerennosc¢ - czyja?, Lublin 1996, rozdz. Paristwo i nardd
kolebkq zZycia osobowego, s. 57-72.
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korzystac¢ z owocoéw tego zycia, wczesniej wiaczy¢ sie musza w proces
jego wspoltworzenia'®.

Lojalnos¢ jednostki wobec wspdlnoty moze przybieraé bardzo
rézne formy, z ktérych najbardziej zasadnicza jest polityka, bedaca
niczym innym jak rozumng troska o wspdlnote i dobro wspélne, we
wlasciwym sensie realizujace si¢ w ramach takiej formy wspoélno-
towego zycia, jaka jest wspoélnota panstwa'”. Tym samym lojalnosé
wobec wspdlnoty, troska o nia i jej podtrzymywanie, wyrazajaca sie
w aktywnosci politycznej, okazuje sie jednym z najbardziej podsta-
wowych wymogow, jakie staja przed kazda z zyjacych w niej jedno-
stek, i jedna z najwazniejszych powinnosci, ktéra ostatecznie stuzy
rozwojowi i dobru samej jednostki. Aktywnosé ta, w zaleznosci od
kompetencjii mozliwosci poszczegdlnych jednostek, moze przybieraé
bardzo r6zna postac i natezenie, od dziatan podejmowanych okazjo-
nalnie az po sprawowanie wladzy w panstwie. O ile jednak rézny
stopien zaangazowania w dziatania na rzecz wspélnego dobra danej
wspolnoty mozna jako$ zrozumieé i usprawiedliwié, o tyle catko-
wity brak zaangazowania uznany by¢ musi nie tylko za niewlasci-
wy, ale i naganny. Zawdzieczajac wiele wspdlnocie, cztowiek winien
jest jej swoja wdzieczno$é, ktérej wyrazem jest proporcjonalne do
wiasnych kompetencji i mozliwosci zaangazowanie w sprawy polity-
ki. W ten spos6b polityka, rozumiana jako stata troska o dobro wspél-
ne realizowane w ramach panstwa, okazuje sie stalym i nieusuwal-
nym kontekstem ludzkiego zycia oraz swoistym wyzwaniem i zobo-
wigzaniem dla kazdego zyjacego w nim czlowieka i zarazem obywa-
tela. W tym kontekscie aktywnos¢ polityczna ujawnia swéj gleboko
moralny charakter. Aktywnos¢ ta stuzy bowiem zaréwno rozwojowi
i doskonaleniu wtasnej osoby, ale jest réwniez praktycznym wyrazem

16 Na konieczno$é podejmowania dziatan na rzecz wspoélnot, ktére bez tych
dzialarh skazane sa na proces powolnego obumierania, zwracaja wspotcze-
$nie uwage zwtlaszcza zwolennicy komunitaryzmu, tacy jak Ch. Taylor, M.].
Sandel, M. Walzer czy A. Etzioni skupieni woké! dokumentu programo-
wego ogloszonego w 1990 roku Komunitariariska platforma programowa. Spo-
teczeristwo responsywne: prawa i obowigzki (dostepny w zbiorze: P. Spiewak
(red.), Komunitarianie. Wybor tekstow, Warszawa 2004, s. 17-34). Ruch ten po-
wstal jako reakcja na negatywne konsekwencje liberalizmu, ktéry koncen-
trujac uwage jednostki na jej dobru wlasnym prowadzit do zaniku trwal-
szych i glebszych wiezi spotecznych oraz do zamierania wszelkich form
wspolnotowego zycia.

17 Na temat koncepcji polityki zob. J. Filipkowski, Concerning disputes about the
definition of politics, ,Dialogi Polityczne. Filozofia, Spoteczeristwo, Prawo”, t. 19,
2015, s. 47-55.
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troski o drugiego czlowieka i wszystkich innych cztonkéw danej
wsp6lnotys.

Zaangazowanie polityczne a dzialalnosé partii politycznych

Troska o wspoélnote panistwa i realizowane w nim dobro wspél-
ne moze by¢ podejmowana w spos6b indywidualny przez poszczegdl-
nych jego obywateli. Poniewaz jednak cztowiek jest istota spoteczna
i naturalnym kontekstem dla jego zycia jest szereg ré6znych wspdlnot,
do ktorych przynalezy, dlatego tez zaangazowanie na rzecz tej najszer-
szej wspolnoty, jaka jest wspdlnota paristwa, najczesciej ma charak-
ter wspolnotowy. Specyficzng forma wspdlnot, ktére w procesie histo-
rycznym uformowaty sie jako wspélnoty w sposéb najbardziej bezpo-
§redni przypisane do troski o dobro wspdlne realizowane w ramach
panstwa, sa partie polityczne. Nie oznacza to, ze z obowigzku angazo-
wania si¢ zwolnione sg inne rodzaje wspoélnot, a tym bardziej, ze maja
one zakaz podejmowania jakichkolwiek dziatarr, ktére odnosilyby
sie do sfery polityki i tym samym mialy polityczny charakter. Troska
o dobro wspdlne realizowana w ramach panstwa nie jest zastrzezo-
na dla partii politycznych. Tym, co wyrdznia partie polityczne i jest
ich swoistym przywilejem, jest to, ze troszcza sie one o dobro wspdl-
ne poprzez sprawowanie wladzy w panstwie. Istnienie partii politycz-
nych z obowigzku troszczenia si¢ o dobro wspdlne nie zwalnia réwniez
zadnego z obywateli, ktéry choc¢ nie sprawuje wladzy w panstwie, to
jednak o to dobro troszczy¢ sie i moze, i powinien.

Troska o dobro wspdlne realizowane w ramach panstwa nie
wymaga istnienia partii politycznych. Swiadczy o tym chocby to, iz histo-
ria panstw i podejmowanego w nich wysitku rozumnej troski o dobro
wspolne jest znacznie dtuzsza niz historia partii politycznych. Pojeciem

8 Nie bez powodu wedtug Platona warunkiem moralnego rozwoju czlowie-
ka jest jego zaangazowanie polityczne. Uznany badacz mysli Platona A.E. Tay-
lor w swojej monumentalnej pracy Plato. The Man and His Work (London 1927)
pisze: ,[...] zaden czlowiek nie zyje w sobie i dla siebie i czlowiek, ktéry sam
dazy do szczesliwosci, jest nieuchronnie ozywiony duchem misjonarskim
w stosunku do calej wspdlnoty. Dlatego filozof nie moze by¢ sprawiedliwy
wzgledem siebie, jesli nie jest krélem-filozofem; nie moze osiggna¢ zbawienia,
nie przynoszac go spolecznosci” (cyt. [za:] G. Reale, Historia filozofii starozytnej,
t. II, Lublin 1996, s. 288). Koniecznos¢ podejmowania dziatalnosci politycznej
jest réwniez teza filozofii Arystotelesa, dla ktérego bycie obywatelem nie po-
lega tylko na zamieszkiwaniu na terytorium jakiego$ panstwa, ale na udziale
w sadach i zgromadzeniach ludowych, ktére ustanawiajg prawa i rzadza pan-
stwem (por. Polityka, Ksiega VI).
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partii okreslano grupy politykéw skupione wokét swego przywaddcy,
zwigzki przyjaciét lub oddzialy wojskowe wyodrebnione z sit gtéwnych.
W czasach nowozytnych pojeciem tym zaczeto oznaczac rywalizujace ze
soba o wladze zorganizowane grupy obywateli. Poczatki wspoétczesnych
partii politycznych siegaja czaséw powstawania parlamentéw naro-
dowych i organizowania si¢ grup parlamentarzystéw wokét pewnych
wspdlnych celéw czy programoéw. Od XIX w., w zwigzku z procesami
demokratyzacji zycia politycznego, mamy do czynienia z powstawaniem
partii masowych. Powstaly one w wyniku swego rodzaju procesu poste-
pujacej specjalizacji zadan realizowanych w ramach parstwa i towarzy-
szacego temu procesowi podziatowi pracy. Rola partii politycznych miato
by¢ zaspokajanie potrzeb wiekszych grup spotecznych przez sprawowa-
nie wladzy w panstwie, podczas gdy inne zadania realizowac¢ mialy inne
wyspecjalizowane wspélnoty®”. I tak np. problematyka zdrowia miaty
sie zajmowaé wspoélnoty lekarzy, edukacji i wychowania - wspdlnoty
nauczycieli, a zycia religijnego - wspoélnoty religijne i Koscioty. Kazda
z tych wspdlnot, wykonujac przypisane jej zadania, jednoczesnie uczest-
niczy na swoéj sposéb w realizacji tego, co stanowi dobro wspdlne calej
wspdlnoty panstwa. Dzieki specjalizacji i podzialowi pracy moze to robi¢
W sposob o wiele bardziej efektywny. W dzielo rozumnej troski o dobro
wspdlne, w ramach swoich kompetencji, nie tylko moga, ale i powin-
ny angazowac sie funkcjonujace w danym panstwie religie i Koscioty,
ale - o ile przestrzegane majg by¢ wyznaczone im granice ich kompe-
tencji - nie moga tego robi¢ poprzez zarezerwowane dla partii politycz-
nych sprawowanie wladzy w panstwie. U podstaw takiego rozwiaza-
nia i takiego wyznaczenia poszczegélnym wspélnotom przypisanych im
zadan leza jedynie wzgledy pragmatyczne: chodzi o to, by dobro wspdl-
ne realizowane bylo w sposéb mozliwie efektywny i skuteczny. Wzgledy
te decyduja zreszta réwniez o tym, jak szeroki bedzie zakres sprawowa-
nej w panstwie przez partie polityczne wiadzy, co zwigzane jest z przyje-
ta koncepcja panistwa ijego zadan. W modelu panstwa liberalnego zakres
sprawowanej wladzy jest najwezszy - rola paristwa ogranicza sie do roli
str6za nocnego i gwarantowania bezpieczeristwa obywateli i ochrony ich
wlasnosci. Zakres wladzy jest najszerszy w modelach charakterystycz-
nych dla ideologii lewicowych, w ktérych kontroli wladzy paristwowe;j
poddany jest niemal kazdy aspekt ludzkiego zycia.

Istnienie partii politycznych nie jest wiec rozwigzaniem koniecz-
nym i mozna wyobrazi¢ sobie takie sytuacje, gdzie partii politycznych

19 Zob. szerzej: J. Filipkowski, Ruchy polityczne, partie i stowarzyszenia, [w:]
S. Oparaiin. (red.), Podstawowe kategorie polityki, Olsztyn 2005, s. 251-257. Zob.
tez R. Herbut, Teoria i praktyka funkcjonowania partii politycznych, Wroctaw 2002.
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nie ma, a za realizacje dobra wspdlnego odpowiedzialne sa jakie$ inne
lub inaczej zorganizowane wspdlnoty. Wynika to z tego, iz aktywnosé
polityczng i zaangazowanie w sprawy polityki wigza¢ nalezy raczej
z dobrem wspdlnym i troska o to dobro niz tylko ze sprawowaniem
wladzy w panstwie i dzialalnoscig partii politycznych czy ludzi zali-
czanych do sfery polityki.

Juz samo pojecie polityki jako rozumnej troski o dobro wspél-
ne pokazuje, ze dzialalno$¢ partii politycznych nie wyczerpuje tresci
zawierajacych sie w tym pojeciu. Polityka bowiem to nie tylko spra-
wowanie wladzy w panstwie, ale rowniez szereg dziatan, ktére moga
w pewien sposob na sprawowanie tej wladzy wptywacé. Polityke tego
rodzaju moga prowadzi¢ grupy lobbingu, stowarzyszenia i inne orga-
nizacje spoteczne, sSrodki masowego przekazu, poszczegélni obywate-
le (np. osoby obdarzone szczegdlniejszym autorytetem, dysponujace
wplywami) i, co nas szczegoélnie interesuje, zwiazki religijne i Koscio-
ty.? Réwniez analiza pojecia polityki podejmowana nie tyle z punk-
tu widzenia tego, jak moze by¢ ona realizowana (poprzez sprawowa-
nie wladzy czy poprzez wywieranie wplywu na wladze), ale z punk-
tu widzenia tego, co jest jej przedmiotem, pokazuje jasno, iz mozliwo-
sci wlaczenia si¢ w dziatalnos$é polityczng bez realnego sprawowa-
nia wladzy w panstwie sg niemal nieograniczone. Wieloaspektowos¢
i wewnetrzna zlozonos$¢ dobra wspélnego, a przede wszystkim co$,
co mozna okresli¢ jednoscia strumienia ludzkiego zycia, obejmujacego
soba zaréwno jego wymiar indywidualny, jak i spoleczny, powoduje,
ze trudno o dziatania, ktére w zupelnosci pozbawione by byly wspdl-
notowego, a tym samym politycznego znaczenia. Trudno o wskaza-
nie dzialan, ktére nie przekladatyby sie jakos na realizacje tego dobra,
ktére okreslamy dobrem wspdlnym. Dzialania takie moga podejmo-
wac i faktycznie podejmuja zaréwno poszczegélne osoby, jak i najroz-
maitsze mniej badz bardziej zorganizowane grupy spoteczne i wspdl-
noty, w tym réwniez wspdlnoty religijne i Koscioty.

Zrbdla postulatu separowania dziedziny religii i polityki

Angazowanie sie poszczegdlnych jednostek i calych wspélnot
w funkcjonowanie parnstwa i toczace sie w nim zycie polityczne jest
czyms$ naturalnym. Sposoby tego angazowania si¢ i jego zakres zale-
73 od przyjetego modelu funkcjonowania paristwa. Pojawia si¢ wiec
pytanie o przyczyny zglaszanego wspodtczednie dosy¢ czesto postulatu

25, Opara, Pojecie polityki, [w:] tenze i in., (red.), Podstawowe kategorie polityki,
dz. cyt., s. 43-47.
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powstrzymywania si¢ wspélnot wyznaniowych, religii i Kosciotéw od
angazowania sie w sprawy polityki.

Wydaje sie, iz jedna z przyczyn jest charakterystyczne dla
wspoblczesnosci zapoznanie wilasciwego rozumienia polityki. Rozu-
miana jest ona bowiem zazwyczaj nie tyle jako rozumna troska o dobro
wspodlne, co raczej jako zespél dzialan majacych na celu zdobycie
i utrzymanie si¢ przy wladzy, dziatan, w ktérych ewentualne dobro
wspélnoty ma jedynie instrumentalny charakter. Na domiar zlego
uznaje sie, ze z natury rzeczy dzialania te nie tylko z moralnoscig nie
maja nic wspdlnego (bowiem liczy sie jedynie ich skutecznosé), ale
z koniecznosci niejako moga mieé¢ niemoralny charakter. Takie rozu-
mienie polityki ma swdj poczatek w mysli politycznej Niccolo Machia-
vellego, a swoja popularnoéé¢ zawdziecza Maxowi Weberowi i defini-
qji polityki sformutowanej przez niego w jego pracy Polityka jako zawod
i powolanie (Krakow 1998) i sita rzeczy pozostaje w sprzecznoéci z misja
wszelkich religii opartych na rzetelnie rozpoznanej prawdzie o naturze
czlowieka i otaczajacej go rzeczywistosci, w ktérych centrum znajduje
sie zawsze moralny rozwoj kazdej ludzkiej osoby?*.

Postulat ten jest tez wspolczesnie rezultatem znaczacej roli
ideologii lewicowych, ktére eliminujac religie nie tylko ze sfery poli-
tyki, ale w ogdle ze sfery zycia publicznego, usituja zrealizowaé swoje
roszczenia do monopolu na organizacje zycia spolecznego oraz spra-
wowanie rzadu dusz i pelnienie pelnej wladzy nad $wiadomoscia
wszystkich obywateli przez reprezentujacych te ideologie przedsta-
wicieli partii politycznych. Postulat radykalnego rozdzielenia sfery
polityki i sfery religii (w realiach Unii Europejskiej chodzi tu przede
wszystkim o chrze$cijafistwo) jest wiec nie tyle narzedziem realiza-
¢ji ideatu neutralnosci Swiatopogladowej parnstwa, co raczej proba
wyrzucenia Boga i religii z ludzkich umystéw i ludzkich serc i laicyza-
qji catych spoteczenstw.

Bolaczka wspdlczesnosci jest to, ze obserwujemy natozenie
sie¢ obu tych zjawisk: dominacji weberowskiego rozumienia polityki
i wzmozonej aktywnosci $rodowisk lewicowych. Stad tez postula-
ty separacji dziedziny religii i polityki czy tez postulaty marginaliza-
ji, badz jeszcze lepiej - calkowitej eliminacji religii ze sfery publicz-
nej - majq szczegodlnie wyrazny charakter. Oparte sa one na niewtasci-
wym rozpoznaniu natury cztowieka, natury zycia spotecznego, natury
panistwa i natury polityki. W sytuacji tej glos religii, a zwlaszcza glos
chrzescijafistwa, moze i powinien nies¢ ze soba przestanie, w ktérym

2l Tamze.
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centralne miejsce, obok gloszenia Ewangelii, zajmie przypomina-
nie czlowiekowi wspdlczesnemu najbardziej elementarnych prawd
o otaczajgcej go rzeczywistosci i o nim samym.

JaNusz FILIPKOWSKI
Czlowiek a religia i polityka

Streszczenie

Artykut jest proba odpowiedzi na pytanie o wilasciwy sposéb
ulozenia wzajemnych relacji religii i polityki. Skoro wilasciwie rozu-
miana polityka nie jest niczym innym jak tylko rozumna troska o dobro
wspolne, to religia nie tylko moze, ale i powinna angazowac sie w spra-
wy polityki. Wynika to z wlasciwie rozpoznanej prawdy o naturze
czlowieka i spoleczeristwa oraz Swiadomosci roli polityki w realiach
wspoélnotowego zycia zorganizowanego w ramach panstwa. Domaga-
nie sie separacji dziedziny religii i polityki wynika badz to z niewla-
sciwego rozumienia polityki, ktéra blednie sprowadza si¢ do dziatan
majacych na celu zdobycie i utrzymanie si¢ przy wladzy (czesto niemo-
ralnych), badz to z podejmowanych przez srodowiska lewicowe préb
krzewienia laicyzmu, maskowanych zazwyczaj postulatem neutralno-
sci Swiatopogladowej panistwa.

Stowa kluczowe: polityka, religia, wspélnota, dobro wspdlne.

JaNusz FILIPKOWSKI
Man, religion and politics

Abstract

What is the proper relationship between religion and politics?
If politics is understood as prudent concern for the common good,
it follows that religion can and should interplay with politics. This
conclusion derives from the properly recognised truth about the nature
of man and the nature of society, and from the awareness of the role of
politics in the human communities, organised in political units (states).
Demands to separate religion and politics stem from incorrect under-
standing of politics merely as means (often immoral ones) for obtaining
power and keeping it, or from the promotion of laicisation by leftist
groups, usually under the guise of state ideological neutrality.

Keywords: politics, religion, community, common good.



