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ominujaca w Europie forma ustroju panstwowego jest liberalna
demokracja. Charakteryzuje si¢ ona stabilnym systemem poli-
tycznym, szacunkiem dla praw czlowieka, stwarzaniem obywatelom
rownych szans oraz ochrong ich wolnosci (m.in. wolnoéci sumienia,
stowa, zgromadzen, stowarzyszerl). Waznym jej elementem jest spote-
czenstwo otwarte (pluralistyczna spotecznoéé¢ zdolna do swobod-
nej oceny i kontroli dzialan rzadu), ktérego przejawem sa struktury
spoleczenistwa obywatelskiego (samoorganizacja obywateli widocz-
na w stowarzyszeniach, okreslajacych i osiagajacych cele niezaleznie
od instytucji panstwowych). W parstwie liberalno-demokratycznym,
z racji pluralizmu kulturowo-religijnego, podkreéla sie réwniez potrze-
be neutralnosci $wiatopogladowe;.
W zwigzku z tym pojawia si¢ pytanie o charakter relacji miedzy
panistwem liberalno-demokratycznym a religia, ktérych wyrazem jest
prowadzona wobec niej polityka panstwowa. W teorii politycznej
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przyjmuje sie waska oraz szeroka koncepcje polityki. Pierwsza odno-
si sie do proceséw decyzyjnych przywoédcéw parnstwowych, druga
do przezwyciezania sprzecznych intereséw i uzgodnienia stanowisk
w debatach za pomoca perswazji, negocjacji, kompromisu, a niekiedy
takze przymusu'. Polityka parstwa liberalno-demokratycznego wobec
religii jawi sig¢ jako polityka w obu tych znaczeniach, a jej cel stanowi
przede wszystkim ksztattowanie i ochrona tadu spotecznego.

Spotecznosci religijne sa jednymi z wielu grup, ktére istnieja
i funkcjonuja w ramach panstwa liberalno-demokratycznego. Religia,
pomimo wielu zapowiedzi jej kryzysu, a nawet zaniku, stanowi nie
tylko nieodlaczny element zycia spolecznego, ale przybiera takze r6zne
formy w zyciu poszczegélnych os6b, ktérym panstwo winno gwaran-
towac wolnoé¢ sumienia i wyznania. Moga one zatem nie tylko posia-
da¢ przekonania religijne, ale réwniez wyrazac je na zewnatrz oraz
kierowa¢ sie nimi w zyciu. Ponadto osoby maja prawo do zakladania
instytucji religijnych, jak rowniez podejmowania réznego typu aktyw-
nosci (np. kult, dziatalnoé¢ dobroczynna).

Celem ponizszych analiz, dla ktérych punktem odniesienia sa
wybrane publikacje teoretykéw zycia spotecznego, jest charakterysty-
ka polityki paristwa liberalno-demokratycznego wobec religii. Z kolei
religie bedzie si¢ utozsamiaé z chrzescijaristwem, ktére dominuje na
obszarze Europy. Analizy skladaja sie z dwoch czesci. W pierwszej
zostanie zwrécona uwaga na zwiazki zachodzace miedzy demokracja
i liberalizmem a religia, zwlaszcza w kontekscie ich poczatkéw oraz
instytucji. W drugiej natomiast zostang ukazane zasadnicze rysy libe-
ralnej polityki paristwa demokratycznego wobec religii. Na marginesie
okresli sie rowniez jej pozycje jako waznego elementu sfery publicznej.

1. Korelacje miedzy demokracja liberalna i religia

Na wstepie nalezy zwréci¢ uwage na dwie wazne kwestie.
Po pierwsze, demokracja siega wprawdzie swoimi korzeniami czaséw
starozytnej greckiej polis, ale jej drugim waznym Zrédlem jest chrzesci-
janistwo ze swymi instytucjami (synody, sobory, zakony)?. Po drugie,
porzadek demokratyczny zaczat wylania¢ sie¢ w Europie w czasach,
gdy Kosciét rzymskokatolicki pozostawal w symbiozie z postfeudalna

L A. Giddens, Nowoczesno$c i tozsamoéé. ,Ja” i spoteczeristwo w epoce péznej nowo-
czesnosci, thum. A. Szulzycka, Warszawa 2012, s. 299-300.

2 M. Zieba, Chrzescijanie, polityka, ekonomia: prawdy i ktamstwa, Krakow 2003,
s. 114-116; tenze, Nieznane, niepewne, niebezpieczne? Szkic o Europie, Warszawa
2011, s. 43-44.
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monarchig absolutystyczng, co prowadzito do napiecia miedzy demo-
kratycznym a religijnym rozumieniem panstwa. Wedlug przedsta-
wicieli Kosciota celem parstwa mialo by¢ odwzorowanie porzad-
ku wartosci wywiedzionego z objawienia oraz obrona prawdy. Nato-
miast zwolennicy demokracji akcentowali potrzebe zapewnienia przez
panistwo pokojowego wspodtzycia ludzi majacych rézne przekonania
i wyznajacych rézne koncepcje prawdy?.

Warto jednak pamieta¢ o tym, ze ustréj demokratyczny
w postaci dzi$ znanej pojawil sie najpierw w krajach judeochrzescijani-
skich, poniewaz tylko w nich ma racje bytu. Domaga sie on bowiem
okreslonego fundamentu moralnego oraz specyficznych pogladow
na ludzkie zycie, bez ktérych demokracja nie mialaby sensu*. Wyda-
je sie, ze demokracji potrzebna jest nade wszystko odpowiednia wizja
czlowieka, a takiej moze dostarczy¢ chociazby zwigzany z chrzescijan-
stwem personalizm. Swymi korzeniami siega on m.in. mysli Akwina-
ty, w ktérej jednostka r6zni sie od osoby. Jednostka jest przedstawicie-
lem gatunku, konkretnym wcieleniem okreslonej natury. Osoba nato-
miast posiada zdolnos¢ do wgladu (poznania) oraz wyboru (wolnosci),
a w rezultacie do odpowiedzialnosci®.

Idac za J. Maritainem, nalezy odrézni¢ osobe od jednostki
oraz spofeczenistwo od panstwa. Cztowiek jest jednostka jako cztonek
grupy, natomiast osoba jako istota wewnetrznie wolna oraz odpowie-
dzialna. Organy parnstwowe nie bylyby jedynymi organami spotecz-
nymi powolanymi do realizacji dobra cztowieka. Obok nich wyste-
powalyby takie formy spoleczenstwa, jak rodzina, stowarzyszenia
dobroczynne, wolna prasa, uniwersytety, a takze Koscioly posiadaja-
ce charakter dobrowolny®.

Na polskim gruncie pewna wersja personalizmu zostala
wypracowana przez K. Wojtyle. Wsréd zasadniczych jego tez mozna
wyr6zni¢ przekonanie o centralnej pozycji osoby i koniecznosci jej afir-
magcji, autonomii $wiadomego podmiotu, naturalnej oraz nadprzyro-
dzonej godnosci cztowieka, relacyjnosci bytu ludzkiego, a takze mozli-

3 J. Gowin, Koscidt po komunizmie, Krakéw 1995, s. 67-68; tenze, Koscidt w czasach
wolnosci 1989-1999, Krakow 1999, s. 89-90.

4 M. Novak, Duch demokratycznego kapitalizmu, thum. T. Stanek, Poznan 2001,
s. 380-381.

> M. Novak, Wolne osoby i dobro wspdlne, ttum. G. Luczkiewicz, Krakéw 1998,
s. 44-46.

® M. Novak, Liberalizm - sprzymierzeniec czy wrdg Kosciota, ttum. W. Buchner,
Poznan 1993, s. 256.



2 86 Karol Jasinski

wosci uczestnictwa we wspdlnocie’. Wazny element antropologii
Wojtyly stanowi réwniez wizja czlowieka jako osoby dziatajacej, ktéra
jest zdolna do tworzenia nowych rzeczy oraz podejmowania inicjatyw?®.
W personalizmie podkreéla sie rowniez prymat osoby w gospodarce,
role kapitatu ludzkiego, godnos¢ pracy jako formy powotania, potrze-
be integralnego rozwoju osoby ludzkiej poprzez rozwoj gospodarczy,
wezwanie do uczestnictwa we wspdlnocie z innymi ludZmi, role zasa-
dy pomocniczosci, potrzebe sprawiedliwosci i solidarnosci’. Istotnym
fundamentem moralnym demokracji bylaby zatem wizja cztowieka
jako osoby z jej poczuciem wspdlnoty i szacunkiem dla spotecznosci
posredniczacych'. Demokracja zyje zatem duchowo dzieki chrzesci-
janskiej koncepcji czlowieka, ale tkwigcy w niej potencjat aksjologiczny
zdaje si¢ powoli zamierac!'.

Obecnie wielu osobom wydaje sig, ze paristwo demokratyczne
winno mie¢ charakter wylacznie formalny, czyli nie moze przesadzaé
o tresci przekonan i obyczajéw. W tej sytuacji méwienie o kwestiach
moralnych jest postrzegane jako niedopuszczalna uzurpacja oraz prze-
jaw zadzy wladzy nad sumieniami. Trzeba mie¢ na uwadze, ze histo-
ryczne zrddla takiego podejscia tkwig w o$wieceniowej idei autonomii
czlowieka i indywidualizmie?. Tymczasem demokracja jest nie tylko
systemem procedur, ale rowniez okreslonych wartosci. Jej aksjologicz-
nym fundamentem sa bowiem wartosci wolnosci i réwnosci®. Warto
jednak zauwazyé, ze niektoére religie i wyznania (np. Kosciét rzym-
skokatolicki) akceptuja demokratyczne instytucje oraz mechanizmy,
ale nie chca sie zgodzi¢ na ideologie demokratyczna, ktéra na dtuzsza
mete prowadzi do relatywizmu'.

Posiadanie okreslonego fundamentu moralnego jest tymcza-
sem wazne chociazby w kwestii stanowienia prawa. Stanowi ono
swoisty problem demokracji, na ktéry zwrécit uwage juz Arystoteles.

7 G.M.A. Gronbacher, Personalizm ekonomiczny, ttum. J. Merecki, Lublin 1999,
s. 20-30.

8 K. Wojtyta, Osoba i czyn, [w:] tenze, Osoba i czyn oraz inne studia antropologicz-
ne, Lublin 2000, s. 56-59, 109-120, 151-154; tenze, Osobowa struktura samostano-
wienia, [w:] tenze, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 425-427.

? G.M.A. Gronbacher, Personalizm ekonomiczny, dz. cyt., s. 56-65.

19 M. Novak, Liberalizm - sprzymierzeniec czy wrég Kosciota, dz. cyt., s. 14.

H. Juros, Europejskie dylematy i paradygmaty, Warszawa 2003, s. 63.

12D. Gawin, Granice demokracji liberalnej. Szkice z filozofii politycznej i historii idei,
Krakéw 2007, s. 139-140.

13 7. Gowin, Koscidt po komunizmie, dz. cyt., s. 68.

14 7. Gowin, Kodcidt w czasach wolnosci 1989-1999, dz. cyt., s. 92-94.
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Za podstawe prawa uwaza si¢ bowiem czesto to, co przyjmuje wiek-
sz0s¢, a nie zbioér wartosci”®. Nalezy mie¢ tez na uwadze, ze oprocz
prawa, ktorego tres¢ okredla zgromadzenie legislacyjne, mamy do
czynienia z innym rodzajem prawa, ktérego tre$¢ jawi sie jako uprzed-
nia wobec postanowien legislatywy'¢. Jest nim chociazby czesto dzis
kwestionowane prawo naturalne. Jego odrzucenie prowadzi do relaty-
wizmu i nihilizmu®.

Religia jawi si¢ nie tylko jako jedno ze zrédel demokracji,
ale réwniez jeden z podmiotéw aktywnosci. W demokracji bowiem,
w zwigzku ze wspéludziatem wszystkich ludzi w procesie ksztattowa-
nia woli politycznej, istnieje wiele podmiotéw nie tylko dziatania poli-
tycznego, ale takze ponoszenia za nie odpowiedzialnosci. Podmiotami
takimi sa obywatele, rzadzacy, reprezentanci intereséw spoteczno-
-gospodarczych, aleréwniez wspoélnoty religijne (Koscioty). Nie dziataja
one jednak na podobienistwo grup spolecznych, posiadajacych okre-
Slone interesy polityczne, ale stosownie do swej misji, czyli gloszenia
prawdy zbawczej. Byloby zatem rzecza niewlasciwa, gdyby wspélno-
ty religijne wykorzystywaty swych cztonkéw do forsowania wtasnych
intereséw oraz bezposrednio wplywaly na decyzje polityczne. Ich
wkiad w budowanie panistwa polega na gloszeniu wiary, ktdrej czescia
jest przestanie dotyczace powolania i praw czlowieka. W ten sposéb
napominajg one i zachecajg do odpowiedzialnej aktywnosci. Wsp6lno-
ty religijne winny zatem kierowac si¢ zasada , dziatania niepolitycz-
nie-politycznego”, poniewaz w punkcie wyjécia znajduje sie¢ niepoli-
tyczne gloszenie oredzia wiary, prowadzace jednak do skutkéw poli-
tycznych'.

W demokracji mozna obecnie zauwazy¢ tendencje do abstra-
howania od sakralnego wymiaru religii i postrzegania jej jako pewien
typ zwiazku, tj. zwiazku wyznaniowego. Przyczyna takiego podejécia
jest m.in. to, ze zasadniczy cel religii, jakim jest zbawienie cztowieka,

15 Arystoteles, Polityka, ttum. L. Piotrowicz, Warszawa 1964, s. 262.

16 R. Buttiglione, Chrzescijanie a demokracja, thum. zbior., Lublin 1993, s. 122-123.
17 L. Strauss, Prawo naturalne w Swietle historii, ttum. T. Gérski, Warszawa 1969,
s. 12-13. Istniejg trzy zasadnicze sposoby stanowienia i uzasadniania prawa.
Pierwszy polega na odwotaniu si¢ do prawa naturalnego, czyli pewnej struk-
tury istniejgcej w naturze (np. J. Locke). Drugi wystepuje u Kanta, ktory akcen-
tuje role imperatywu kategorycznego. Trzecia w koncu mozliwosé to bazowa-
nie na umowie spotecznej (np. J. Rawls). Por. J. Gray, Liberalizm, ttum. R. Dziu-
becka, Krakow 1994, s. 61-73.

18 E.W. Bockenforde, Wolnoéé, panistwo, Kosciol, ttum. P. Kaczorowski, G. Sowin-
ski, Krakow 1994, s. 257-262.
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nie daje sie wyrazi¢ w kategoriach jezykowych uzywanych na forum
panistwa. W takiej sytuacji zadaniem przedstawicieli religii jest ukazy-
wanie spolecznych korzysci ptynacych z jej istnienia i praktykowania,
do ktérych mozna zaliczy¢ chociazby umacnianie wiezi spolecznych,
wyzszy poziom aktywnosci obywatelskiej, wspieranie procesu socjali-
zacji, bycie nieodlgcznym elementem kulturowego dziedzictwa naro-
du. Przedstawiciele religii winni zatem artykulowaé spoteczne funk-
cje religii®.

Historyczny rozwd¢j demokracji splétt sie z rozwojem libe-
ralizmu. Zasada demokratyczna, wedlug ktérej zréodlem wiladzy jest
wola ludzi, wraz z zasada liberalng, okreslajaca zakres praworzadnej
wladzy, zlozyly sie na powstanie demokracji liberalnej®. Liberalizm
jest natomiast czesto poddawany krytyce ze wzgledu na swéj rzekomo
antyreligijny charakter. Tymczasem antyreligijny wymiar liberalizmu,
pomijajac kwestie r6znych jego typéw i odmian, stanowi jedynie jakis
stereotyp, poniewaz wielu liberatéw wykazywato i nadal wykazu-
je silne przywiazanie do religii. Zaden z nich nie kwestionowal religii
jako takiej, a niektérzy prébowali wrecz nadacé liberalizmowi charakter
religijny (chrzescijariski)?.

Warto réwniez pamietac o tym, ze klasyczne parstwa liberalne
powstawaly w spolecznosciach religijnych. Liberalizm miat swe poczat-
ki albo w panistwach wyznaniowych z supremacja paristwa nad religia
(np. Anglia), albo w panistwach wprawdzie neutralnych, ale reprezen-
tujacych spoleczenstwo religijne (np. Stany Zjednoczone). Wrogami
Boga i religii nie byli tez klasyczni liberatowie, ktérzy nie odmawiali
ludziom prawa do wiary w Boga i oddawania Mu czci w sferze osobi-
stej oraz spotecznej. Warto wspomnie¢, ze J. Locke byt gorliwym chrze-
Scijaninem, ktéry w Bogu, a takze prawie naturalnym, rozumianym
jako zarzadzenie Boga, szukal uzasadnienia dla praw czlowieka, jego
wolnosci i réwnosci, liberalnej koncepcji wspélnoty oraz wiadzy poli-
tycznej. Religia jako przedmiot osobistego wyboru byla dla niego nade

9 D. Gawin, Granice demokracji liberalnej..., dz. cyt., s. 145-146.

2 J. Gowin, Koécidt po komunizmie, dz. cyt., s. 68; tenze, Kosciét w czasach wolno-
$ci 1989-1999, dz. cyt., s. 91.

21 J. Szacki, Liberalizm po komunizmie, Krakéw 1994, s. 217-218. Nalezy zauwa-
zy¢, ze przywoddcy religijni (zwlaszcza katoliccy) surowej krytyce poddawali
przede wszystkim socjalizm. Mieli ku temu cztery zasadnicze powody: 1° oba-
wiali sie ateizmu; 2° odrzucali socjalistyczna iluzje réwnosci; 3° nie mogli po-
godzi¢ sie z nieograniczonym zakresem parnstwa; 4° sprzeciwiali si¢ odrzuce-
niu wlasnosci prywatnej. Por. M. Novak, Liberalizm - sprzymierzeniec czy wrog
Kosciota, dz. cyt., s. 71-72.



POLITYKA PANSTWA LIBERALNO-DEMOKRATYCZNEGO... 28’9

wszystko szkola moralnosci. Wychowywany natomiast na ateiste,
a uznajacy siebie za agnostyka, ].S. Mill walczyl o prawa ludzi do
wyznawania wiary. Liberalowie bronili wiec czesto wolnosci sumie-
nia, religii, stowa, nauczania oraz zrzeszania sie jednostek®.

Wsréd liberaléw wspoélczesnych mozna wyodrebnié trzy
zasadnicze stanowiska wobec wartosci religijnych, zwlaszcza chrze-
Scijaniskich. Pierwsze nazywa sie liberalizmem chrzescijariskim,
a jego zwolennicy uwazaja religie za zrédto inspiracji oraz doszuku-
ja sie genetycznych i merytorycznych zwiazkéw miedzy liberalizmem
i chrzescijaristwem. Przedstawiciele drugiego stanowiska, zwanego
konserwatywno-liberalnym, zwracaja uwage na potrzebe ograniczenia
liberalizmu do wymiaru gospodarczego i jego polaczenia z konserwa-
tyzmem, rozumianym jako pielegnowanie wartosci chrzescijariskich.
Trzecie stanowisko jest nazywane po prostu liberalnym. Wedtug jego
sympatykow liberalizm nie ma zadnych zwigzkéw z religia, poniewaz
stanowi on calosciowy program urzadzenia spoleczenistwa i stworze-
nia nowej cywilizacji, ktéry radykalnie r6zni sie od modelu tradycyjne-
go (religijnego)®.

Wydaje sie jednak, ze miedzy liberalizmem a religia istnieja
pewne zwiazki. Ich przyktadem sa chociazby te obszary zycia spolecz-
nego, na ktérych wystepuje miedzy nimi wspoétpraca. Jednym z nich
jest obrona praw czlowieka. Dla liberata stanowig one instytucjonali-
zacje negatywnego ujecia wolnosci, a dla cztowieka religijnego podsta-
we politycznej humanitas. Prawa cztowieka maja zatem wymiar moral-
ny, poniewaz sa fundamentem realizacji ludzkiej wolnosci. Zasadniczy
sens owych praw jawi sie jako wsp6lny dla przedstawicieli liberalizmu
i religii, cho¢ niewykluczone sa pewne réznice w ich interpretacji*.

22S. Macedo, Cnoty liberalne, ttum. G. Luczkiewicz, Krakéw 1995, s. 22; D. Sep-
czynska, Katolicyzm a liberalizm. Szkic z filozofii spotecznej, Krakow 2008, s. 36-37,
85-86.

B J. Szacki, Liberalizm po komunizmie, dz. cyt., s. 217-228, 233.

2 B. Szlachta, Wokdt katolickiej mysli politycznej, Krakéw 2008, s. 177-178. Kwe-
stia uprawnien cztowieka wydaje sie by¢ problematyczna. Najpierw méwiono
o naturalnych uprawnieniach jednostki, ktére wystepowaly w stanie przedin-
stytucjonalnym i mialy nieograniczony zakres. CzeSciowo musiano z nich zre-
zygnowac¢ w momencie przejscia do stanu politycznego - w zamian za bezpie-
czenistwo. Pewien ich zbiér pozostat jednak nienaruszony. Nalezaty do niego
wlasnosé, zycie oraz wolnoé¢ czlowieka. Zwigzana jest z tym jednak pewna
niejasnos¢. Powyzsze uprawnienia miaty stanowic bariere dla wtadzy politycz-
nej, ale wladze uczyniono jednoczesnie straznikiem owych praw. Co wiecej,
w celu ich ochrony zostalo powotane panistwo. Por. N. Bobbio, Liberalizm i de-
mokracja, ttum. P. Bravo, Krakow 1998, s. 7-9; R. Legutko, Traktat o wolnosci,
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W obu tradycjach respektuje sie zwlaszcza prawo do wolno-
sci religijnej. TreScia owego prawa jest wolnoé¢ wiary (jej posiadanie
lub nieposiadanie), wyznania (wyznawanie lub niewyznawanie), kultu
religijnego (publiczne spelnianie lub niespetnianie praktyk religijnych),
a takze stowarzyszen religijnych (przynaleznos¢ do wspélnoty religij-
nej). Trzeba zauwazyé, ze wolnos¢ religijna nalezy do praw wolno-
sciowych, a wiec z jednej strony obejmuje ona kwestie posiadania,
wyznawania i praktykowania wiary, z drugiej natomiast mozliwos¢
odejscia od niej. Prawo do wolnosci religijnej uniemozliwia wymu-
szanie takich postaw przez jednostki i wladze. Jest ono gwarantowa-
nym przez panstwo prawem cztowieka, w wyniku czego religia zosta-
je przeniesiona ze sfery politycznej do sfery wolnosci indywidualnej
oraz spolfecznej. Cele i treci nalezace do przestrzeni panistwowej z tej
racji, ze dotycza ogoétu, winny by¢ wiec ustalane niezaleznie od religii®.

Tym, co odrdznia liberalizm od religii, jest wspomniana wyzej
kwestia prawdy. Liberalizm charakteryzuje sie w tej materii pewnym
minimalizmem. Liberatowie rezygnuja przede wszystkim z rozstrzy-
gania o prawdzie i falszu osobistych przekonan (np. religijnych, moral-
nych)*. Ponadto nie interesuje ich kwestia istnienia prawdy absolutne;j.
Sa bowiem przekonani, ze istnieje wiele projektéw zyciowych, ktére
jawia sie jako racjonalne, cho¢ niemozliwe do pogodzenia. Zadaniem
polityki - ich zdaniem - nie moze by¢ rozstrzyganie sporu miedzy
réznymi koncepcjami dobrego zycia. Zadowalaja sie jedynie ustale-
niem zbioru zasad pokojowego istnienia oséb posiadajacych rézne
koncepcje zycia w ramach jednego paristwa. Liberalizm polityczny nie
chce przy tym rozwiagzywac wszystkich probleméw ludzkiego zycia.
Liberalizm oraz religia nie stanowig wiec dwoch systeméw ideologicz-
nych, ktére ze soba konkurujg, udzielaja odpowiedzi na te same pyta-
nia i maja pretensje do nieomylnosci®.

Liberalowie koncentruja sie zatem na organizacji panstwa
w taki sposo6b, aby sprzyjalo otwarciu spotecznemu i sprawiedliwosci
spotecznej. W tym ujeciu kazdy cztowiek ma mieé¢ mozliwosé samo-
dzielnego okreslania swoich ideatéw moralnych. Winien tez respekto-
wacé wolnoé¢ ich poszukiwania przez innych ludzi®.

Gdarnsk 2007, s. 42-45.

% E.W. Bockenforde, Wolnosé, paristwo, Koécidt, dz. cyt., s. 75-76, 232.

% S. Macedo, Cnoty liberalne, dz. cyt., s. 81.

%7]. Szacki, Liberalizm po komunizmie, dz. cyt., s. 241-243, 246-247.

% B. Ackerman, Przysztos¢ rewolucji liberalnej, ttum. H. Grzegotowska-Klarkow-
ska, Warszawa 1996, s. 37.
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Nastepna r6znicg miedzy liberalizmem a religia jest stosunek
do dobra jednostkowego i spotecznego. W perspektywie religijnej,
zwlaszcza chrzescijaniskiej, osoby sa nastawione na cel, ktéry stanowi
wspolnota ze Stworca. W zwigzku z tym, ze celem osoby jest powrét
do Boga - i to zar6wno w wymiarze indywidualnym, jak i zbiorowym
- zadne paristwo nie ma uprawnien do utrudniania cztowiekowi daze-
nia do jego prawdziwego przeznaczenia. Pod tym wzgledem wiadze
panistwowe sa ograniczone. Czlowieka nie mozna tez traktowaé
wylacznie jako narzedzia do osiggania ziemskich celow. Autentycz-
na wspolnota powinna chroni¢ rozwéj poszczegélnych ludzi, szano-
wac ich godnos¢ oraz zabezpieczaé¢ prawa. Poszczegdlne osoby moga
mieé wlasne cele zyciowe, ktérych nie moze okresla¢ paristwo. Obywa-
tele powinni jednak troszczy¢ sie o wspdlne instytucje zabezpieczaja-
ce wolnosci osobiste oraz sprzyjajace ich rozwojowi, a instytucje winny
stuzy¢ rozwojowi wolnych jednostek, cho¢ nie ma w tym wzgledzie
instytucji moralnie doskonatych?®.

Tradycja liberalna jest zbyt czesto prezentowana bez odniesie-
nia do dobra wspdlnego, a jedynie w kategoriach prywatnego interesu
jednostki oraz racjonalnego rachunku ekonomicznego. Tradycja religij-
na (chrzescijariska) bywa natomiast ukazywana w taki sposéb, jakby
w imie dobra wspdlnego nie uwzgledniata poszanowania dla wolnosci
osoby ludzkiej, praw jednostki oraz szczegélnych wlasciwosci réznych
sfer. Podejscie takie wydaje sie jednak niewlasciwe. Obie tradycje
moga czerpa¢ nawzajem ze swego bogactwa oraz korygowac wlasne
koncepcje. Jest to tym bardziej mozliwe, ze pierwsi liberalowie méwili
czesto o ,dobru publicznym”, ,,0g6lnym dobrobycie” oraz uniwersal-
nym ,systemie naturalnej wolnosci”, a wiec mieli na uwadze réwniez
spoleczny wymiar zycia czlowieka®.

Na znaczenie wiezi spolecznych w liberalnych Stanach Zjedno-
czonych zwrécil uwage A. de Tocqueville. Wedtug niego wolne insty-
tucje i prawa polityczne istniejace w tym kraju naprowadzaja cztowie-
ka na mysl, ze obowiazek oraz interes ludzi stanowi bycie pozytecz-
nym dla innych. Wyrazem tego jest poczucie zyczliwosci, gotowosé
do pracy i sluzby na rzecz wspélobywateli, a takze istnienie licznych
stowarzyszen o charakterze intelektualnym, moralnym, politycznym,
przemystowym. Stowarzyszenia przyczyniaja sie nie tylko do ucywi-
lizowania czlowieka™, ale réwniez do efektywnosci i stabilnosci rzadu

¥ M. Novak, Wolne osoby i dobro wspdlne, dz. cyt., s. 25-26, 48-49, 54, 186.

30 Tamze, s. 8, 11-12, 13, 216-217.

1AL de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, t. 2, ttum. B. Janicka i M. Krol,
Krakow 1996, s. 115, 120.
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demokratycznego. Ich czlonkowie wykazuja wigksza orientacje poli-
tyczng, odpowiedzialnoé¢ spoleczng, aktywnosé polityczna, kompe-
tencje obywatelska. Zostaje im tez wpojona umiejetnosé¢ wspétpracy,
jak i poczucie wspoélnej odpowiedzialnosci®.

Wydaje sie zatem, ze zaréwno dla przedstawicieli tradycji libe-
ralnej, jak i religijnej wspdlnota jawi sie jako wazny czynnik zabezpie-
czajacy jednostki, ktére w jej ramach osiagaja samorealizacje®. Libera-
lizm potrzebuje jednak religijnego poczucia wspdlnoty, a religia libe-
ralnych instytucji do realizacji swojej wizji godnosci osoby ludzkiej,
wolnych stowarzyszen oraz wladzy panstwa®.

2. Elementy liberalnej polityki paiistwa demokratycznego
wobec religii

Majac na uwadze zwiazki zachodzace miedzy demokracja, libe-
ralizmem i religia, nalezy przyjrze¢ sie teraz liberalnej polityce wspot-
czesnej demokracji wobec spotecznosci religijnych oraz zwréci¢ uwage
na pozycje religii w paristwie.

Na poczatku nalezy zauwazy¢, ze panistwo nie jest dla libera-
t6w celem lub wartosciag sama w sobie, a jedynie srodkiem oraz instru-
mentem rozwoju spoleczeristwa obywatelskiego, wolnosci i szczeécia
jednostek. Jest wiec ono instytucja ustugowa®. Co wiecej, aktywne
spoleczeristwo obywatelskie jest w interesie panistwa liberalno-demo-
kratycznego, poniewaz, majac na uwadze dobro ogoétu, chroni przed

82 R.D. Putnam, Demokracja w dziataniu. Tradycje obywatelskie we wspdtczesnych
Wioszech, thum. J. Szacki, Krakow 1995, s. 137-138.

% M. Novak, Wolne osoby i dobro wspdlne, dz. cyt., s. 67.

3 M. Novak, Liberalizm - sprzymierzeniec czy wrdg Kosciota, dz. cyt., s. 70. Nalezy
podkreslié, ze pojecie wladzy panstwowej jest dwuznaczne. Oznacza ono za-
réwno rzady panstwa nad spoleczeristwem, jak i udzial pariistwa w regulowa-
niu zycia spotecznego. Przedstawiciele wladzy stanowig heterogeniczne ciato,
ktore sklada sie z wielu grup i organizacji, a funkcjonariusze parnstwa sa tyl-
ko czescig szerszej grupy, jaka jest klasa polityczna. Ponadto wiadza musi sie
usprawiedliwi¢ w oczach ludzi. W tym celu odwotuje si¢ do charyzmy, trady-
qji, prawa (M. Weber) lub sukcesu w rozwigzywaniu okreslonych probleméw
spotecznych. Por. V.M. Perez-Diaz, Powrdt spoteczeristwa obywatelskiego w Hisz-
panii, thum. D. Lachowska, Krakéow 1996, s. 75-77, 204.

% M. Krol, Stownik demokracji, Krakéw 1989, s. 29-30. By¢ obywatelem we
wspdlnocie obywatelskiej oznacza przede wszystkim aktywnie uczestniczyé
w sprawach publicznych. Nie mozna jednak lekcewazy¢ interesu wiasnego
jako czynnika motywacyjnego, ktéry powinien by¢ zawsze okreslony w kon-
tekécie szerszych potrzeb publicznych. Por. R.D. Putnam, Demokracja w dziata-
niu..., dz. cyt., s. 134.
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chaosem i rozkladem, bedacym wynikiem réznych tendencji odsrod-
kowych, jak réwniez intereséw jednostkowych®*. W podobnym duchu
wypowiadat sie J. Maritain, wedlug ktérego panstwo ma stuzy¢ czlo-
wiekowi, a nie cztowiek panistwu®.

Wydaje si¢ zatem, ze liberalowie opowiadaja si¢ za ogranicze-
niem funkcji panistwa jedynie do ochrony praw i stania na strazy spra-
wiedliwosci. Przekonanie takie nie ma jednak dostatecznego uzasad-
nienia w zasadach liberalnych. Stanowi poglad mniejszosci liberatow.
Wiekszo$¢ z nich uwaza bowiem, iz panistwo moze pelni¢ wiele innych
funkgji pod warunkiem, ze nie beda one zwigzane ze stosowaniem
przymusu®.

Z polityka mamy jednak do czynienia wiasnie tam, gdzie uzywa
sie sily. Polityka stanowi zatem spos6b czynienia pozytku z posiadanej
sily - jej zdobywania oraz zmniejszania sity przeciwnikéw. Na polity-
ke sktadajq sie zatem okreslone techniki i mechanizmy, a nie wartosci
i ideaty. W zwigzku z tym sama polityka wydaje si¢ neutralna moral-
nie, cho¢ jej konsekwencje podlegaja ocenie moralnej*.

Charakter prowadzonej polityki jest uzalezniony od sposo-
bu rozumienia liberalizmu, a ten jest dwojaki. Z jednej strony libera-
lizm mozna ujmowac jako catosciowa ideologie, ktéra dotyczy zaréw-
no instytucji, jak i wartosci. Jest to tzw. liberalizm pierwszego stop-
nia, bedacy rodzajem rozleglej doktryny, zawierajacej apoteoze wolnej,
autonomicznej i odpowiedzialnej jednostki oraz zarysowujacej cato-
Sciowy obraz wartosci jednostkowych i spotecznych. Z drugiej strony
wystepuje liberalizm drugiego stopnia, majacy charakter czysto poli-
tyczny. Jego zwolennicy nie odpowiadajg na pytanie: ,Jak zy¢?”, ale
raczej: ,Co robic¢?”, jesli w jednym spoteczenistwie zyja ludzie o rady-
kalnie réznym $wiatopogladzie®. Przedmiotem naszego zaintere-
sowania bedzie raczej liberalizm drugiego stopnia, czyli liberalizm

% E. Shils, Co to jest spoteczeristwo obywatelskie?, ttum. D. Lachowska, [w:] K. Mi-
chalski (red.), Europa i spoleczeristwo obywatelskie. Rozmowy w Castel Gandolsfo,
Krakow-Warszawa 1994, s. 11, 20-22, 46-49.

% 7. Maritain, Czlowiek i paiistwo, thum. A. Grobler, Krakéw 1993, s. 19. Panistwo
powinno jednak posiadac swoja podmiotowosé, ktérej pojmowanie jest uzalez-
nione od sposobu rozumienia podmiotowosci osoby ludzkiej. Podmiotowos¢
spolecznosci politycznej bywa zwykle ujmowana na drodze procesu identyfi-
kacji i projekcji, wedle modelu podmiotowosci indywidualnej. Por. R. Butti-
glione, Etyka wobec historii, thum. zbior., Lublin 2005, s. 107.

% ]. Gray, Liberalizm, dz. cyt., s. 91-94.

% M. Kr6l, Stownik demokracji, dz. cyt., s. 89.

40 W. Sadurski, Liberatow nikt nie kocha. Eseje i publicystyka 1996-2002, Warsza-
wa 2003, s. 57-59.
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rozumiany jako teoria polityki, a nie teoria wartosci. Dla jego zwolen-
nikéw wartosci jawia sie jako sprawa osobistych wyboréw cziowieka,
ktére sa realizowane w wolnosci od panistwa, nie naruszaja wolnosci
innych jednostek oraz respektuja przyjete zasady*'.

Uprawianie polityki panistwowej, zwlaszcza wobec spoleczno-
Sci religijnych, dokonuje sie - zdaniem liberatéw - w okreslonej sytuacji
spolecznej. Charakteryzuje sie ona trzema cechami: 1° istnieja ludzie
o réznych przekonaniach religijnych i moralnych; 2° nie moga sie oni
z sobg pogodzi¢; 3° nalezy wypracowac i uzna¢ pewne zasady, ktére
regulowalyby wzajemne oddzialywania miedzy ludZzmi. Liberalowie
domagaja sie zatem wypracowania konsensusu nadrzednego wobec
wszystkich konkurencyjnych wartosci. Polityka liberalna ma dostar-
czaé szerokich ram, w obrebie ktérych ludzie mieliby swobode wybie-
rania przekonan religijnych, moralnych badz estetycznych (wszystkie
przekonania sg jednakowo dopuszczalne pod warunkiem zachowania
porzadku spolecznego)®?. W zwiazku z powyzsza sytuacja liberalna
polityka panistwa wobec religii winna opiera¢ si¢ na trzech zasadach:
wolnosci religijnej, tolerancji, rozdziatu panstwa i religii®.

Trzy powyzsze zasady, dotyczace stosunkéw miedzy
panistwem a religia, nie moga stanowié¢ przestanek, ktére upowaznia-
tyby do eliminacji religii i wiary czy tez kwestionowania dogmatéow
religijnych badz religijnego uzasadniania $wiatopogladu. Maja one
jedynie umozliwiaé¢ pokojowa egzystencje ludzi o réznym Swiatopo-
gladzie oraz sprzeciwia¢ sie jakiejkolwiek formie monopolu religijne-
go (np. religia paristwowa). Zadaniem panstwa nie jest ani pielegno-
wanie okreélonej religii, ani jej narzucanie. Ma ono stwarzaé¢ warun-
ki do swobodnego wyznawania i praktykowania kazdej, niesprzecz-
nej z prawem naturalnym i pozytywnym, religii w sferze prywatne;j.
Trzeba przy tym pamietad, ze liberalowie klasyczni przez sfere prywat-
na rozumieli nie tylko sfere osobista, ale takze spoleczng, czyli zwigz-
ki i stowarzyszenia spoleczeristwa obywatelskiego. Liberalny wymog
neutralnosci (bezstronnosci) odnosi sie zatem wytacznie do instytucji
panistwa, a nie do jego obywateli*.

#1'W. Sadurski, Racje liberata. Eseje o paristwie liberalno-demokratycznym, Warsza-
wa 1992, s. 14-19; D. Sepczyniska, Katolicyzm a liberalizm. .., dz. cyt., s. 224-225.
42§, Macedo, Cnoty liberalne, dz. cyt., s. 74, 82.

# D. Sepczyniska, Katolicyzm a liberalizm..., dz. cyt., s. 221.

4 D. Sepczyriska, Katolicyzm a liberalizm..., dz. cyt., s. 42-43, 221. Podzial na owe
sfery domaga sie jednak pogtebionej refleksji. Jest on z jednej strony uzytecz-
ny, z drugiej natomiast brakuje wyraznej granicy miedzy owymi sferami. Za-
uwazalny jest bowiem wzajemny wptyw miedzy nimi, czego dobrym przykta-
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W imie trzech wspomnianych wyzej zasad nie brakuje préb
sprowadzenia religii wytacznie do osobistej sfery zycia czlowieka.
Podaje si¢ za tym rézne argumenty. Oto niektdre z nich. Po pierwsze,
wskazuje si¢ na brak opartej na objawieniu legitymizacji dla istnienia
i funkcjonowania instytucjonalnej formy religii (zwlaszcza chrzescijan-
stwa). Po drugie, podkresla si¢ negatywne jednostkowe oraz spoteczne
konsekwencje podzielania zasad etycznych ufundowanych na religii
pozytywnej (zalozenia etyczne majg na celu zniwelowanie czy zredu-
kowanie stopnia moralnej odpowiedzialnosci jednostki poprzez wska-
zanie na transcendentne oraz niezalezne wobec niej determinanty,
np. grzech pierworodny, autorytet, odkupienie). Po trzecie, pluralizm
Swiatopogladowy wspoélczesnych spoteczenistw wyklucza monopol
wybranej koncepcji w przestrzeni publicznej. Po czwarte, tezy religii
pozytywnej nie podlegaja mozliwosci powszechnej, intersubiektywnej
akceptowalnosci, poniewaz nie sa weryfikowalne empirycznie®.

Nie mozna jednak zapomnie¢ o tym, ze cztowiek zyje nie tylko
w sferze osobistej, ale takze spotecznej (publicznej), ktéra jest zresz-
ta zasadnicza instytucja wolnych spoteczenistw*. W tej sytuacji funda-
mentalne wydaje sie tu rozréznienie na paristwo i spoteczenstwo, sfere
rzadowa oraz publiczng. Istnieje wiele zadan, ktére nie sa zadania-
mi panstwa i sfery rzadowej, lecz spoteczenistwa oraz sfery publicz-
nej. Jednym z nich jest kwestia edukacji moralnej, ktéra realizuje sie
zwlaszcza w zyciu wspélnot rodzinnych i religijnych*. Trzeba doda¢,
ze idea sfery publicznej dochodzi do gltosu we wspdtczesnych debatach
i koncepcjach politycznych (np. demokracji deliberatywnej, spoteczen-
stwa obywatelskiego i etycznego, , trzeciego sektora”)*.

dem jest oddziatywanie norm publicznych na ochrone i ksztalttowanie prywat-
nej sfery zycia rodzinnego. Por. S. Macedo, Cnoty liberalne, s. 326-328. Stery zy-
cia spotecznego nie moga by¢ tez catkowicie neutralne w sprawach religijnych.
Jakas forma sacrum wkracza w zycie spoleczne chociazby w orzecznictwie sado-
wym lub stosowanej przez ludzi terminologii (np. uczciwos¢, naturalna sprawie-
dliwosc), w ktérej zaktada sie implicite istnienie transcendentnej sfery normatyw-
nej. Por. E. Shils, Co to jest spoteczeristwo obywatelskie?, dz. cyt., s. 41-42.

# K. Szocik, Paristwo bez Boga. Dlaczego religia szkodzi paristwu, , Zeszyty Nauko-
we Towarzystwa Doktorantéw U]J. Nauki spoteczne”, nr 1, 2012, s. 72-77.

% V.M. Perez-Diaz, Powrdt spoteczeristwa obywatelskiego w Hiszpanii, dz. cyt.,
s. 64.

4 R.J. Neuhaus, Biznes i Ewangelia. Wyzwanie dla chrzescijanina-kapitalisty, ttum.
B. Szlachta, Poznan 1994, s. 257-262.

8 Zob. S. Sowiniski, Kosciot w sferze publicznej. Pewna strategia i jej ograniczenia,
,,Chrzescijanistwo. Swiat. Polityka. Zeszyty Spotecznej Nauki Kosciota”, nr1/2,
2013/2104, s. 39-44; D. Sepczyriska, Katolicyzm a liberalizm..., dz. cyt., s. 221.
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Ze sfera publiczna jest zwigzana opinia publiczna, ktdra - jak sie
wydaje - nie istnieje w sensie $cistym. Jest ona zawsze tworem konkret-
nego czlowieka (polityka, dziennikarza, socjologa). Stanowi zatem
swoista konstrukcje myslowa. Mamy jednak do czynienia z o$rodka-
mi krystalizacji opinii, do ktérych naleza gazety, czasopisma, kluby,
organizacje, stowarzyszenia. Ich przedstawiciele zajmuja stanowiska
wobec rozwazanych zagadnien. Im wieksza jest ich liczba i réznorod-
no$¢, tym mniejsze niebezpieczenistwo manipulacji spoleczenistwem?®.
Wydaje sig, ze rowniez przedstawiciele religii, prezentujac okreslone
poglady poprzez grupy, organizacje czy publikacje, winni mie¢ wptyw
na ksztaltowanie opinii publicznej, zwlaszcza w kwestiach moralnych.

Powyzsze uwagi umozliwiajg okreslenie miejsca i roli religii
w panstwie. Po pierwsze, religia winna by¢ przede wszystkim istot-
nym elementem spoteczenistwa obywatelskiego, uczestnikiem deba-
ty toczacej sie w sferze publicznej oraz waznym czynnikiem ksztaltu-
jacym opinie publiczna. Po drugie, religia powinna odgrywac przede
wszystkim funkcje moralng, poniewaz w zyciu spotecznosci panistwo-
wej istnieje wiele spraw i probleméw, ktére posiadaja takowy wymiar.
Rola religii byloby w tej sytuacji ich naswietlenie i wskazanie okre-
slonych sposobéw rozwigzania®. Po trzecie, religia winna posiadac
rowniez funkcje spoteczng, poniewaz moze ona ksztalttowac system
wartosci wyznawanych przez spoleczenistwo, kulture publiczna, byé
gwarantem wiezi spotecznych, wnosi¢ do zycia zbiorowego ducha
stuzby, bezinteresownosci, po$wiecenia na rzecz wspdlnoty®'. Wydaje
sie, ze powyzsze reguly sa mozliwe do respektowania przez zwolenni-
koéw polityki liberalnej.

Zasadniczym jednak postulatem polityki liberalnej jest, maja-
ca fundament w zasadzie wolnosci, tolerancji i rozdzialu parstwa
od religii, neutralno$¢ sfery politycznej. Panistwo nie powinno

4 M. Krol, Stownik demokracji, dz. cyt., s. 45-47, 48.

%0 M. Krol, Liberalizm strachu czy liberalizm odwagi, Krakow 1996, s. 139-140, 141,
148. Funkcje moralna religia realizuje tez w obszarze gospodarki. Przedstawi-
ciele religii prébuja szuka¢ nowych rozwigzan gospodarczych, ktére zapewni-
tyby wiekszy stopieri sprawiedliwosci spotecznej. Natomiast wszelkie insty-
tucje gospodarcze sg niechetne prébom owej moralnej ingerencji religii. Wy-
daje sie jednak, ze religia moze by¢ sojusznikiem os6b, ktére s zainteresowa-
ne zmianami moralnego zaplecza gospodarki wolnorynkowej. Liberalowie nie
moga by¢é bowiem przekonani, ze ich wizja jest jedynym lekarstwem na wszel-
kie dolegliwosci zycia spoteczno-gospodarczego. Por. M. Krol, Liberalizm stra-
chu..., dz. cyt., s. 145-146.

51 J. Gowin, Religia i ludzkie biedy. Ks. Tischnera spory o Kosciét, Krakéow 2003,
s. 165.
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sprzyja¢ konkretnej koncepcji dobrego zycia ze wzgledu na jej zakla-
dang wyzszos¢ i prawdziwosé. Winno sie jedynie szanowac réwna
wolno$é, jaka przystuguje osobom w realizacji wlasnych koncep-
¢ji dobra. Neutralnoé¢ oznacza réwniez dazenie do poszanowania
0s6b przywiagzanych do okre$lonych wartosci®>. Paristwo nie powin-
no zatem udziela¢ pomocy lub przeszkadza¢ w wyznawaniu jakiego-
kolwiek swiatopogladu, ale umozliwi¢ wszystkim ludziom harmonij-
ne wspoélzycie na réwnych prawach®.

Do zagadnienia neutralnosci parnstwa sa jednak mozliwe -
zdaniem A. Gutmann - dwa podejscia. W pierwszym wymagana
jest neutralnos¢ w imie réznorodnosci i mozliwego konfliktu miedzy
koncepcjami dobrego zycia, wyznawanymi przez obywateli w spote-
czenstwie pluralistycznym. W drugim natomiast pozwala sie instytu-
cjom panstwowym na popieranie okre$lonych wartosci pod warun-
kiem ochrony podstawowych praw obywateli, a takze instytucji
publicznych®. Urzednicy panistwowi poprzez sposéb uprawiania poli-
tyki musza zatem promowac okreslone wartosci publiczne: wolnos¢,
odpowiedzialno$é, tolerancje, pluralizm, poszanowanie dla praw
innych®. Nalezaloby zatem moéwi¢ o neutralnosci $wiatopogladowej
jako ochronie wolnoéci sumienia i wyznania poszczeg6lnych obywate-
li. Nie moze by¢ natomiast mowy o neutralnosci aksjologicznej, ponie-
waz panstwo musi by¢ odniesione do okreslonych wartosci podstawo-
wych (chociazby godnosci osoby ludzkiej, praw czlowieka, wolnosci,
réwnosci, solidarnosci, pokoju spotecznego)®.

W tym kontekscie mozna wskazaé siedem praktycznych regut
prowadzenia liberalnej polityki paristwa wobec religii: 1° neutralnos¢
wyklucza stanowienie praw, ktérych motywacja ma charakter religijny;
2° panistwo powinno wstrzymac sie od finansowania dziatalnosci maja-
cej charakter Swiatopogladowy (religijny lub ateistyczny); 3° nauczanie
religii powinno odbywac sie poza instytucjami panstwowymi z racji
nieformalnego nacisku na dzieci i wspierania przez panstwo swoim
autorytetem okreslonej religii; 4° instytucje paristwowe winny wystrze-
ga¢ sie symboliki o charakterze religijnym z racji identyfikowania

%2 S. Macedo, Cnoty liberalne, dz. cyt., s. 323-324.

% W. Sadurski, Racje liberata..., dz. cyt., s. 24-27.

5 A. Gutmann, Introduction, [w:] taz (red.), Multiculturalism. Examining the Poli-
tics of Recognition, Princeton 1994, s. 4, 10-11.

% S. Macedo, Cnoty liberalne, dz. cyt., s. 320-321.

% H. Juros, Kosciot. Kultura. Europa, Lublin-Warszawa 1997, s. 258-259, 261;
J. Gowin, Koéciot po komunizmie, dz. cyt., s. 93; tenze, Religia i ludzkie biedy..., dz.
cyt., s. 149-150, 154.
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sie panistwa z dang religia i braku respektowania praw mniejszosci;
5° neutralno$¢ naklada na parnstwo koniecznos¢ podjecia krokow
umozliwiajacych praktykowanie religii przez tych, na ktérych prawo
naklada obowiazki zakt6cajace mozliwos¢ normalnego praktykowa-
nia religii (np. zolnierze, wieZniowie); 6° w sytuacjach stwarzania przy-
wilejow, polegajacych na zwolnieniu niektérych obywateli z pewnych
obowigzkéw prawnych na podstawie przekonan religijnych, wiadze
winny zadbaé¢ o podobne przywileje dla oséb zywiacych obiekcje
wobec jakich$ obowiazkéw, choé motywowane wzgledami niereligij-
nymi; 7° panistwo ma wystrzegac sie jakiegokolwiek poparcia dla dzia-
tan ateistycznych lub antyreligijnych®.

Majac na uwadze wspomniane wyzej zasady i reguly, nale-
zy przyjrzeé sie dwém waznym zjawiskom religijnym, ktore staja sie
niekiedy problematyczne dla zycia spotecznego. Naleza do nich funda-
mentalizm religijny oraz sekty.

Naturalnie samo pojecie fundamentalizmu religijnego jest
obce mentalnosci liberalnej. Fundamentalizm moze by¢ rozumiany
jako zamkniecie sie religii lub znaczony agresja jej stosunek do swia-
ta zewnetrznego, zwiazany z zadaniem bezdyskusyjnej akceptacji
prawdy poza normalnymi procedurami demokratycznymi. Libera-
tom zalezy zatem na dookresleniu stopnia ingerencji okreslonej reli-
gii w zycie publiczne oraz jej prawnym usankcjonowaniu. Nie moga
oni jednak sprowadza¢ spolecznosci religijnej do poziomu grupy inte-
resu czy dobrowolnego stowarzyszenia obywateli, poniewaz rézni sie
ona od nich wlaénie gloszeniem prawdy absolutnej. Przedstawiciele
fundamentalizmu religijnego musieliby uznaé¢ w tym przypadku, ze
ze wzgledu na nich nie beda naruszane zasadnicze reguly demokracji
liberalnej. Wedlug owych regut o przyjeciu jakiego$ rozwigzania decy-
duje wiekszo$¢, a nie prawda. Liberalowie natomiast musieliby uznac
role religii jako aktywnego uczestnika debaty publicznej, zwlasz-
cza w sferze moralnoéci. Co wiecej, udzial w owej debacie jest stalym
elementem zycia spotecznego. Niebezpieczna bylaby zatem sytuacja,
w ktorej jakas wspdlnota religijna chcialaby obali¢ reguly demokra-
tyczne albo zostalaby wykluczona z debaty publicznej®. Fundamenta-

% W. Sadurski, Racje liberata..., dz. cyt., s. 27-31.

% M. Krol, Liberalizm strachu..., dz. cyt., s. 36-39. Fundamentalizm religijny
jest forma powrotu do tradycyjnego autorytetu religii, na gruncie ktérej zosta-
je wskazany czlowiekowi okreslony sposéb zycia. Im bardziej zamkniety jest
dany porzadek religijny, tym skuteczniej rozwigzuje problemy zwigzane z zy-
ciem w $wiecie wielorakich mozliwosci, a takze brakiem ostatecznych auto-
rytetéw. Por. A. Giddens, Nowoczesnosc i tozsamosc. ,,Ja” i spoleczeristwo w epoce
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lizm religijny w dwéch powyzszych znaczeniach jest nie do przyjecia
w ramach liberalnej polityki panstwa.

Innym zagadnieniem jest zjawisko sekt. Sa one przede wszyst-
kim zagrozeniem dla okreslonej religii jako ideowy rywal. Religie walcza
zatem z sektami, poniewaz rywalizuja o dominacje okreslonej doktry-
ny i wyznawcéw. Paristwo nie powinno ingerowaé w te rywalizacje tak
dtugo, dopoéki nie zostaje naruszone prawo. Dla panistwa bowiem sekta
dopiero wéwczas staje sie problemem, gdy jej liderzy lub cztonkowie
dopuszczaja sie przestepstw. Ponadto jesli panistwo ustanawia przepi-
sy dotyczace regulacji organizacji i zwigzkéw religijnych, to musza one
odnosi¢ sie w jednakowy sposéb do wszystkich grup wyznaniowych
- zaréwno tradycyjnych, jak i nowych. Nie do urzednikéw nalezy tez
rozstrzyganie, czyje przekonania religijne zastuguja na szacunek i ochro-
ne, a czyje na lekcewazenie i pogarde®. Tak diugo, jak cztonkowie sekty
przestrzegaja prawa oraz zachowuja porzadek, paristwo nie moze inge-
rowaé w wewnetrzne sprawy sekty i ograniczac jej dziatalnosci.

Na rzecz zarysowanej wyzej liberalnej polityki panstwa prze-
mawiaja argumenty szczegdlnego rodzaju. Po pierwsze, musza one
by¢ nieosobiste, czyli nie moga odwotywac sie do waskich intereséw
badz interesu osobistego. Po drugie, winny mie¢ charakter ogdlny, czyli
moga by¢ rozszerzone na odpowiednio zblizone przypadki. Po trzecie,
muszg by¢ publiczne w tym sensie, ze dostep do nich ma by¢ szeroki
i tatwy, a ponadto wykluczone jest odwolywanie si¢ do wewnetrznych
przeswiadczen, intuicji, wiary. Po czwarte, uzasadnienie powinno by¢
krytyczne, czyli nalezy wysuwacé zarzuty oraz kontrpropozycje. W celu
zbudowania moralnej struktury publicznej, akceptujacej fakt pluralizmu
Swiatopogladowego, nalezy odlozyé na bok nie tylko interesy i osobi-
ste przekonania religijne, ale takze pewne przeswiadczenia filozoficz-
ne i moralne, z ktérymi inni racjonalnie myslacy ludzie mogliby sie nie
zgadzac. Dopiero wéwczas mozna poszukiwac wspdlnego, powszechnie
akceptowanego gruntu w postaci publicznego, rozumnego konsensusu®.

Zakonczenie

Przedmiotem powyzszych analiz byta charakterystyka polityki
panstwa liberalno-demokratycznego wobec religii. Zwrécono uwage
przede wszystkim na to, ze demokracja, liberalizm i religia nie sa sobie
obce. Zrédta demokracji tkwia bowiem m.in. w chrzescijaristwie, a sam

poéznej nowoczesnosci, dz. cyt., s. 192.
% W. Sadurski, Liberatow nikt nie kocha..., dz. cyt., s. 97-98, 101.
80 5. Macedo, Cnoty liberalne, dz. cyt., s. 65, 94, 102.
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liberalizm ksztattowatl sie w panstwach o kulturze chrzescijariskie;j.
W demokracji oraz religii jest obecne przekonanie o potrzebie posia-
dania jakiejs wizji bytu ludzkiego i moralnosci. Demokracja nie moze
mieé¢ zatem charakteru wylacznie formalnego, ale winna by¢ otwar-
ta na kwestie moralne, ktére sa domeng religii. Religia jest ponadto
w demokragji jednym z podmiotéw zycia spolecznego poprzez podej-
mowanie dzialan o charakterze ,niepolitycznie-politycznym”, czyli
skoncentrowanych na gloszeniu prawdy zbawczej, ale posiadaja-
cych tez posrednio konsekwencje spoteczno-polityczne. Religia posia-
da niewatpliwe okreslone funkcje spoteczne, ktére nalezy ukazywac
zwlaszcza w dialogu z osobami niewierzacymi. Szacunek dla religii
mieli i majg takze liberatowie, ktérzy traktuja ja jako szkole moralno-
Sci. S oni gotowi wspodtpracowac z jej przedstawicielami chociazby na
rzecz praw czlowieka. Pewne napiecie na linii liberalizm-religia panuje
natomiast w kwestii istnienia oraz poznania prawdy i dobra wspdlne-
go jako punktéw odniesienia zycia spotecznego. Liberalizm wydaje sie
potrzebowac religijnego poczucia wspdlnoty, a religia instytucji libe-
ralnych w ksztattowaniu relacji miedzyludzkich.

Projekt polityki paristwa liberalno-demokratycznego w stosun-
ku do religii wydaje sie by¢ stuszny. Jednak u jego podstaw stoja prowa-
dzace do pewnych trudnosci zalozenia. Jednym z nich jest przede
wszystkim bezstronnos¢ (neutralno$é) panstwa, powigzana z plurali-
zmem kulturowo-$wiatopogladowym wspélczesnych spoleczernstw.
Wydaje sie ona niemozliwa do urzeczywistnienia. Kazde panstwo
bazuje bowiem na pewnym etosie, czyli zespole wartosci, ktérego nie
mozna wyeliminowad, a jedynie zastapi¢ innym. Nie moze by¢ zatem
mowy o neutralnosci aksjologicznej. Co wiecej, etos ten czesto wyrasta
z jakiejs religii.

Drugim zalozeniem jest przekonanie, ze zycie spoleczno-poli-
tyczne mozna ksztattowac jedynie na przyjetych zasadach i procedu-
rach, bez potrzeby odwolywania si¢ do wartosci moralnych. Tymcza-
sem mamy w nim do czynienia réwniez z wyzwaniami natury moral-
nej, ktére domagaja sie odwotania do jakiejs aksjologii. Podobnie osoby
aktywne politycznie posiadajg okreslone przekonania moralne i warto-
Sci (réwniez natury religijnej), ktére biora pod uwage przy podejmowa-
niu decyzji politycznych. Rezygnacja z nich wydaje si¢ z jednej strony
niemozliwa, z drugiej natomiast sprzeczna z podstawowymi prawa-
mi czlowieka.

Trzecie zalozenie stanowi indywidualizm (atomizm). Jego
konsekwencja jest niedowartosciowanie roli wspélnoty w zyciu czlo-
wieka. Tymczasem dokonujacy korekty liberalizmu komunitarianie
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zwrdcili uwage na to, ze kazda wspdlnota, w tym réwniez religijna,
wywiera istotny wplyw na osobowos¢ cztowieka i ksztattowanie sie
jego tozsamosci. Z tej racji nalezaloby dowarto$ciowac jej znaczenie dla
ludzkiej egzystencii.

W koncu czwarte zalozenie dotyczy umiejscowienia reli-
gii w sferze prywatnej oraz braku jakiejkolwiek formy jej obecno-
Sci w sferze instytucji politycznych. Nalezaloby zapytaé, czy w imie
wolnosci, réwnosci i tolerancji nie jest ono tak naprawde pierwszym
krokiem zmierzajacym w kierunku jej faktycznego zamarcia? Czy nie
byloby ono tez zwigzane z duchowym zubozeniem cztowieka?

Cennym wkiadem powyzszego projektu jest podkreslenie
stusznej autonomii panistwa i religii, a takze ich odmiennych kompe-
tencji. Owa autonomia nie zwalnia jednak panstwa i religii z obowigz-
ku wspétpracy w imie dobra czlowieka. Postulat autonomii ma jedy-
nie chroni¢ przed przekraczaniem istniejgcej miedzy nimi granicy,
co niejednokrotnie mialo miejsce w historii.

Wydaje sie, ze problem w relacjach miedzy parnstwem liberalno-
demokratycznym i religia lezy w minimalistycznych roszczeniach pierw-
szego oraz maksymalistycznych drugiej. Celem demokracji liberalnej jest
jedynie zapewnienie porzadku i pokoju spotecznego, a nie préba rozwia-
zywania doniostych kwestii metafizyczno-aksjologicznych. Otwartym
pozostaje jednak pytanie: czy taki projekt jest spéjny i wystarczajacy
w procesie budowania spotecznosci panstwowej? Czy jego zwolennicy
nie wysuwaja zbyt wygérowanych oczekiwan zwigzanych z ogranicze-
niem religii i wynikajacych z niej wartosci? Religia natomiast winna nie
tylko da¢ odpowiedZ na fundamentalne pytania cztowieka, ale réwniez
porzadkowac i ksztaltowac wszystkie sfery jego zycia.

KAROL JASINSKI
Polityka panstwa liberalno-demokratycznego wobec religii

Streszczenie

Artykut dotyczy polityki panstwa liberalno-demokratycznego
wobec religii (zwlaszcza chrzescijaristwa). Sklada sie z dwoéch czesci.
W pierwszej autor pokazuje relacje miedzy religig a demokracja i libe-
ralizmem w kontekscie ich pochodzenia i instytucji. Zwraca uwage
na chrzescijaniskie Zrédla oraz religijne elementy demokracji. Wska-
zuje rOwniez na religijny kontekst liberalizmu i jego relacje do religii,
a takze ukazuje przedmiot napiecia miedzy nimi.
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W drugiej czedci autor przedstawia giowne cechy liberalnej
polityki paristwa wobec religii zgodnie z trzema zasadami: wolnosci,
toleranciji, separacji panstwa i religii. Polityka liberalna jest uprawiana
w warunkach pluralizmu pogladéw, ich konfliktu oraz checi harmonij-
nego wspdlistnienia. Liberalizm jawi sie jako teoria polityczna, ktdrej
celem jest zapewnienie zgodnego wspolistnienia wielu przekonan
i koncepcji dobrego zycia, zachowanie bezstronno$ci w sferze politycz-
nej oraz eliminacja monopolu jakiegokolwiek swiatopogladu. Religia
ma swoje miejsce w prywatnej sferze zycia cztowieka, ktéra posiada
wymiar osobisty i spoleczny. Szczegélnym obszarem obecnosci religii
jest sfera publiczna, a takze spoleczeristwo obywatelskie.

Stowa kluczowe: demokracja liberalna, moralnos¢, polityka,
religia, sfera publiczna.

KAROL JASINSKI
The policy of the liberal democratic state towards religions

Abstract

The author of this article discusses the policy of the liberal demo-
cratic state towards religions (especially Christianity). In the first part,
the author describes various relationships between religion, democ-
racy and liberalism, their respective origins and institutions. He draws
attention to the Christian sources of the latter and religious elements
present in democracy (moral and communal dimension of life, separa-
tion of “unpolitical” and political spheres, religious activity). He points
to the religious context of liberalism and its attitude to religion (religion
as the school of morality, cooperation in defense of human rights) and
the tension between them (the existence of truth and common good).
In the second part of the article, the author presents the main charac-
teristics of the liberal policy of the state towards religions in accord-
ance with the three basic rules of freedom, tolerance and separation
of the state and religion. Liberal policy is conducted in the atmosphere of
the pluralism of the worldviews, their conflict and desire for harmo-
nious coexistence. Liberalism is a political theory aiming at ensuring
harmonious coexistence of many beliefs and concepts of good life, pres-
ervation of impartiality in the political sphere and elimination of any
monopolistics worldviews. Religion belongs to the private sphere of
man’s life, which has personal and social dimension. Religion is espe-
cially present in the public sphere and in the civil society.

Keywords: liberal democracy, religion, politics, morality,
public sphere.



