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TERRORYZM JAKO WSPOLCZESNA FORMA WOJNY

Wprowadzenie

W dzisiejszym swiecie terroryzm jest jednym z najpowazniejszych w skut-
kach zagrozeniem dla miedzynarodowego bezpieczenstwa. Stanowi zjawi-
sko, ktére przeraza jednostki, grupy spoteczne, narody, budzi strach i nie-
pokoj, przede wszystkim z tego wzgledu, iz jego gtdbwnym celem jest
zniszczenie wszystkiego, co stoi mu na drodze. Terroryzm bardzo dyna-
micznie rozwija sie, ewoluuje, a terrorysci dostosowujg metody walki do
zmieniajgcych sie warunkow srodowiska miedzynarodowego. Odnoszac sie
do stow A. Tofflera, (...) przyszto$¢ zaatakuje nas nowymi problemami
i kryzysami, ktore podwazg konwencjonalne zalozZenia i sojusze typowe dla
ery masowej demokracji (...)", mozna stwierdzié, ze terroryzm jako jedno
z zagrozen miedzynarodowych musi by¢ postrzegany w nowych ramach.
Obecnie poréwna¢ go mozna do potegi i mozliwosci mocarstw nuklearnych
w okresie zimnej wojny. W zwigzku z tym celem niniejszego artykulu jest
ukazanie zjawiska terroryzmu w kontekscie dziatarn wojennych oraz okre-
Slenie, jakie cechy mogg mu nadac¢ forme wojny.

Istota wojny i polemologii

Odwotujgc sie do stow teoretyka wojny Carla von Clausewitza, wojna
nie jest niczym innym jak rozszerzonym pojedynkiem?, stwierdzi¢ mozna, iz
wojna w ujeciu klasycznym jest swoistym aktem przemocy. Opiera sie on
na stosunkach pomiedzy dwoma lub wiecej podmiotami, ktére celowo wy-
bierajg przemoc we wzajemnych relacjach. W zwigzku z tym, nasuwa sie
pytanie, dlaczego akurat przemoc jest gtbwnym dziataniem, ktére podejmu-
ja strony konfliktu. Z jednej strony motywatorem jest che¢ zmienienia do-
tychczasowego stanu rzeczy, np. okreslenie nowej struktury spotecznej,
zZmiana obszaréw wplywow bgdz zaspokojenie partykularnych ambicji.

L A. Toffler, Zmiana wladzy. Wiedza, bogactwo i przemoc u progu XXI stulecia, Wydawnic-
two Zysk i S-ka, Poznan 2003, s. 187.
2'C. Clausewitz, O wojnie, Wydawnictwo TEST, Lublin 1995, s. 3.
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Z kolei z drugiej strony wszystkie dziatlania dgzg do osiggniecia celu strate-
gicznego — czyli zwyciestwa. W klasycznym spojrzeniu zwyciestwo jest
niczym innym, jak pogodzeniem sie przeciwnika z narzucang mu wolg, jest
efektem ulegniecia ustanawianym przez rywala nowym uwarunkowaniom?®.

Zazwyczaj wszystkim naukowcom nasuwa sie dos¢ banalne pytanie —
w jakim celu prowadzone sg wojny — jednakze odpowiedz na nie, nie jest
jednoznaczna. W uproszczeniu mozna stwierdzi¢, iz dziatania wojenne
dazg do osiggniecia pokoju, niemniej jednak wprowadzanego na zasadach
okreslanych przez zwyciezce. W ujeciu tym mozna wiec przyjaé, iz wojna
jest kontynuacjg polityki prowadzong srodkami przemocy, w celu zmusze-
nia przeciwnika do spetnienia naszej woli, nosi charakter krwawej walki
zbrojnej, staczanej przez zorganizowane sity zbrojne®.

W dalszej kolejnosci warto rozpatrzy¢, jakie podejmowane dziatania
mogg hadaé zdarzeniom miano wojny. W ujeciu stosunkowo waskim moz-
na powiedziec¢, iz kazde zastosowanie przemocy militarnej jest juz wojna,
natomiast w ujeciu szerokim wykorzystanie przemocy w jakikolwiek sposob
jest czynnikiem, ktory nadaje istote wojny w stosunkach spotecznych.

Nie nalezy jednakze zapominac, iz wojne nalezy rozpatrywac takze jako
stan funkcjonowania paristwa charakteryzujgcy sie istnieniem ostrego kon-
fliktu zewnetrznego lub wewnetrznego rozwigzywanego srodkami przemo-
cy, angazujgcy gros potencjatu panistwa®. W rozumieniu tym wojna wywiera
wplyw na wszystkie stany funkcjonowania panstwa, w szczegdélnosci zas
na spoteczenstwo, ktére odczuwa skutki wojny w niemal kazdej dziedzinie
zycia.

Stowo polemologia wywodzi sie od greckiego polemos oznaczajgcego
boj, walke, wojne. Za tworce samego terminu polemologia uwazany jest
Gaston Bouthoul. Wprowadzone okreslenie mialo odrézni¢ polemologie
jako nauke o wojnie od tradycyjnego przedmiotu w akademiach wojsko-
wych, jakim byly nauki wojenne. Z wymieniong dziedzing nauki nieroze-
rwalnie fgczg sie dwa pojecia, a mianowicie wojna oraz konflikt zbrojny.
W literaturze znajduje sie wiele ich definicji. Za wojne na potrzeby niniej-
szego artykutu nalezy uznaé¢ stan funkcjonowania paristwa charakteryzujg-
cy sie istnieniem ostrego konfliktu zewnetrznego lub wewnetrznego rozwig-
zywanego $rodkami przemocy, angazujgcy gros potencjatu paristwa’.
Natomiast konflikt zbrojny to sprzecznosc powstata miedzy paristwami (ko-
alicjami paristw) rozwigzywana przy wykorzystaniu sit zbrojnych, stosujg-
cych przemoc zbrojng’.

3 M. Fryc, Wojna. Wspéiczesne oblicze, Wydawnictwo MADO, Torun 2009, s. 12-13.

= Skibinski, Rozwazania o sztuce wojennej, WIH, Warszawa 1972, s. 29.

® J. Pawtowski (red.), Stownik terminéw z zakresu bezpieczeristwa narodowego, wyd. 4,
AON, Warszawa 2002, s. 145.

® Ibidem, s.156.

" Ibidem, s. 59.
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Wedtug T. Kesonia polemologia to dziedzina nauki zajmujgca sie nau-
kowym badaniem waojny. (...) Celem polemologii jest analizowanie zjawiska
wojny w sposob zblizony do badas innych zjawisk spotecznych. Analizuje
ich nature i podtoze; lokalizacje w czasie i przestrzeni; periodycznosc; in-
tensywnos$¢; zwigzki przyczynowo-skutkowe oraz typologie®. Zgodnie
z tym podejsciem badania konfliktow zbrojnych oraz wojen prowadzone sg
na trzech plaszczyznach: teoretycznego badania konfliktow, dyskursywne-
go badania wojny i pokoju, a takze szczego6towego badania sytuacji konflik-
towych. Natomiast wedlug E. Ponczka polemologia to nauka o wojnie, jej
etiologia, tgcznie z refleksjg o przedsiewzieciach dotyczgcych mozliwosci
wyeliminowania konfliktbw militarnych oraz zapewnienia bezpieczernstwa
oraz urzeczywistnienia tadu pokojowego®. W ujeciu tym potozono nacisk na
badanie przyczyn zjawiska wojny oraz na przedsiewziecia o charakterze
praktycznym, pragmatycznym w sferze oddziatywania na swiadomosg,
psychike ludzi, ktérzy mogliby odrzuci¢ agresje w wymiarze spotecznym,
a takze konflikt militarny jako zachowanie niegodne jednostki ludzkiej.
Waznym aspektem jest fakt, iz polemolodzy postugujg sie negatywng defi-
nicjg pokoju, twierdzgc, Ze jest to stan braku wojny lub zorganizowanej
przemocy zbiorowe;'°.

Polemologia zasadzona jest na trzech gtdéwnych filarach:

« 0g0Inej socjologii wojny, gdzie skupia sie uwage na rytmach wojowni-
czosci;

« etiologii wojny i czynnikach wirulencyjnych, ktére majg za zadanie
badac przyczyny strukturalne, koniunkturalne i okazjonalne konfliktow;

« prospekgiji, uwzgledniajgcej barometry polemologiczne™.

Polemologia jest uwazana za stosunkowo mtodg dyscypline naukowa,
jednakze rézne koncepcje wojen pojawialy sie niemalze od zarania naszej
cywilizacji.'> Polemologia zajmuje sie badaniem konfliktéw zbrojnych i wo-
jen czasOw przesztych, obecnych oraz przysztych. Tworca pojecia polemo-
logii G. Bouthol jest autorem koncepcji prognozowania konfliktow zbrojnych

.T. Keson, Pojecie konfliktu i wojny w literaturze. Podej$cie polemologiczno w bada-
niach konfliktdw zbrojnych, www.osrodekbadania.waw.pl/files/keson_11.doc [dostepne:
13.02.2012], s. 10.

° E. Ponczek, Wojna—bezpieczeristwo—pokdj w kontekscie refleksji polemologiczno-ire-
nologicznej, [w:] G. Ciechanowski, Konflikty wspétczesnego $wiata, Wyd. Adam Marszatek,
Torun 2006, s. 7.

k. Tuszynski, Etyczne aspekty wojny i pokoju, Problemy ochrony granic nr 24/ 2003,
s. 7.

HK. Piskrzynska, Kryzysy i konflikty miedzynarodowe w wymiarze regionalnym. Rozwaza-
nia teoretyczne, http://mww.sbc.org.pl/Content/10181/piskrzynska.pdf [dostepne: 15.02.2012].

12 Ciekawym i wartosciowym opracowaniem podejmujgcym te tematyke jest cykl ksigzek
pt. Wybrane koncepcje wojny i pokoju w dziejach mysli filozoficznej wydanych przez Akademie
Obrony Narodowej. Na catos$¢ skitadajg sie cztery tomy podzielone na poszczegéine epoki: sta-
rozytnos$¢ i Sredniowiecze, odrodzenie, o$wiecenie i pierwsza potowa XIX wieku, wspotcze-
snoseé.
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I wojen. Opiera sie ona na przewidywaniu mozliwosci wybuchu wojny po-
przez analize objawow i symptoméw na podstawie doswiadczen historycz-
nych. Jej podstawowg metodg badawczg jest analiza dyskursywna — oparta
na wnioskowaniu — ktdrej zatozenie stanowi iz kazde ogniwo w fancuchu
rozumowania jest zalezne od bezposrednio go poprzedzajgcego i ma
wptyw na kolejne. Wyjasnienie Zrodel, istoty, charakteru i skutkbw wojen
(i konfliktow spotecznych) stuzy¢ miato ich eliminacji i budowaniu — na tej
podstawie — trwatego, powszechnego i sprawiedliwego pokoju®®.

Badacze polemologii akcentujg koniecznos¢ poznania wojny zanim
przystgpi sie do poznawania pokoju. Poznanie wojny moze stworzy¢ ramy
do poznania pokoju. Zatozeniem polemologii jest obserwowanie zjawiska
wojny w sposéb podobny badaniom innych zjawisk spotecznych™.

Nauka polemologii zaktada, iz przyczyny wojen skupione sg na trzech
poziomach:

e przyczyny strukturalne — uzaleznione od poziomu rozwoju intelektual-
nego, rozwoju techniki, rozwoju ekonomicznego, rolniczego i przemystowe-
go, sytuacji demograficznej, uwarunkowar historycznych i geograficznych;

e przyczyny koniunkturalne — zwlaszcza polityczne — alianse, koalicje,
zmiany i zachowania opinii publicznej pod wplywem propagandy, indoktry-
naciji i ideologii;

e przyczyny okazjonalne (bezposrednie) — nieprzewidziane incydenty,
prowokacje itp.*

Polemologia w swoich badaniach nad mozliwoscig rozwoju przysztosci,
przewidywaniem mozliwych wojen bgdz konfliktéw zbrojnych wykorzystuje
pie¢ barometrow polemologicznych: czynniki geograficzne/geopolityczne
(obejmujg whasciwosci geograficzne — przestrzen oraz czasowe — trwanie),
czynniki dlugookresowe (dotyczgce teorii periodycznosci wojen, czynniki
koniunkturalne (obejmujg przedsiewziecia, ktére zaburzajg réwnowage
strukturalng), barometry struktur narodowych (powigzane sg z m.in. struktu-
rg panstwa, wskaznikami statystycznymi rozwoju, wskaznikami demogra-
ficznymi), barometry krotkookresowe (obejmujg poszukiwanie przyczyn
wojen i konfliktéw zbrojnych w sferach motywaciji).

Reasumujgc, mozna stwierdzi¢, iz polemologia obejmuje naukowe ba-
dania nad wojng, pokojem oraz konfliktami — triadg, ktora jest nierozerwal-
nie potgczona z zyciem spotecznym.

¥ R. Rosa, J. Swiniarski, Wybrane koncepcje wojny i pokoju w dziejach mySli filozoficz-
nej, cz. IV, Wspotczesnosé, Akademia Obrony Narodowej, Warszawa 1995, s. 8.

A, Galganek, Polemologia jako krytyka peace research, Studia Nauk Politycznych
nr 3-4 (75-76), 1985, s.133.

5 T, Keson, Pojecie..., op. cit., s. 12.
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Pojecie terroryzmu i jego charakterystyka

Czym jest w obecnym Swiecie terroryzm? To z pozoru trywialne pytanie,
nawet naukowcom i badaczom specjalizujgcym sie w tym temacie, nastrecza
wiele trudnosci. Trzeba bra¢ bowiem pod uwage fakt, iz terroryzm nie jest zja-
wiskiem nowym, charakterystycznym wytgcznie dla wspétczesnosci'®.

Terroryzm przez wielu naukowcow i badaczy widziany jest jako jeden ze
sposobow powadzenia walki, z kolei dla innych specjalistow stanowi przejaw
zderzenia cywilizacji oraz prowadzonego przez muzutmanow dzihadu. Samo
stowo terroryzm stosowane jest do opisywania réznego rodzaju zjawisk. Jako
synonim aktéw przemocy utozsamiane jest negatywnie z osobami, ktore
okreslane sg mianem terrorystéw.

Stowo terror wywodzi sie z jezyka facinskiego (terre — przestraszac),
jednakze jezykoznawcy podajg jako pierwotne sanskryckie stowo tras, kto-
re oznaczato drze¢. Jednak zazwyczaj poprzestaje sie na tacinskim zrédto-
stowie, ktory zostat upowszechniony w jezykach europejskich poprzez dzia-
tania rewolucji francuskiej oraz okres rzgdoéw terroru (fr. terreur), co
oznaczalo stosowanie zmasowanych zbrodni, represji i mordéw w celu po-
wszechnej trwogi i przerazenia.

~Stownik jezyka polskiego” pod hastem terroryzm wspéiczesny podaje
nastepujgca definicje tego zjawiska: (...) stosowanie terroru, zwtaszcza dzia-
talnos¢ niektérych ugrupowarn ekstremistycznych usitujgcych za pomocg
zabdjstw politycznych, porwarn zakladnikow, uprowadzen samolotéw i po-
dobnych srodkéw zwréci¢ uwage opinii publicznej na wysuwane przez sie-
bie hasta lub wymusi¢ na rzgdach parnstw okreslone ustepstwa bgdz
$wiadczenia na swojg korzy$é'. Nie jest ona jednak satysfakcjonujgca.
Z jednej strony wymaga dodatkowego zdefiniowania pojecia terroru, co
wiecej zwraca uwage wytgcznie na srodki, ktorymi dysponujg terrorysci,
aby osiggng¢ swoje cele. Mozna zatem stwierdzi¢, iz nie oddaje w petni
istoty calego terroryzmu, ale opisuje tylko i wylgcznie waska jego czesé.

Poprzez terroryzm polityczny Robert Schultz rozumie (...) probe uzycia
pozanormalnych form politycznej przemocy (...) dla uzyskania politycznych
celow™. Jednakze definicja ta podaje zbyt ogdlnikowe okreslenia, co wiecej
nie wiadomo do konca, co kryje sie pod pojeciem pozanormalnych form
przemocy politycznej. Mozna przypuszczac¢ iz sg to akty pod postacig za-
machow bombowych, badz tez zywych bomb, tzw. zamachowcdéw samo-
bojcow.

16 za prekursoréw terroryzmu uznac juz mozna dobrze zorganizowane sekty islamskie
z XI w. (np. asa synoéw, nazywanych tez nizarytami), ktére uciekaly sie do przemocy, aby
zwalczy¢ politycznych i religijnych oponentéw oraz wplywaé na wtadcéw réznych ksiestw
i panstewek.

7 Stownik jezyka polskiego, PWN, Warszawa 1988, s. 499.

18 K. Karolczak, Encyklopedia terroryzmu, Oficyna Wydawnicza Spar, Warszawa 1995, s. 9.
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Dla Paula Wilikinsona terroryzm polityczny utozsamiany jest z zastra-
szaniem przez przymus, to znaczy (...) systematycznym uzyciem mor-
derstw i zniszczenia, grozby morderstw i zniszczenia dla zastraszenia jed-
nostek, grup, spoleczenstw lub rzgdéw, pozwalajgcym terrorystom na
polityczne zadania®™. Z kolei Albert Pawtowski w swojej publikacji Terro-
ryzm polityczny w Europie w XIX i XX wieku definiuje terroryzm jako (...)
stosowanie gwattu przez jednostki lub grupy osob, w celu wywarcia wptywu
na rzad i opinie publiczng, jak i na grupy o0séb i poszczegélne osoby?. Uje-
cie to jest jednak zbyt waskie, gdyz gtébwng ceche charakterystyczng terro-
ryzmu stanowi stosowanie gwaltu. W zwigzku z tym, pojecie to skupione
jest wokot aktéw przemocy podejmowanych przez terrorystéw, nalezy jed-
nak zauwazyc, iz juz sama grozba podjecia przemocy jest jednym z wielu
dziatan terrorystéw.

Brian Jenkins, formutujgc swojg definicje terroryzmu, zawart obok ce-
6w, ktérymi kierujg sie terrorysci takze metody ich dziatania. Wedtug Jen-
kinsa terroryzm to: (...) dziatanie, ktdre moze miec¢ klasyczne formy aktéw
kryminalnych, takich jak morderstwo, podpalenie uzycie $rodkéw wybu-
chowych, ktére jednak r6znig sie od zwyktych dziatar kryminalnych, ze sg
dokonywane szczegolnie przemyslanym zamiarem wywotania paniki, zabu-
rzenia porzgdku, zastraszenia zorganizowanego spoteczenstwa w celu
destrukcji porzgdku publicznego, sparalizowania moZzliwosci reagowania spo-
leczenstwa, zwiekszenia poczucia bezradnosci i nieszczescia wspélnoty?.

Przytoczone powyzej definicje wydajg sie by¢ mato precyzyjne, co powo-
duje, iz sg w malym stopniu przydatne dla rzgdoéw panstw. Rzad brytyjski od-
wazyt sie jako jeden z pierwszych przyja¢ definicje prawng, ktéra odrézniata
dzialania terrorystyczne i przestepstwa kryminalne. Rzad Zjednoczonego Kro-
lestwa w 1974 roku stwierdzit, iz (...) dla celéow legislacyjnych terroryzm
okreslamy jako uzycie przemocy dla celéow politycznych, polegajgce na
wykorzystaniu réznych form przemocy w celu zastraszenia spoteczeristwa
lub jakiejkolwiek jego czesci®®. Definicja brytyjska jest jednakze bardzo sze-
roka, co stanowi o tym, iz moze ona by¢ interpretowana w kontekscie wojny
konwencjonalnej, a wrecz do ograniczonego uderzenia nuklearnego.

Stany Zjednoczone jako kraj, ktory zajmuje wazng pozycje na arenie
miedzynarodowej, do$¢ wczesnie podjety prébe zdefiniowania terroryzmu.
Juz w 1976 roku Centralna Agencja Wywiadowcza (CIA) utozsamita terro-
ryzm miedzynarodowy z (...) zagroZzeniem uzyciem przemocy lub stosowa-

19 |pidem, s. 9.

%0 A. Pawtowski, Terroryzm polityczny w Europie w XIX i XX wieku, Zielona Géra 1980,
S. 48.

2p, Pigtkowski, Terroryzm: nowe wyzwanie dla bezpieczernstwa, Wydawnictwo Adam
Marszatek, Warszawa 1996, s. 6.

2, Zasieczny (red.), Encyklopedia terroryzmu, Wydawnictwa Bellona i MUZA, War-
szawa 2004, s. 19.
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niem przemocy dla celéw politycznych, kiedy po pierwsze celem takich
dziatan jest wywarcie wplywu na postawe i zachowanie grupy docelowej,
szerszej niz bezposrednie ofiary, oraz po drugie dziatania te nie ogranicza-
jgc sie do terytorium jednego paristwa, np. narodowosci sprawcow lub ich
powigzan z zagranicg, lokalizacji ich baz, miejsca, gdzie znajdujg sie ata-
kowane instytucje lub osoby, celéw politycznych terrorystéw lub ich taktyki
dziatania®.

Przyjmujgc ogdlnikowo, iz terroryzm definiowany jest jako akty przemo-
cy badz ich grozba, podejmowane w celu zastraszenia opinii publicznej
i wladzy, mozna wyszczego6lni¢ szereg jego cech charakterystycznych.
Zgodnie ze stowami Z. Cesarza, ktory w ksigzce Problemy polityczne
wspotczesnego $wiata formutuje charakterystyke dziatan terrorystycznych,
wskazane jest przyjgc¢ nastepujgce cechy:

« idealizacja sity jako najskuteczniejszej i jedynej metody walki poli-
tycznej,

e brak skruputbw moralnych i okrucienstwo w podejmowanych dziata-
niach, co ma pokazac¢ z jednej strony site oraz determinacje terrorystow,
z drugiej z kolei wzmocnic¢ strach przed terrorystami,

» zapoczatkowanie wzbudzenia powszechnego i silnego poczucia zagro-
zenia przez zastraszenie spoteczenstwa i poszczegdinych grup spotecznych,

 zaistnienie w mass mediach oraz uzyskanie rozgtosu, gdyz bez licz-
nego audytorium terrorysta jest nikim,

» wymuszenie okreslonych zmian politycznych i polityczny szantaz,

« akty zbrodni i przemocy nie zawsze prowadzg do obalenia wladzy
oraz przejecia sterow rzgdéw. Bardzo czesto ich celem jest przygotowanie
sytuacji rewolucyjnej, tj. doprowadzenia do anarchizacji zycia publicznego,
zademonstrowania sity terrorystéw, zdemoralizowania i zastraszenia funkcjo-
nariuszy panstwowych, sprowokowania represji i ograniczenia swobdod obywa-
teli przez wladze panstwa celem upowszechnienia nastrojow buntu?.

Cywilizacja okreslana mianem ,spoteczenstwa XXI wieku” jest przeko-
nana, iz zyjemy w ,epoce terroryzmu”. Jest to wrecz tak oczywiste, ze
obecnie dyskutuje sie nie nad tym, czy globalna plaga zwana terroryzmem
istnieje, lecz nad tym, jak daleko mozemy sie posungé, probujac jg zwal-
czy¢. Wspolczesna nauka podejmuje réwniez badania nad charakterem
atakow terrorystycznych, ich organizacjg oraz pobudkami i potencjalnymi
miejscami ataku grup terrorystycznych?®.

Organizacje terrorystyczne mogg mie¢ bardzo rézny charakter: niele-
galnych partii komunistycznych lub faszystowskich, zwigzkéw dyskrymino-
wanych mniejszosci etnicznych i religijnych, separatystycznych ruchow

2 Ipidem, s. 18.

4 R. Borkowski, Konflikty wspotczesnego $wiata, Wydawnictwo AGH, Krakéw 2001,
s.116-117.

%5 C. Gearty, Terroryzm, Wydawnictwo Prészynski i S-ka, Warszawa 1998, s. 22.
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narodowych, ideologicznych organizacji fundamentalistow religijnych czy
rewolucjonistow rdéznej masci. Dzialania terrorystyczne z zatozenia majg
by¢ widowiskowe i poruszac opinie publiczng, dlatego czesto sg bardzo krwa-
we. Ofiarami przemocy majg by¢ zas przede wszystkim przypadkowi cywile
(chociaz celem zamachu moze by¢ np. garnizon wojskowy), co wzmaga
w spoleczenstwie poczucie zagrozenia i sprawia, ze obywatele naciskajg
na rzad, aby ,,uporat sie z problemem”. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
terroryzm jest bezposredni powigzany z dgzeniem do zdobycia wladzy poli-
tycznej®.

Do terroryzmu moga ucieka¢ sie rowniez rzady panstw. Mowi sie o tzw.
panstwach terrorystycznych lub zbojeckich (rougue states), zwykle wymie-
niajgc: Libie, Iran, Irak, Syrie czy Sudan. Terroryzm panstwowy (ktory
w zadnym stopniu nie jest tozsamy z terroryzmem rzaddw tych panstw)
mozna rozumie¢ dwojako: jako wsparcie finansowe i organizacyjne dla
grup terrorystycznych albo jako przygotowanie akcji terrorystycznych przez
tajne stuzby. W tym drugim przypadku mozna réwniez méwi¢ o akcjach
dywersji jednego panstwa przeciwko drugiemu. Nie mozna jednak wszyst-
kich panstwowych tajnych operacji o charakterze dywersyjnym utozsamiac
z terroryzmem.

Wielkim zagrozeniem dla panstw rozwinietych, takich jak Stany Zjedno-
czone czy czionkowie Unii Europejskiej, jest tatwos¢, z jakg mozna prowa-
dzi¢ przeciwko nim dziatania terrorystyczne. Nowoczesna infrastruktura
teleinformatyczna, w znacznej mierze anonimowy obieg finansowy, swobo-
da przemieszczania sie oraz stabe mechanizmy kontroli, a wiec cechy na
state wpisane w strukture panstwa liberalno-demokratycznego — wszystko
to sprzyja terrorystom, bo fatwiejszym czyni przygotowanie i przeprowa-
dzenie operaciji terrorystycznych z ukrycia. Przyklad mogg stanowié¢ Inter-
net oraz telefonia komérkowa, ktére z jednej strony umozliwiajg blyska-
wiczng komunikacje, a z drugiej zas zapewniajg duzg anonimowosc.
Swoboda poruszania sie i wypowiedzi oraz znikoma kontrola policyjna tak-
ze sprzyjajg czionkom organizacii i grup terrorystycznych?’.

Wspoiczesny wymiar terroryzmu jest zdecydowanie inny od tego zna-
nego z lat 70. czy 80., gdzie gtbwnymi pradami dziatalnosci terrorystycznej
byty nurty narodowo-wyzwoleficze (np. ETA) lub represyjne (np. Iran)®.
Organizacje badz grupy terrorystyczne mogg zaatakowac praktycznie kaz-
de miejsce na kuli ziemskiej. Dzieje sie tak dlatego, iz istniejg elementy
dajgce im pewng przewage. Przede wszystkim sg to:

6 A. Bartnicki (red.), Konflikty wspdtczesnego $wiata, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2008, s. 49.

2K, Jatoszynski, B. Wisniewski (red.), Terroryzm: diagnoza, zadania administracji publicz-
nejw Bprzeciwdzia}aniu zjawisku, Wyzsza Szkota Administracji, Bielsko-Biata 2007, s. 53.

%8 Cz. Marcinkowski, Ewolucja celéw i zasad dziatania organizacji terrorystycznych,
Akademia Obrony Narodowej, Warszawa 2009, s. 24.
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 dziatanie w konspiracji — o charakterze dziatalnosci organizaciji, jej ce-
lach, metodach, obiektach ataku, zrédtach finansowania wie waskie grono
cztonkdéw, utrzymujgcych te wiedze w tajemnicy,

« dzialanie podstepne i nieprzewidywalne — terrorysci atakujg cele
twarde (np. infrastrukture krytyczng panstwa) bgdz miekkie (tzn. stabigj
chronione miejsca gromadzgce duze grupy ludzi),

» brak jakichkolwiek ograniczen narzuconych prze normy prawne lub
moralne,

e szok, strach i przerazenie wsréd czionkow atakowanych spote-
czenstw wywotlane grozbg potencjalnego zamachu badz niewyobrazalne
cierpienia spowodowane dokonanym aktem terrorystycznym i zwigzanym
z nim wizerunkiem $mierci i zniszczenia®.

Terroryzm, jako jedyna metoda prowadzgca do wyznaczonego celu —
cel sam w sobie, jest charakterystyczng strategig dla tych ugrupowan poli-
tycznych, ktére dokonujg zamachéw, nie wysuwajgc przy tym zadnych z3-
dan wobec obiektu ataku. Tym samym ich dziatalno$¢ z jednej strony jest
nieracjonalna, bo nie przynosi wymiernych efektéw (poza rzecz jasna doty-
czgcymi bezposredniego celu zamachu), zas z drugiej — czesto niezrozu-
miata dla opinii publicznej, ktéra cho¢ moze bytaby sktonna popierac cele,
to nies(j)est w stanie (nie chce) zaakceptowa¢ metod, jakie stosujg te organi-
zacje™.

Terroryzm a wojna

Terroryzm jako wspotczesne oblicze wojny jest aktem niestusznej woj-
ny, kierowanej ku ludnosci cywilnej, co jest cechg wspoétczesnych wojen,
z rzadka wymierzonej w jednego przeciwnika — sity zbrojne. Jednoczesnie
akt ten charakteryzuje sie naruszeniem praw i zwyczajéow wojennych®.
Ponadto terrorysci dgzg w kierunku zdobycia wladzy, podejmujac dziatania
prowadzgce do obalenia dotychczasowego stanu rzeczy, ktdérego nie sg
w stanie zaakceptowac. W zwigzku z tym czynnosci wykonywane przez
organizacje terrorystyczne oraz kontrdziatania zwalczajgcych je instytucji
panstwowych, sg wlasnie wojng, odczytywang jako konflikt polityczny pro-
wadzony z uzyciem sity.

2K, Jaloszynski, J. Skosolas, Media wobec wspoéiczesnego zagrozenia terroryzmem,
Collegium Civitas, Warszawa 2008, s. 15-16.

7K. Karolczak, Terroryzm — nowy paradygmat wojen w epoce ponowoczesnej, [w:]
J. Gryz, R. Kwecka (red.), Wspétczesny wymiar terroryzmu: przeciwdziatanie zjawisku,
Stowarzyszenie Ruch Wspaélnot Obronnych, Warszawa 2007, s. 50-51.

. Nagorny, M. Pokrywka (red.), Wojna — sprawiedliwa? Przestanie moralne Kosciota,
Katolicki Uniwersytet Lubelski, Lublin 2003, s. 35.
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We wspotczesnym Swiecie wojny nie sg juz prowadzone w sposob tra-
dycyjny, lecz asymetryczny. Polega to na tym, iz jedna strona konfliktu po-
siada znaczgca, ogromng przewage demograficzng, polityczng, gospodar-
czg i technologiczng. Z kolei druga strona, jezeli chce prowadzi¢ walke nie
moze podejmowac dziatan konwencjonalnych, musi natomiast wykorzysty-
wac srodki terrorystyczne. Dlatego tez, terroryzm to wojna, ktora jest pro-
wadzona w $cisle okreslony sposob.

Przez szereg lat, na przestrzeni dziejow i wojen wystepowaly zmiany
w sposobach prowadzenia walki, rodzaju uzbrojenia oraz sprzetu. Wpro-
wadzano nowe rodzaje broni, ktére byly coraz okrutniejsze i doprowadzaty
do Smierci jak najwiekszej liczy 0s6b, niekoniecznie w spos6b humanitarny.
Jednakze z powodu znaczacej skutecznosci caty czas byty one stosowane.
Analogiczna sytuacja jest w przypadku terroryzmu. Zotnierze wspotcze-
snych sit zbrojnych sg niemal bezsilni wobec coraz to nowszych metod
stosowanych przez grupy terrorystyczne. Ponadto nalezy zauwazyc¢, iz ofia-
rami zamachow terrorystycznych jest zazwyczaj ludnos¢ cywilna, podobnie
jak w przypadku wojny. Dlatego tez nasuwa sie pytanie: jaka jest réznica
pomiedzy smiercig cztowieka w ataku terrorystycznym a smiercig poniesio-
ng w wyniku nalotéw bombowcow wojskowych?

XXI wiek przyniést zmiany takze w dziataniach grup terrorystycznych.
Podobnie jak w przypadku wojen i konfliktdw zbrojnych, najwazniejsze jest
osiggniecie zamierzonego celu i ustanowienie satysfakcjonujgcego stanu.
Obecnie terrorysci wykorzystuja szereg metod psychologicznych, ktére
pomagajg im w ,wygraniu wojny”. Istotg kazdej operacji terrorystycznej (...)
zawsze bedzie wywotanie reakcji w znacznie szerszej grupie spotecznej,
np. sparalizowanie mozliwosci jej funkcjonowania, zmuszenie do podjecia
lub zaniechania okreslonych dziatar itp. Strach przed terroryzmem ma przy
tym wymiar nie tylko indywidualny (obawa o Zycie swoje i swoich najbliz-
szych), ale tez zbiorowy (ponadjednostkowy — obawa o przetrwanie pan-
stwa, narodu, rezimu politycznego, grupy etnicznej czy wyznaniowe;j itp.)**.

Terroryzm jako zjawisko przeraza wiekszosc¢ spotecznosci miedzynaro-
dowej. Nikt nie moze czu¢ sie w pelni bezpieczny, niezaleznie od rasy czy
miejsca zamieszkania. Podobny stan rzeczy wystepuje podczas wojen
i konfliktow zbrojnych. Ponadto sami terrorysci, aby podkresli¢ charakter
swoich dziatan okreslajg je mianem ,Swietej wojny” — dzihadu. Mozna wiec
stwierdzi¢, iz zamachy z 2004 roku w Madrycie, 2005 roku w Londynie, czy
tez wydarzenia z listopada 2008 roku wz Bombaju (Indie) to lista najbar-
dziej spektakularnych atakéw terrorystycznych ostatnich lat (...). Te wy-

%2 T, Ottowski, Psychologiczne aspekty terroryzmu — zarys problemu,
http://www.stosunkimiedzynarodowe.info/artykul,422,Psychologiczne_aspekty terroryzmu_?
_zarys_problemu [dostepne: 20.02.2012].
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mienione stanowig (...) potwierdzenie tezy o tym, iz terroryzm nie zna gra-
nic, ze zadne wspolczesne parnstwo nie moze méwic, iz jest wolne od terro-
ryzmu®

Podsumowanie

Terroryzm — w r6znej postaci — towarzyszy ludzkosci od wiekow. Oczy-
wiscie jego nowozytna forma rozni sie ze wzgledu na charakter spoteczny
od réznorodnych aktow przemocy z wiekdw wczesniejszych: terroryzm
zmienial sie wraz ze spoleczehstwem, w ktére byt wymierzony. Swojg pel-
nie osiggnat jednak dopiero w drugiej potowie XX wieku, kiedy mnogosci
organizacji towarzyszyt rozwdj technologii, zwiekszajgcych wartos¢ bojowg
matych grup, a zarazem opinia publiczna miata kluczowy wplyw na powo-
tywanie i obalanie rzgdoéw oraz na podstawy ustrojowe panstwa. Sytuacje
zaogniala wowczas zimna wojna, ktéra sprawiata, ze supermocarstwa
wspieraly organizacje terrorystyczne, szkodzgce panstwom przeciwnego
bloku. Obecnie terroryzm, ktéry zyskat swiatowy rozgtos w zwigzku z za-
machami z 11 XI 2001 r. w Stanach Zjednoczonych, jest trwale wpisany
w wiekszos¢ wspotczesnych konfliktow we wszystkich regionach swiata.

Historii ludzkosci od zawsze towarzyszg wojny i terror stosowany przez
uczestniczgce w niej strony. Z kolei obecne stulecie kojarzone jest z wojng
z terroryzmem. Wielu badaczy przyglada sie rozwojowi terroryzmu, jego
dynamice i procesach mu towarzyszgcych. Jednakze jest to zjawisko nie-
zwykle zroznicowane. Wynika to gtéwnie z tego, iz srodki i metody stoso-
wane przez poszczegoélne organizacje terrorystyczne roznig sie od siebie.
Terroryzm, sam w sobie, nie jest tylko ideologig, jest takze zespolem dzia-
tan ktére stosowane sg podczas prowadzenia wojny asymetrycznej — kon-
fliktu z nieprzyjacielem, ktéry posiada o wiele wiekszg przewage militarng
i technologiczng. W obecnych czasach tradycyjne dziatania terrorystyczne
podejmujg jedynie grupy terrorystyczne, ktére nie majg dostepu do dobrze
zaopatrzonego zaplecza gospodarczego, politycznego, ludnosciowego
i obszarowego. Niemniej jednak w kolejnych latach $rodki i metody, ktére
sg obecnie stosowane przez terrorystow zostang powszechnie przyjete za
noszgce miano dziatan wojennych.

BK. Jatoszynski, S. Zalewski, Organy administracji rzgdowej wobec zagrozen terrory-
stycznych. Stuzby specjalne wobec terroryzmu, Wyzsza Szkota Administracji, Bielsko-Biata
2009, s. 12-13.
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TERRORISM AS A CONTEMPORARY FORM OF WAR

Abstract: Terrorism is a relatively new phenomenon, however, unfortu-
nately very popular. A large number of terrorist groups and multitude and
unconventionality of their actions prove the fact that it should be considered
in a new framework. Terrorists’ introduction of new weapons and arms
causes that terrorism might be perceived as war due to the fact that terror-
ism like war is a realisation of clearly defined goals in order to force the
enemy to surrender and fulfil our demands. Moreover, terrorism has an
armed fighting character and is conducted by organized units. Therefore,
terrorism should not be considered as a single phenomenon but as a form
of war.
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