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TEORETYCZNE METODY BADAWCZE W NAUKACH
SPOLECZNYCH

Specyfikacja nauk spolecznych

Nauki spoteczne to wedtug Stownika jezyka polskiego nauki zajmujgce
sie spoleczenstwem: socjologia, ekonomia polityczna, demografia, etno-
grafia, pedagogika, psychologia, prawo'. Czesto nauki spoteczne igczy sie
z naukami humanistycznymi, ktérych przedmiotem badar jest cztowiek jako
istota spoleczna i jego wytwory, np. jezyk, literatura, sztuka, historia®.

Janusz Sztumski zwraca uwage na specyfike nauk spotecznych, ktérg
trzeba uwzgledni¢ przy podejmowaniu badania zjawisk nalezgcych do sfery
zainteresowan nauk spotecznych:

1) rezultaty badan lub oparte na nich przewidywania ksztattujg zacho-
wania zarébwno badajgcych, jak i badanych, jesli przenikng do ich $wiado-
mosci — np. ukazane przez K. Marksa zagrozenia kapitalizmu mogty powo-
dowac dziatania obronne kapitalistéw;

2) istnieje duze niebezpieczenstwo, ze proces badawczy niszczy
normalne warunki istnienia przedmiotu badan — jesli badajgcy popeni bigd
i chciatby powtérzy¢ badanie, to np. socjolog nie jest w stanie tego uczynic¢
w tym samym Srodowisku, gdyz badani nie sg juz tymi samymi ludzmi;

3) zjawiska spoteczne sg uwarunkowane kulturowo, historycznie
i przestrzennie — np. wlasciwosci psycho-socjo-demograficzne studentéw
z Chin nie bedg identyczne jak ich kolegéw z Europy;

4) w naukach spotecznych mozliwosci standaryzacji sg bardzo ogra-
niczone, gdyz np. badania ankietowe, gdzie w celu standaryzacji stosuje
sie ,pytania zamkniete”, upraszczajg badang rzeczywistosc;

5) w naukach spotecznych wplyw doswiadczenia wewnetrznego
badacza (jako istoty spotecznej) jest trudny do wyeliminowania; historyk,
socjolog czy ekonomista utozsamia sie w jakims$ stopniu z ludzmi, ktorzy sg
przedmiotem jego badar?®.

L. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, PWN, Warszawa 1979, t. Il, s. 301.

% Tamze, s. 300-301.

% J. Sztumski, Wstep do metod i technik badar spotecznych, ,Slask” Sp. z 0.0. Wyda-
wnictwo Naukowe, Katowice 2005, s. 13-16.
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J. Sztumski zwraca jednak uwage na mozliwosé przenoszenia metod
badawczych z nauk przyrodniczych na spoteczne, pod warunkiem uwzgle-
dnienia zaréwno cech wspolnych, jak i odrebnosci nauk spotecznych.
Wskazuje przy tym owe cechy. Nauki spoteczne — podobnie jak wszystkie
inne sa:

a) obiektywne — nie tylko w tym znaczeniu, ze traktujg przedmiot
swoich badan jako byt istniejgcy niezaleznie od poznajgcego przedmiotu,
ale rowniez dlatego, iz starajg sie bada¢ go w sposob wolny od uprzedzen
()

b) deterministyczne — poniewaz zakladajgc, ze wszelkie zdarzenia
i zZjawiska, jakie badajg, sg w sposéb konieczny wyznaczone przez ogét
ksztattujgcych je warunkéw, tym samym podlegajg okreslonym prawidto-
wosciom;

C) generalizujgce — bowiem zmierzajg do ustalenia ogolniejszych
zasad i praw rzgdzgcych badanymi zjawiskami, faktami itp. zdarzeniami na
podstawie uogolniania swoich efektéw poznawczych;

d) intersubiektywne — dgzgc do uje¢ swoich ustalen, opiséw, prawidto-
wosci itp. konstatacji w kategoriach, ktére nie sg zalezne wylgcznie od
doznan, przeczué, uczu¢ czy mysli jakiegos podmiotu, lecz sg dostepne
kazdemu poznajgcemu cztowiekowi;

e) logiczne — zaréwno ze wzgledu na swojg strukture, tzn. wewnetrzng
spojnosc¢, jak tez z uwagi na daznos¢ do racjonalnego przedstawiania
badanych faktéw, czyli w sposob wolny od irracjonalnych koncepcj;

f) otwarte i dopuszczajgce zmiany — tzn. nie stanowig zamknietych
zbioréw twierdzen, ustalonych raz na zawsze zaréwno pod wzgledem
ilosciowym, jak i jakosciowym; nie sg wiec zbiorami dogmatow, lecz
twierdzen, ktére mogg by¢ uzupetniane nowymi i modyfikowane na skutek
rozwoju danej nauki;

g) sprawdzalne sg tez wyniki i metody zaréwno na drodze teorety-
cznej, poprzez logiczng krytyke, jak i w sposéb empiryczny, poprzez
przedmiotows i spoteczng praktyke®.

Jednak pomimo pewnych zbieznosci i podobienstw o charakterze
metodologicznym z innymi naukami, nauki spoteczne rdznig sie od
pozostatych specyficznym charakterem przedmiotu swych badan, ktory jest
okreslony w swoim istnieniu i rozwoju $wiadomosci ludzi ksztattujgcych
rzeczywistos¢ spoteczna.

* Tamze, s. 17-18.
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Znaczenie pojecia metoda

Pojecie ,metoda” pochodzi z jezyka greckiego (methodos — badanie).
W Stowniku wyrazéw obcych metode rozumie sie jako [..] $wiadomie
i konsekwentnie stosowany sposob postepowania dla osiggniecia okreslo-
nego celu (oraz) w nauce — sposéb badania rzeczy i zjawisk; og6t regut
stosowanych przy badaniu rzeczywistosci; droga dochodzenia do prawdy”.

Jednak pojecie to nie jest jednakowo rozumiane przez wszystkich
autorow.

J. Pieter pojecie metody rozumie szeroko i zalicza do niej wszystkie
procesy, ktore zachodzg w trakcie badari naukowych od momentu
powstania problemu do jego jakosciowego i ilosciowego opracowania
wynikéw®. Wediug S. Nowaka metoda badan to powtarzalny i skuteczny
spos6b rozwigzywania ogélnego problemu badawczego’.

W. Okon definiuje metode jako systematycznie stosowany sposob
postepowania prowadzgcy do zatozonego wyniku. Na dany sposob
postepowania skladajg sie czynnosci myslowe i praktyczne, odpowiednio
dobrane i realizowane w ustalonej kolejnosci.

M. tobocki przez metode badawczg rozumie system regut, to jest
szereg operacji poznawczych i praktycznych, kolejnosci ich zastosowania,
jak réwniez specjalnych srodkow i dziatar skierowanych z géry na zatozony
cel badawczy®.

Czesto wykorzystywang definicjg metody badawczej jest ta, ktérg
proponuje A. Kaminski. Jego zdaniem przez metode badarn rozumiec
bedziemy zespét teoretycznie uzasadnionych zabiegéw koncepcyjnych
i instrumentalnych obejmujgcych najogdlniej cato$¢ postepowania badacza,
zmierzajgcego do rozwigzania okreslonego problemu naukowego®.

Wedtug J. Sztumskiego przez metode rozumie sie na ogoét system
zalozen i regut pozwalajgcych na takie uporzgdkowanie praktycznej lub
teoretycznej dziatalnosci, aby mozna bylo osiggngc¢ cel, do jakiego sie
$wiadomie zmierza™®.

Podobnie jak dziatalnos¢ praktyczna rowniez aktywnosé poznawcza —
jako czynnos¢ teoretyczna — przyczynia sie do powstawania coraz to
nowych metod badawczych. Ich ilos¢ wzrasta w miare rozwoju specjalizaciji
wiedzy i bardziej wnikliwego badania zjawisk.

® J. Tokarski (red.), Stownik wyrazéw obcych, Warszawa 1980.

®J. Pieter, Ogdlna metodologia pracy naukowej, Wyd. Ossolinskich, Wroctaw 1967,
s. 70.

"'S. Nowak (red.), Metody badar socjologicznych. Wybér tekstow, Warszawa 1965,
s. 13.

& M. Lobocki, Metody badar pedagogicznych, PWN, Warszawa 1982, s. 115.

° A. Kaminski, Metoda, technika, procedura badawcza w pedagogice empirycznej,
[w:] R. Wroczynski, T. Pilch (red.), Metodologia pedagogiki spotecznej, Wroctaw 1974.

10 3. Sztumski, Wstep do metod i technik badari spotecznych, Katowice 2005, s. 68.
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Na doniostg role metody zwracat uwage m.in. F. Bacon, porownujac ja
do latarni oswietlajgcej wedrowcowi droge w ciemnosci. A. Laplace
twierdzit, ze poznanie metody, jaka sie postuzyt jakis uczony, dokonujgc
waznego odkrycia, ma dla nauki rownie wazne znaczenie jak samo
odkrycie.

Klasyfikacja metod

Jedng z podstawowych zasad metodologii ogdélnej, czyli nauki bada-
jacej metody badan naukowych, jest m.in. klasyfikacja znanych metod
poznania naukowego. Istniejg rézne klasyfikacje metod: ze wzgledu na
stopien ich ogodlnosci; ze wzgledu na cel, jakiemu sluzg; posiadang
strukture; przedmiot poznania. Podziat ze wzgledu na strukture poznania
naukowego jest oceniany jako najbardziej jednoznaczny i naturalny™.

Na podstawie analizy historycznego rozwoju nauki, prawidtowosci jej
rozwoju i charakteru organizacji mozna wyr6zni¢ dwie podstawowe
ptaszczyzny nauk: empiryczng i teoretyczna.

Do badan dokonywanych w ramach kazdej z wymienionych ptaszczyzn
nauki stosuje sie inng grupe ogolnych metod poznania — grupe metod
badania empirycznego oraz grupe metod badania teoretycznego. Metody
badania empirycznego to, np.: obserwacja, porOéwnanie, pomiar,
eksperyment.

Metody badania teoretycznego to: konkretyzacja, idealizacja, forma-
lizacja, metoda aksjomatyczna®?.

a) Metoda idealizacji i konkretyzacji to dwuetapowa metoda badawcza
polegajgca w pierwszym etapie na idealizacji badanych obiektow, konstru-
owaniu ,typow idealnych”, modeli teoretycznych i wprowadzaniu praw
idealizacyjnych, w drugim etapie za$ na stopniowej konkretyzacji
ustalonych praw i teorii idealizacyjnych przez stopniowe uchylanie zatozeh
idealizacyjnych i modyfikacje tych praw oraz teorii przyblizajgcg je do
warunkéw rzeczywistych.

b) Formalizacja ma na celu przeksztalcenie danej teorii czy systemu
w postac sformalizowang.

c) Metoda aksjomatyczna opiera sie na aksjomacie, czyli sadzie
logicznym przyjetym w dedukcji bez dowodu jako prawdziwy; aksjomat to
jedno z pierwotnych naczelnych twierdzen systemu dedukcyjnego,
z ktérego wynikajg twierdzenia pochodne®.

Istnieje jeszcze trzecia grupa metod badawczych tzw. metod
mieszanych, przydatnych w poznaniu empirycznym i teoretycznym:

1 Tamze, s. 74.
2 Tamze, s. 74-75.
13 Encyklopedia.interia.pl.>Wiedza, [dostep: 2013-02-26].
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a) abstrahowanie,

b) analiza i synteza,

¢) indukcja i dedukcja,

d) metoda modelowania,

e) metoda historycznego i logicznego poznania naukowego.

Mozna takze spotka¢ podziat metod badawczych ze wzgledu na
charakter nauk, w ktérych sg stosowane. Wyrdznia sie wiec metody nauk
przyrodniczych (wlgczajgc nauki techniczne) oraz metody nauk
humanistycznych, czyli spotecznych. Jednak istnieje przekonanie, ze w obu
przypadkach mozna stosowa¢ prawie te same metody, lecz nie zawsze
w ten sam sposob i w takim samym stopniu. Zaleze¢ to bedzie od specyfiki
danej nauki'*.

Przyjrzyjmy sie zatem najczesciej stosowanym w naukach spotecznych
teoretycznym metodom badawczym. J. Sztumski jako ,dealne” w tych
naukach okresla analize i synteze, gdyz metody te stosowane sg dzieki
zdolnosci ludzi do abstrakcyjnego myslenia. Sg one zwigzane z istotg
procesu poznawczego, ktéry w kazdej fazie ma charakter analityczno-
syntetyczny.

a) Analiza polega na myslowym lub faktycznym podziale jakiegos
przedmiotu badan na jego czesci sktadowe, aby pozna¢ mozliwie najlepiej
kazda z nich, tzn. je] miejsce, funkcje i role w danej catosci, aby na tej
podstawie poznac lepiej catos¢ i ustali¢ to, co jest ogolne i prawidtowe.
Analiza spelnia swe zadanie wowczas, gdy ma charakter wielostronny,
ajeszcze lepiej, gdy jest wszechstronna. Powinna by¢ takze powigzana
Z jej metodg przeciwstawng, czyli z syntezg. Wiedza wynikajgca z analizy
powinna by¢ uzupetniona wiedzg uzyskang z syntezy.

b) Synteza polega na tym, aby z jednostkowych, okreslonych
I poznanych czesci sktadowych i cech przedmiotu odtworzy¢ z powrotem
jego calos¢ lub uzyska¢ wiedze o calosci badanego przedmiotu. To
operacja myslowa polegajgca na lgczeniu poszczegdélnych elementéw,
wlasciwosci badanego przedmiotu. Badania za pomocg analizy i syntezy
rozpoczyna sie od analizy, synteza jest pdzniejszg czynnoscig. Gdy
zastosuje sie obie te metody w badaniach danego przedmiotu, uzyskuje sie
iINnNg jego wizje niz wczesniejsza, bo wzbogacong wiedze o wewnetrznej
jego strukturze. Rekonstrukcja jako wynik syntezy jest odtworzeniem
badanego przedmiotu na wyzszym szczeblu procesu poznania.

¢) Indukcja i dedukcja sg to metody myslenia logicznego i badania
naukowego opierajgce sie na obiektywnych zwigzkach i zaleznos$ciach,
jakie istniejg miedzy tym, co jednostkowe, szczegbétowe i ogolne.
Pamietajmy, ze wnioskowanie moze sie odbywac na trzy sposoby: poprzez

1 Tamze, s. 75.
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dedukcje, redukcje i analogie. Wszystkie te sposoby sg stosowane
w naukach, w tym w naukach spotecznych.

Whnioskowanie dedukcyjne polega na tym, ze z pewnego okreslonego
twierdzenia ogolnego tzw. racji, wyprowadza sie inne twierdzenia —
szczegotowe, tzw. nastepstwa — za pomocg odpowiednich regut wniosko-
wania logicznego.

We wnioskowaniu redukcyjnym kierunek wynikania jest przeciwny niz
w dedukcyjnym, to znaczy przebiega od nastepstwa do racji. Nalezy jednak
pamietac, ze wniosek redukcyjny ma zawsze tylko charakter hipotetyczny.

Odmiang wnioskowania redukcyjnego jest indukcja. To wnioskowanie
0 zbiorze na podstawie wiedzy o podzbiorach, czyli jego elementach, albo
o cechach ogolnych na podstawie znajomosci cech szczego6towych. Jest to
rozumowanie, ktére prowadzi od faktéw jednostkowych do uogélnien®®.

d) Analogia wedtug Stownika wyrazow obcych to zgodno$¢, odpowied-
nios¢, podobienstwo pewnych cech miedzy odmiennymi skgdingd przed-
miotami, zjawiskami®®.

W logice formalnej analogia jest szczegdlnym rodzajem wnioskowania,
ktére z podobienstwa przedmiotéw pod wzgledem niektérych cech wypro-
wadza wniosek o ich podobienstwie takze ze wzgledu na inng ceche.

Analogie stosuje sie wtedy, gdy nie udaje sie uzyskac¢ wiedzy o danym
przedmiocie badanym za pomocag innych metod poznawczych, ktore
dostarczajg mozliwie pewne sady. Wnioski uzyskiwane w ten sposéb maja
zawsze prawdopodobny charakter. Jednak w miare zwiekszania sie ilosci
cech zgodnych w przedmiotach porownywanych ze sobg (oraz jak istotne
sg te cechy) nastepuje wzrost stopnia prawdopodobienstwa wniosku
uzyskanego przez analogie.

Rozumowanie przez analogie rézni sie od rozumowania indukcyjnego
i dedukcyjnego. W przypadku analogii rozumowanie biegnie od szczeg6tu
do szczegbtu. Wniosek jest wiec najczesciej poprzedzony szeregiem
operacji poznawczych podejmowanych w stosunku do badanego przed-
miotu. Odwotujgc sie do analogii, nalezy uwaza¢, aby nie przyréwnywaé¢ do
siebie przedmiotéw i zjawisk tak réznych, ze nie podlegajg jakimkolwiek
wspolnym prawidtowosciom strukturalnym lub funkcjonalnym. Pominigcie
tego warunku zadecyduje o tym, Zze wnioski uzyskane przez analogie beda
falszywe.

e) Modelowanie polega na tworzeniu modelu badanego obiektu,
analogicznie do tego obiektu ze wzgledu na okre$long strukture, funkcje
cechy. Jest wiec odtworzeniem okre$lonych cech i zwigzkow badanego
przedmiotu w innym, specjalnie wytworzonym przedmiocie stanowigcym
model. Rozroznia sie modele materialne i idealne. Zaletg tej metody jest to,

° Tamze, s. 78-79.
18 W. Kopalinski, Stownik wyrazéw obcych, Warszawa 1990, s. 32.
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ze utatwia i upraszcza badania obiektu. Szczegdlnie wtedy, gdy badanie
oryginatu jest trudne czy wrecz niemozliwe. Oczywiscie model nie moze
w petni zastgpi¢ oryginatu®’.

W poszukiwaniu odpowiedniej metody

W historii nauki, zwlaszcza nowozytnej, wielokrotnie prébowano
poszukiwac¢ jednej uniwersalnej i niezawodnej metody, za pomocg ktorej
mozna by bylo pozna¢ Swiat. Autorami réznych pomystow dotyczacych
teorii metodologicznych byli wybitni filozofowie, tacy jak: Kartezjusz, Bacon,

Kant, Hegel.
Upatrujgc takiej metody uniwersalnej np. w analizie, syntezie, dedukcji,
indukcji, krytycyzmie i dialektyce, wskazani filozofowie wychodzili

z zatozenia 0 mozliwosci dokonania arbitralnego wyboru metody badania
i uznania jej za jedyna, najlepszg i wystarczajgca.

Ponadto traktowali metody jako co$ samodzielnego, niezaleznego,
oderwanego od catoksztattu teorii i praktyki. Jednak kazda metoda badanh
jest zawsze systemem regut, wskazan i przepisOw potrojnie uwarun-
kowanym.

Po pierwsze — metoda opiera sie na obiektywnych prawidtowosciach
opisujgcych przedmiot badania czy poznania, ktére sg formutowane
w postaci odpowiedniej teorii.

Po drugie — metoda jest wyznaczona i okreslona przez charakter
badanego przedmiotu.

Po trzecie — metody zalezg od $rodkéw badania, ktérymi w danej
sytuacji historycznej sie dysponuje. Do $rodkow badania zalicza sie ludzi,
czyli podmioty poznajgce, oraz narzedzia badawcze. Oczywiscie zarOwno
ludzie, jak i narzedzia badawcze sg zawsze wynikiem okreslonego rozwoju
cywilizacyjnego. Wybdr metody badawczej, jej rodzaj, uzytecznosc
i charakter mozna rozpatrywa¢ ze wzgledu na wymienione potréjne
uwarunkowania, czyli ze wzgledu na teorie naukowg, podmiot i narzedzia
badawcze.

Poniewaz podmiot badawczy jest zdeterminowany przez wiele
czynnikow przyrodniczych i spotecznych, natomiast narzedzia badawcze sg
okreslone przez mozliwosci techniczne czlowieka, zatem posrednio metoda
badania jest dodatkowo uzalezniona od aktualnego stanu kultury i poziomu
techniki danego spoteczenstwa.

Wazng cechg metody jest jej celowosc¢, co wynika z faktu, ze metody
sg srodkiem umozliwiajgcym zrealizowanie celu, jaki zostat zatozony. Cele
te bywajg réznorakie i sg zazwyczaj osiggane za pomocg $cisle

173, Sztumski, Wstep..., wyd. cyt., s. 79-81.
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okreslonych operacji, ktére decydujg o osiggnieciu zamierzonego efektu.
Zanim sie przeprowadzi te operacje, rozwaza Sie najczescie] ich
skutecznosc, rodzaje, kolejnos¢. Tak wiec cele poznawcze nie sg osiggane
poprzez dokonanie jednej czynnosci badawczej, ale przez cigg operacji.

Metoda powinna by¢ réwniez adekwatna, czyli okreslone za jej pomoca
systemy operacji powinny prowadzi¢ zawsze do zamierzonych rezultatéw.
Warunkiem spelnienia postulatu adekwatnosci jest istnienie obiektywnej
zaleznosci pomiedzy okreslonym stanem rzeczy a jego poznaniem
w postaci odpowiedniej teorii. Zaleznos¢ miedzy metodg a odpowiadajgca
jej teorig ma charakter obustronny, wzajemny. Zadna bowiem teoria nie
pojawia sie bez odpowiedniej metody.

Istotng role w formutowaniu metody petni tez czynnik subiektywny, na
ktory skladajg sie wypracowane w praktyce swoiste sposoby oraz
indywidualne pomysty dziatania teoretycznego i praktycznego. Takze
dokonanie wyboru jednej z wielu metod ma charakter subiektywny*®.

Od poprawnej metody naukowej oczekuje sie spetnienia wymogow:

a) jasnosci, tzn. tego, aby cechowala jg powszechna zrozumiatosé
i rozpoznawalnos¢;

b) jednoznacznosci, polegajgcej na tym, aby wykluczala dowolnosc
stosowania odpowiednich zasad regulatywnych;

c) ukierunkowania, czyli aby byla podporzgdkowana okreslonemu
celowi;

d) skutecznosci, wyrazajgcej sie w zabezpieczeniu realizacji
zamierzonego celu;

e) owocnosci, czyli tego, aby byla w stanie dostarczy¢ oprocz
zasadnych rezultatow jeszcze innych, pobocznych, lecz nie mniej waznych
dla tej samej lub innej dziedziny nauki

f) niezawodnosci, tzn. by zabezpieczata uzyskanie zamierzonego
rezultatu w maksymalnie wysokim stopniu prawdopodobienstwa;

g) ekonomicznosci, tzn. by pozwalata osiggng¢ zamierzone rezultaty
przy najmniejszym stopniu zuzycia odpowiednich srodkéw i czasu.

Wiadomo, z2e nie kazda ze znanych i stosowanych metod
w dziatalnosci poznawczej i praktycznej spetnia wszystkie z wymienionych
postulatow. Jednakze daje sie zauwazy¢, ze im bardziej rozwinieta i lepiej
opracowana jest jakas metoda, tym wiecej spelnia wspomnianych
postulatéw, a tym samym lepiej realizuje wymogi, jakie jej stawiamy™.

Tak wiec wybierajgc odpowiednig metode badan, powinnismy sie
kierowac, miedzy innymi nastepujgcymi kryteriami:

a) przedmiotem i celem badan oraz rodzajem problemu badawczego;

b) iloscig czasu, siti srodkéw, ktore mozemy przeznaczy¢ na badania;

18 Tamze, s. 68-70.
19 3. Sztumski, Wstep..., wyd. cyt., s. 71-72.
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€) znajomoscig i mozliwoscig wykorzystania metod, technik i narzedzi
badawczych.

Metody a techniki badan

Obrana metoda badan decyduje o doborze odpowiedniej techniki czy
tez technik badawczych. Patrzac na te kwestie z innej strony, mozna
przyjac, ze zespot odpowiednich technik badawczych i wiasciwy sposob ich
wykorzystania sktadajg sie na adekwatng do potrzeb metode badawcza.

Zdaniem T. Pilcha: technika badan to czynnosci praktyczne regulowane
starannie wypracowanymi dyrektywami, pozwalajgcymi na uzyskanie
sprawdzonych informaciji, opinii, faktow.

M. tobocki uwaza, iz techniki badawcze sg blizej skonkretyzowanymi
sposobami realizowania zamierzonych badan. Sg one podporzgdkowane
metodom badawczym, petnigc wobec nich stuzebng role. Na metode badan
moze skladaé sie kilka technik badawczych®. Zdaniem A. Kaminskiego
technika badan to czynnosci praktyczne, regulowane starannie wypraco-
wanymi dyrektywami, pozwalajgcymi na uzyskanie optymalnie spraw-
dzonych informacji, opinii i faktow?'.

Techniki badawcze sg realizowane za pomocg odpowiednio dobranych
narzedzi badawczych. Wedtug T. Pilcha narzedzie badawcze jest przed-
miotem, stuzgcym do realizacji wybranej techniki badan.

Miedzy technikg badan a narzedziami badawczymi istnieje réznica,
polegajgca na tym, ze:

» technika badan oznacza czynnos¢, konkretne, przemyslane
dziatanie z wykorzystaniem adekwatnej do potrzeb i mozliwosci techniki
badawczej (technik badawczych);

* narzedzia badawcze zas sg przedmiotami, stuzgcymi do technicz-
nego gromadzenia informacji (materialtdw z badan). Moze to by¢, np.:
arkusz obserwacyjny, kwestionariusz ankiety, arkusz badz kwestionariusz
wywiadu. Jest to rozréznienie podobne do stosowanego przez W. Gori-
szowskiego®.

Przedstawiciele nauk spotecznych i humanistycznych nie sg zgodni
w okresleniach, czym jest metoda, a czym technika badawcza. Ze wszech
miar za$ sluszne sg dazenia do ujednolicenia sadéw i wprowadzenia
jednoznacznych okresleh pojeé¢ dyscypliny podstawowej dla kazdej nauki,
jaka jest metodologia.

29 por., M. Lobocki, Metody..., wyd. cyt., s. 115.
2L Zob.: A. Kaminski, Metoda..., wyd. cyt.; T. Pilch, Zasady..., wyd. cyt., s. 116.
2 por., W. Goriszowski, Badania pedagogiczne w zarysie, Warszawa 1996, s. 76.
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Nie wszystkie pozycje literatury w sposob wystarczajgco przejrzysty
opisujg irozrézniajg metody, techniki i narzedzia badawcze. Nierzadko
metoda nazywana jest technikg i vice versa.

Konsekwentne stosowanie wyzej wymienionych terminéw w réznych
znaczeniach jest mozliwe, ale wymaga jednoznacznego upowszechnienia
wymienionych stow w ramach metodologii.

Przedstawione powyzej zagadnienia nie wyczerpujg oczywiscie tematu.
Zarysowujg jedynie problematyke. Na zakonczenie chcielibysmy tylko
zwroci¢ uwage na to, ze aby dobrze poznaé otaczajgcg nas rzeczywistosé
spoteczng, kazdy badacz musi oczywiscie wykazaC sie znajomoscig
metodologii badan, musi dobra¢ odpowiednie metody badawcze oraz musi
rzetelnie prowadzi¢ badania, aby ich efekty byly jak najbardziej wiarygodne.
Ponadto osoby prowadzace badania powinny by¢ swiadome odpowie-
dzialnosci za skutki wkasnej dziatalnosci poznawczej.
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THEORETICAL RESEARCH METHODS IN SOCIAL
SCIENCES

The article features theoretical research methods used in social
sciences. The authors underline a specific character of social sciences in
comparison to natural sciences by taking into consideration the area of their
interest, common features and differences. Special attention is drawn in the
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article to an essential role of research method in the development of
thorough research. Then a classification of methods’ groups is made due to
the basic scientific planes, i.e. the empirical and theoretical ones and also
due to the character of sciences in which they are used. Consequently, the
authors look closely at the methods of idealization, concretization and
formalization, the axiomatic one and methods using human ability of
abstract thinking, i.e. analysis, synthesis, induction and deduction, analogy
and modelling. Moreover, elements are described that the researchers
should follow while selecting a research method and the expected
requirements that it must meet. It is stressed in the conclusion that the
selected research method determines the appropriate research technique.
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