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TRZYDZIESTOLECIE KONSERWATORSTWA POLSKIEGO

JERZY .REMER
I,

Na wstepie niniejszego szkicu 3) zaznaczvlem, ze polska wiedze
konserwatorskg ksztaltowalo przede wszystkim do$wiadezenie indy-
widualne i zespolowe, nabvwane w wielkim .laboratorium®, za jakie
iwwazaé musimyv i w naszej dziedzinie wojenne zniszczenia zabytkow.
Przygolowanie teoretvezne i techniczne pierwszej panstwowej stuzby
konserwatorskiej ograniczalo sie bowiem glownie do wiedzy uniwersy-
teckiej i politechnicznej w zakresie historii sztuki (i nauk pomocniczych)
i architektury, co nic jest rbwnoznaczne z umiejetnosciami, ktore okre-
Slamy dzisiaj zabyvtkoznawstwem i konserwatorstwem, specjalizacjami,
wymagajacymi diugoletnich studiow zaréwno teoretveznych jak i prak-
tvezno-technologicznyeh, Wprawdzie tak sie szezesliwie zlozylo, ze nie-
mal wszyscy nasi badacze naukowi starszego pokolenia byli przez dluz-
szy lub krotszy czas swej dzialalno$ci na polu historii sztuki oficjal-
nymi lub nieoficjalnymi konserwatorami np. w Gronie Konserwatorow
d. Galicji Zachodniej i Wschodniej lub w warszawskim Towarzystwie
Opieki nad Zabytkami Przeszlosci, lecz i ¢i gruntowali swa wiedz¢ kon-
serwatorska prawie wylacznie na diugoletnim dodwiadezeniu osobi-
stym, starajac sie w miare swych mozliwosci utrzymaé kontakt z ob-
cevmi zdobvezami nauki w omawianej dziedzinie.

Rozpoczaé nalezy od szacownej ,,Wskazowki™ %) Wladyslawa Luszez-
kiewicza, ktéra w polskiej literaturze przedmioiu nalezy do naj-
starszych i cennvch pozyeji bibliograficznych (choéby przez negatywne
stanowisko autora w stosunku do tzw. puryfikacy] stylowych), dale]
od szeregu publikacji z 90-ych lat ub. w. z pracami Stanistawa Tomko-
wicza 17) i Wlodzimierza Demetrykiewicza 18) na czele, ktérzy w nie-
napisancj dotychezas historii  konserwatorstwa polskiego zajmuja
pierwsze jej karty jako zalozyciele nowoczesnej wiedzy o opiece nad
zabvtkami, opartej o znajomo$é prawodawstwa zabytkowego i wspél-
czesne mefody badawcze. Nie mozna tez, méwiace o zasadach czy po-
oladach panujacych w 30-letnim okresie polskiego konserwatorstwa,
pominaé milczeniem zbiorowvch wypowiedzi, publikowanych w . Pa-

15) Czvtaj R. | Nr 1, ste. 37—40 nin. publikacji.

1) Fuszczkiewicz Wladystawo, Wskazéwki do utrzvmania koScioléw 1 przecho-
wyvwanveh tamze zabvtkow przeszlodci, 1869 r.

) Remer Jferzy, Stanislaw Tomkowicz. Sviweta konserwatora. ,.Ochrona zabvtkosw
sztuki®, R. I, str. 34—54.

18) ntoniewicz Wlodzimierz, Wlodzimierz Demetrvkiewicz a konserwatorstwo
zabytkaw. Op. cii. j .w. str. 33—64.
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mictniku pierwszego zjazdu milo$nikdw ojezystych zabytkéw™, odby-
tego w Krakowig %) w 1911 r.

Problematvka zjazdu, w ktérym uczestniczyli prawie wszyscy po-
Zniejsi konserwatorzy panstwowli, a wiec pierwsze pokolenie, kto-
remu przypadlo w udziale decydowaé o najtrudniejszych zagadnieniach
przy odbudowie zniszczonych zabytkéw w pierwszej wojnie $wiato-
wej, wysunela na pierwsze miejsce zasade ,konserwacji”, a nie ,re-
stauracji®. Wytyeczono w ten sposob drogi postepowania, co prawda nie-
dogmatyczne, lecz niewatpliwie normatywne. To tez wspomniany pa-
miginik, streszczajacy Owczesny stan nauki o konserwacji zabytkow
(taki bowiem tytul nosi gléwny referat Jozefa Muczkowskiego. autora
pozniejszego podrecznika pt. ..Ochrona zabvtkow®?%) stal si¢ istotnie
rodzajem ,,malego katechizmu® konserwatorskiego. Wplyw, jaki mial
ten zjazd i jego publikacja na uksztaltowanie sie pojeé w nauce o za-
bvtkach, ich warto§eci i ochronie stwierdzié¢ mozemy w oficjalnej publi-
kacji Ministerstwa Sztuki i Kultury (1920 r.) pt. ,,Opieka nad zabvt-
kami i ich konserwacja™?2!). Pokrywaja sic w niej prawic calkowicie
tak ideologia konserwatorstwa jak i metody postepowania ze wspo-
mnianymi wypowiedziami, ktére opieraly sie na naukowej podstawic
prac i aktualnych zasadach konserwacji zabytkéw ustalonych przez
znanych teoretykéw i praktykow tej miary co Alois Riegl 22), Cornelius
Gurlitf23), Herman Muthesius 2¢), Jerzv Hager25), Charles Buls %),
Paul Clemen %7), i w. in. %).

Przvjmujac zasade konserwacji jako jedvnie racjonalna. w rozu-
mieniu przeciwstawiajgcej sie stylowym restauracjom schviku XIX w..
kiedy to polaczenia ezy nawarstwienia stylow réznych epok uwazano
za dvsharmonie 1 usuwano je, wysunieto teze ,,umiejetne] restauracji™.
»Restauracja nie powinna byé — czytamy w cyt. publikacji ministe-
rialnej — ani rekonstrukeja stvlowa pierwotnej budowv, ani nawet od-
mladzaniem poszezegblnveh czedci. do réznyeh nieraz stylow naleza-
cych, ale winna mieé na celu przede wszystkim wzmocnienie i utrwa-
lenie budynku, jednak bez naruszenia jego cech historycznych...
Wszystko, co ze wzgledu na istotna potrzebe dodaé wypadnie do starej .
budowli, musi byé dalekim od wszelkiego falszerstwa, winno wice no-

%) Naklad Grona Konserwatordéw Galicji Zach., 1912,

20y Krakdow 1914,

21y Warszawa 1920.

22} Der moderne Denkmalkultus. Wien 1903,

23) Uber Baukunst, Berlin 1912.

24 Kultur u. Kunst. Jena 1904.

%) Denkmalpflege u. moderne Kunst. Sechster Tag fiir Denkmalpllege 1915,

) La restauration des monuments anciens. Bruxelles 1903.

%) Die Denkmalpflege in Frankreich. Berlin 1898,

) Literatura w publikacji wym. wyzej pod 27) i w Conservation of Ancient Mo-
numents and remains, published by the Royal Institute of British Architects. Lon-
don 1888.
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sié na sobie znamie czasu, w ktérym powstalo, — mieé forme architek-
toniczna wspolczesna... Kopiowanie niewolnicze dawnych ksztaltow
byloby zasadniczym bledem. Lecz wszakze i kopia dziela sztuki moze
byé niekiedy dopuszczalna. Brak oryginalu niekiedy wprost nakazuje
positkowaé sie kopia... Restytucja budowli jest rzecza zasadniczo ryzy-
kowna. Lecz czasem jest jedyna droga, gdy chodzi o zachowanie po-
mystu®.

Przytoczone zdania charakteryzuja dostatecznie kierunkowe mysli
konserwatorstwa z okresu miedzywojennego. W obliczu zniszczen
i strat uzasadnialy one niejako potrzebe odbudowy zabytkéw, uwaza-
jac je za ,,dowody narodowej kultury i argumenty jej cech indywidual-
nych”, Zrédla motywéw dla rozwoju sztuki oraz jedne z gléwnych
srodkéw wychowania historycznego 1 narodowego®?®). W rozumieniu
tym nalezy jednak podkre§lié ostrozne podchodzenie do zagadnien,
ktére spietrzyly sie w zniszezonych formach artystycznych. To tez pro-
blem konserwacji zabytkéw uznano za problem nawskro$ atrystyczny:
-Aby konserwowaé, nie wystarczy byé czlowiekiem wiedzacym, ale
trzeba byé umiejetnym artysta”. Wiazac wiedze fachowa z umiejetno-
Scia artystyczna, postawiono cale zagadnienie na fundamencie dotych-
czas najtrwalszym. Uniknieto w ten sposéb doktrynerskich stanowisk
zarbwno w problemach $Scislej konserwacji jak i restauracji, nawet
w skrajnych jej przejawach przy rekonstrukcjach czy restytucjach 39).
Starano sie tez (gléwnie na dorocznych zjazdach konserwatoréw two-
rzacych rade konserwatorska) skomplikowane problemy wszechstronnie
rozpatrzyé, przez co w wielu wypadkach zdotano uniknaé skrajnych
realizacji projektéw. Narastajaca w ten sposéb jakby samorzutnie wie-
dza konserwatorska, majaca juz przed 1939 r. w kilku wyzszych uczel-
niach naukowe oparcie mogla sprostaé zadaniom, ktére postawily przed
nia olbrzymie zniszczenia zabytkéw. Niestety brak ekonomicznego
czvnnika w planowaniu a tym samym niedostateczne fundusze na od-
budowe zabytkéw w ogdlnej gospodarce odbudowy kraju nie pozwo-
lity nie tvlko na precyzyjne wykonawstwo w dzicdzinie opieki nad za-
bytkami, lecz na najkonieczniejsze roboty ochronno-zabezpieczajace.
Znaczna iloéé zabytkéw zniszezonych dotrwala w tym stanie do drugiej
woiny §wiatowej, ktéra znéw postawila konserwatorstwo polskie przed
najciezszymi i najtrudniejszymi problemami.

Obejmujac caloksztalt zadadi ochronv zabytkéw z zamknietego
okresu miedzvwojennego jakby z lotu ptaka. a opierajac sie na wydaw-
nictwach im poéwieconych z czterema zeszytami wielekroé przez nas

29) Op. cit. ,,Opieka nad zabytkami i ich konserwacja“, str. 5.

%) Lauterbach Alfred, Restauracja zabytkéw architektury w publ. ,Pierscien
Sztuki®“. Tlistoria i teoria — Warszawa 1929 r.

Tenze, Rozwazania konserwatorskie. Biuletyn historii sztuki i kultury. Rok VL
Nr. 4. Warszawa 1938.
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wspomnianej ,,Ochrony Zabvtkéw Sztuki® na czele oraz na dalszych
sprawozdaniach konserwatorskich (przygotowanych do druku tuz przed
wojna) mozemy stwierdzié, ze rozpieto$é zagadnien przerastala mozii-
wosci fachowo przyvgotowanveh wykonawedw. Wespol z konserwato-
rami panstwowymi stanowili oni niewielka grupe, na kiorej barki zlo-
zony zostal ciczar i odpowiedzialno$é za odbudowe zabvtkow, przede
wszystkim zniszczonych przez dzialania wojenne .To tez zlozone zada-
nia konserwatorskie raz po raz urastaly do .sprawy®. wymagajacej
ustawicznych interwencji w samej centrali ministerialne]. 7 drugiej
strony stwierdzié natomiast wypadnie. ze spoleczna dzialalno$é konser-
watorow. ich ideologia. podbudowana przez dlugoletnia patriotyvezna
prace starszego pokolenia. dala jak najlepsze rezultaty. Wzroslo ndwia-
domicnie spoleczenstwa co do koniecznosei poszanowania dziedziciwa
kulturalnego. a akeja uruchomiania tzw. ofiarnoSei spolecznej przynio-
sfa powazny wklad finansowy. nieporéwnanie wickszy od tzw. kredy-
{ow painstwowyceh, malejgeyveh z kazdym rokiem budzetowym.

Jedng z tvch najwazniejszveh stala si¢ sprawa inwentaryzacji za-
bvtkow, ktora po diugoletnich i wielostronnych rozwazaniach 31) we-
szla w nowe stadium w 1929 r., po utworzeniu w Ministerstwie Wyznan
Religiinveh 1 Odwiecenia Publicznego ..Centralnego Biura Inwentary-
zacji Zabvikow Sztuki® (w skrécie C. B. ). Powstanie tegoz biura bylo
wynikiem jednomyélnej opinii historvkéw sztuki 1 konserwatorow, kio-
rzy od 1919 r. na zjazdach fachowych w licznych artvkulach.i refera-
tach 32) domagali si¢ zalozenia ceniralnej insivtucji. majacej na celu
svstematvezne pod wzgledem topograflicznym, naukowe opracowanie
zabyvtkéw sztuk plastyeznveh w postaci szezegolowyeh i mozliwie wy-
czerpujacych opisow. zdjeé pomiarowvch. fotograficznyvceh itp. oraz wv-
dawanie zebranvceh materialow w formie .Inwentarza zabvtkdow sztuki
w Polsce”. Do realizacji C. B. I. przvezvail si¢ tez niewatpliwie ..dzial
opieki nad zabytkami sztuki® na Powszechnej Wystawie Kraiowe]
w Poznaniu w 1929 r.. urzadzonv wprawdzie w celach propagandowo-
dydaktveznyeh. dajacv jednak po raz pierwszy zaréwno w kartografii
zabvtkow jak 1 w przegladzie najcenniejszych obiektéw zabytkowych

3 M. in. w wvd. pt. ,Nauka polska, jej potrzeby, organizacja i rozwdj. Rocz-
niki kasy pomocy dla 0s6b pracujacveh na polu naukowem im. doktora Jézefa Mia-
nowskiego™. T. T Warszawa 1918, t. 1T 1919, t. TV 1925.

32y N p. na ll-gim ogélnopolskim zjezdzie konserwatorskim w  Warszawie
w 1927 r,, na ktérym domagano si¢ utworzenia paistwowego instytutu inwentaryza-
torskiego zabytkow i wydania artystycznej topografii Polski. Patrz ,,Uchwaly [l-go
og6lnopolskiego zjazdu konserwatoréw w Warszawie, odbytego w d. 3,41 5. XI. 1927 r.
»Warszawa, T-wo Op. nad Zabytkami Przeszlo$ci” oraz Remera Jerzego ,.Program
inwentaryzacji zabytkéw sztuki w Polsce”™ (op. cit. ,,Ochrona Zabytkéw Sztuki®
str. 413—424) i tegoz ,,Sprawa inwentaryzacji zabytkéw sztuki w Pamietniku orga-
nizacyjnego zjazdu historykéw sztuki w Krakowie w 1934 r., Krakéw 1935, str.
60—68,
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pogladowy material w zakresie inwentaryzatorskim #3). Przysiepujac
do realizacji programu opracowano ,.Instrukeje szczegélowq dla inwen-
taryzatorow zabytkow sztuki “3), w ktdrej zaznaczono, ze naczelng
zasada naukowego inwentarza powinna byé jego zupelno$é, obiektyw-
nosé i dokladnogé. Cel zas byl podwojny: teoretvezny i praktyczny.
7 pierwszym wiazaly si¢ SciSle postulaty naukowe (historii sztuki).
ktéra bez kompleinego inwentarza bezposrednich zrédel tj. zabytkow
nie mozz opracowywac syntetycznego obrazu dziejow sztuki, drugi wi-
nien mie¢ na wzgledzie nalezyte wykonywanie czvnnosci ochronnych
w stosunku do zinwentarvzowanych zabytkow. Nie pomini¢to rowniez
znaczenia wychowawezego tego rodzaju inwentarza, ktory uprzystep-
nia spoleczenstwu poznanie skarbow kultury i sztuki w formie jakby
ilustrowancgo przewodnika. Z chwilg przyjecia zasady topograficznej
w znaczeniu podzialu administracyjnego Rzplitej na wojewddztwa
1 powiaty, program inwentaryzacji w tej czeSci zagadnienia zarysowal
si¢ jasno i mogl byé przeprowadzany systemaiveznie pod kierunkiem
C. B. I. przez okregowe czy wojewdidzkie biura inwentaryzatorskie, in-
stytucje naukowe (jak np. Zaklad Architektury Polskiej i Historii
Sztuk w Politechnice Warszawskiej), lub indywidualnie przez poszcze-
golnych pracownikéw. Pozytywnym osiggnieciem dzialalnosci C. B. I.
byvlo zgromadzenie w_jego archiwum klisz fotograficznvch (obecnie
35.000), zdjeé architektoniczno-pomiarowych (ok. 3000) 35) 1 materialow
opisowych oraz wydanie drukiem inwentarzy topograficznych pt. ..Za-
bytki Sztuki w Polsce™ 3 powiatow: nowotarskiego (1938) rawsko-
mazowieckiego 1939) 1 zZywieckiego. zaczetego w 1939). W realizacji
dziela inwentaryzatorskiego na wicksza skale stanely na przeszkodzie
dwa zasadnicze czynniki: brak wyszkolonych kadr inwentaryzatoréw
i brak funduszow. To tez obok szezegolowej inwentaryzacji groma-
dzono w konserwatorskich biurach materialy do katalogu dla celow
ewidencyjnych i administracyjnvch. co moglo doprowadzié do tzw.
katalogu rozumowanego na wzor zagranicznych tego rodzaju ,.skréco-
nych inwentarzy zabytkow® %), Nie trzeba zatem podkre$laé, jakie
straty poniosla nauka wskutek braku inwentarza (3 powiaty na 365).
a tak ogromnego ubytku wielkich zespoléw zabytkowych, zniszezonych
wraz z tvsigcem pojedvnezveh obiektdow przez katastrofalne dzialania
wojenne, d. c. n.

33) Czytaj moj artvkul pt. ,Zagadnienia geografii i inwentarvzacji zabytkéw
sztuki w Polsce™ (w zwiazku 7z P. W. K. w Poznaniu) ,.Ziemia®, 1929 r. nr 10, 11 i 12
i Centralne Biuro Inwentaryzacyjne™ tamze nr 2124,

) Wydana przez Min. W. R. i O. P. w 1930 r. Poréwnaj takaz instrukcje
7z 1918 1.

35) Szablowski Jerzy, Zagadnienic inwentaryzacji zabytkow sztuki w  Polsce,
1948 r. ,.Biuletvn historii sztuki i kultury®, Warszawa 1946, nr 1/2.

%) Czytaj j. w. pod *) referat méj na zjezdzie historykéw sztuki w Krakowie
w 1934 1.
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