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■wyżej. W szelkie kanalizacyjne i wo­
dociągow e rury drewniane przery­
wane są fundam entam i wiaduktu  
Pancera, co św iadczy o tym, że ka­
nalizacje te nie by ły  już w owym  
■czasie używane. Cały przekrój w y­
pełniony jest podobną treścią jak ka­
nał przyklasztorny, t. j. ceramiką 
XVI i XVIl-towieczną. Udało siq u ­
sta lić  także i kierunek przebiegu ka­
nałów . Dwie skrzynie idą od naroża 
pałacu Pod B lachą a drugie dwie od 
Tynku M arienstadtu. W ostatnim  
wykopie przy jedynym  niezniszczo- 
n yin  przez dawne fundam enty w ia­
duktu  Pancera kanale skrzynkowym  
odkryto zakończenia ściąte ukośnie 
i obłożone cegłą. Jest to prawdopo­
dobnie w ylot kanału do dawnego 
brzegu W isły, który m usiałby ongiś 
•być tylko około 41 m oddalony od pa­
łacu Pod Blachą. N ależy zaznaczyć, 
że  fundam enty pałacu przecinają 
również drewniane kanalizacje. W 
przekroju u w ylotu kanału stw ier­

dziłem wielopokładziste nam uliska  
przemieszane z piaskiem  rzecznym  
i znów przesypanym  śm ieciem  i gru­
zem, ułamkami ceram icznym i, od­
padkami kuchennym i, kośćmi i ca­
łym i hałdami bydlęcych rogów. F un­
dament wiaduktu był dość płytko  
posadowiony i oparty na palach.

W ażnym stwierdzeniem  jest to, 
że nie odkryto zagłębienia terenowe­
go lub jakiegoś starego system u o­
bronnego z czasów wczesnohistorycz- 
nycli a nawet średniowiecznych ani 
przy u licy  M arienstadt koło kościoła 
św. Anny ani też naprzeciwko B ra­
m y Grodzkiej zamku królewskiego, 
z tym  jednakże zastrzeżeniem, że te­
ren w odległości około 30 do 50 me­
trów od murów zamkowych należy  
uważać za dotąd niezbadany. N ajcie­
kawszym  jest stwierdzenie całego sy ­
stemu wodno-kanalizacyjnego w cza­
sie budowy i  życia klasztoru B ernar­
dynek.

i K O Ś C I Ó Ł  Ś W .  A N D R Z E J A  W  K R A K O W I E

S T E F A N  Ś W I S Z C Z O W S K I

Komunikat ten poświęcam pamięci serdecznych przyjaciół- 
kolegów z iawy szkolnej i obozu oświęcimskiego 

ś. p. inż. arch. Jana Ekielskiego 
rozstrzelanego w Oświęcimiu dn. 27. V. 1942 r. 

ś. p. inż. arch. Jana  Ogłódka 
rozstrzelanego w Oświęcimiu w listopadzie 1941 r. 

z którymi wykonałem pierwsze prace pom iarow e w kościele 
św. Andrzeja wspólnie zaś z J. Ekielskim opracowałem naukowo 
kościół.

H istoria kościoła n ie jest dotąd, m ienia jako fundatora Sieciecha,
z e  wzglądu na szczupłość źródeł, do- prawdopodobnie jednak została ona
statecznie wyjaśniona. Tradycja wy- urobiona w' czasach późniejszych.
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Nowe badania '), opierające się głó­
wnie na „Liber beneficiorum “ D łu­
gosza, wskazują, że fundatorem był 
W ładysław  Herman, a pierwotnie 
kościół nosił podwójne wezwanie św. 
Idziego i św. Andrzeja. Zarówno Gal­
lus jak i Kosmas piszą w s wy cli kro­
nikach o poselstwie, w ysłanym  
w 1084 r. przez księcia W ładysław a  
i  jego żonę Judytę, przez długi czas 
napróżno oczekujących na potom­
stwo, -do klasztoru St. Gilles w Pro- 
wainji z nadzwyczaj bogatym i da­
rami, wśród których był posąg dzie­
cka odlany ze złota. M nisi w St. Gil­
les odbyli trzydniowy post; modły 
ich  zostały wysłuchane i Judyta  
w 1085 r. urodziła syna, B olesław a  
K rzyw oustego-), Od tego czasu roz-

73. Kraków, kościół św. Andrzeja p r ;ed  io -
botami konserwatorskimi. Widck cd j ć ł r c c y  

( fo t .  K ryg iei) .

powszechni! się w Polsce kult św» 
Idziego i pow stały liczne kościoły  
pod jego wezwaniem. Między innym i 
wezwanie to nosi m ały kościółek pod 
W awelem. Długosz, opisując jego  
uposażenie :i) stwierdza, że prebendy  
należały pierwotnie do kościoła św. 
Andrzeja przed Krakowem, który,, 
według wzmianek na innych kartach  
Liber beneficiorum, był n iegdyś  
w posiadaniu opactwa ty n ieck ieg o 4), 
a w 1110 r. B olesław  K rzyw ousty in- 
korporował go do klasztoru w S ie­
c iechow ie5). W  tymże dziele podaje 
ten kronikarz, że nie mógł stw ier­
dzić, kto i w którym  roku kościół św. 
Idziego ufundował oraz pod jakim  
wezwaniem, św. Andrzeja czy też św» 
Idziego, natom iast w historii swojej 
wspomina, że W ładysław  Herm an  
w 1086 r. św. Idziemu kościół w ysta­
w ił i uposażył go dla pewnej liczby  
kanoników. Zapewne słuszne są przy­
puszczenia Bąkowskiego #), że w iado­
mości te odnoszą się do dzisiejszego  
kościoła św. Andrzeja, który p ier­
wotnie był poświęcony obu tym  
św iętym , co w ow ycli czasach było- 
bardzo częste, a także, że kościół był 
własnością księcia, którego potężny  
palatyn Sieciech przyczynił się w ja -

’) B ąkow sk i K lem en s , Kościół św. Idzie­
go i św. Andrzeja w Krakowie. Kraków 1927.

2) W edług  Długosza poselstwo zosta ło
wysłane w 1085 r. a w roku następnym u ro ­
dził się Bolesław Krzywousty (M. P. H. T. I., 
str. 352).

3) D łu g o sz , Liber beneficiorum, T. I., str»
600. Kraków 1863.

b  D łu g o sz , o. c. T. Iii, s. 218. Kraków 
1864.

5) D ługosz ,  o. c. T. III. s. 259. Kraków
1864.

6) Bąkow ski,  o. C. s. 11.
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74. Kraków, kościół św. Ancbzeja po rob o ­
tach konserwatorskich 1947—48 Widok od 

północy (fo t.  St.  Kolowca).

kiś sposób do budowy. Prawo patro­
natu należało, n iewątpliw ie na zasa­
dzie darowizny z r. 1110, do opata 
i klasztoru sieciechowskiego, lecz ci 
molestowani pretensjam i przez To- 
porczyków, . potomków Sieciecha, 
przypuścili icli do współpatronatu, 
w wyniku czego potężny ten ród ob­
sadzał bogate prebendy wyłącznie  
członkami w łasnej rod zin y7)- D late­
go też akt Toporczyków z 1320 r., w y­
rażający zgodę na objęcie kościoła św. 
Andrzeja, na życzenie W ładysław a  
Łokietka przez K laryski, wym ienia  
jako fundatora Sieciecha.

Sprzeczności te dowodzą, że w ła­
sność kościoła była już od dawna 
przedmiotem sporu pomiędzy Topoa- 
ezykami a klasztorem sieciechow- 
skim. Pozostawiając . kwestię funda­
cji i dokładnej daty rozpoczęcia bu­
dowy do rozstrzygnięcia historykom, 
możemy jako rzecz niew ątpliw ą  
stwierdzić na zasadzie dokumentów, 
że kościół naisz został założony około 
1086 r. oraz, że pierwotnie był w ła­
snością księcia, który naprzód osa­
dził w nim Benedyktynów z Tyńca, 
a następnie przekazał go klasztorowi 
sieciecliowskiomu. Ü ile z dalszego 
ciągu XII w. nie doszły nas żadne 
wiadom ości o kościele, o tyle w XIII 
w. w ystępuje on jako ośrodek osob­
nego gródka, zwanego okoleni św- 
Andrzeja, który obronił się przeciw  
Tatarom w 1241 r. i odegrał pewną 
rolę w wojnie z Konradem Mazowie­
ckim. Znaczenie gródka polegało na 
możności zam knięcia drogi, wiodącej 
lin ią  dzisiejszej u licy Grodzkiej, ku 
brodom i mostom na Wiśle- Palisady

jego rozciągały się niew ątpliw ie  
wzdłuż dzisiejszych plant, na grani­
cy bagien św. Sebastiana, dalej nad 
odnogą Rudawy płynącą między 
W awelem  a gródkiem, a następnie 
wzdłuż dzisiejszej u licy Kanoniczej, 
stanowiącej jedyny dojazd do W a­
welu obok mokradeł Źabikruka. P ó ł­
nocnej granicy obszaru okolą nie 
można ściśle wyznaczyć; m usiała  
ona leżeć w pobliżu dzisiejszej u licy  
Senackiej (Ryc. 75).

Na zasadzie poczynionych ostat­
nio odkryć, które szczegółowo przed­
staw im y poniżej, możemy dziś do­
kładniej niż poprzednio zdać sobie 
sprawę z pierwotnego wyglądu ko-

7) D ługosz ,  o. c. I, str. 600 — 2 — 3.
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śeiola. Zasadniczy jego rzut, widocz­
ny na poziomie podstawy sklepień, 
stanowi krzyż grecki, jednak o nie- 
calkiem  równych ramionach, z któ­
rych wschodnie najdłuższe zakoń­
czone jest półkolistą absydą. Do tego 
centralnego założenia dostawiono od 
zachodu dwie wieże, u dołu prosto­
kątne w rzucie, górą przechodzące 
w ośmiobok. Przestrzeń miedz >t 
transeptem  a wieżami włączono do 
wnętrza kościoła, tworząc jednoprzę- 
słowe nawy boczne, znacznie niższe 
od naw  krzyża, co umożliwiało ośw ie­
tlenie zachodniego ram ienia krzyża 
górnym i oknami W tym miejscu  
znajdował sie portal wejściowy. Cen 
trałność założenia występuję w yraź­
nie tylko w górnej kondygnacji ko­
ścioła, w przyziomie zaś jest on skró­
coną bazyliką. Trzy ramiona krzyża 
zasklepiono kolebką, ramie zaś za­
chodnio sklepieniem  krzyżowym. Na  
skrzyżowaniu naw wznosiło sie, n ie­
istn iejąca dziś, kopuła czy też wieża, 
w rzucie poziomym kształtu ow al­
nego, wznosząca sie zapewne na 
trampach. Smukłe proporcje wnętrza 
pozwoliły na zależenie w ramionach  
transeptu, nawach bocznych i prze­
strzeni miiędzywieżowej empor. W ie­
ża północna mieści schody na em- 
pory i strychy kościelne, południo­
wą zaś podzielono na cztery izby nad 
sobą leżące, a v  których m ogły być 
m ieszkania kleru, czy też tylko star­
szyzny gródka w czasach wojennych. 
Poza absydą główną z ołtarzem św. 
Andrzeja w wschodnich ścianach ra­
mion transeptu były również prosto­
kątne wnęki absydowe, z których za­
chowała się tylko jedna, dziś zamu­
rowana. W reszcie, jeśli hipoteza Bą- 
kowskiego o podwójnym wezwaniu

kościoła jest prawdziwa, ołtarz św. 
Idziego m usiał się ndeścić w prosto­
kątnej przestrzeni przyziem ia między 
wieżam i, formującej osobne, zachod­
nie prezbiterium K rypty kościół nie 
posiadał, a przynajm niej nie zacho­
wało się nic coby wskazywało na jej 
is tn ie n ie 8)- W nawach bocznych, ra­
mionach transeptu i przestrzeni 
między wieżowej m ieściły  się obszer­
ne enrpory. Na poziomie strychów, 
między wieżami znajduje się sk le­
piona izba, oświetlona potrójnym  
bliźnim oknem. Prostokątne i cięż­
kie u dołu wieże ponad poziomem  
strychów  przechodzą w ośmiobok  
i  nabierają niezwykłej dla romań- 
szczyzny lekkości dzięki wielkim  ok­
nom, w pierwszej kondygnacji pół­
okrągłym , w drugiej podwójnym  
bliźniaczym .

Jako ośrodek gródka, czyli naj­
w ażniejszy jego obiekt o znaczeniu  
wojskowym, kościół ma w sobie pew­
ne elem enty o charakterze obronnym, 
m ianowicie miałe okna strzelnicze 
w niższych kondygnacjach. N iew ąt­
pliw ie dość znacznych rozmiarów  
górne okna wieżowe po normalnym  
wówczas uzbrojeniu hurdycjam i 
spraw iały, że wieże przy ówczesnej 
technice wojennej b yły  równie trud­
ne do zdobycia, jak zw ykle baszty  
zamkowe. Gdyby nieprzyjaciel, przez 
portal czy też portale umieszczone 
pierwotnie w nawach bocznych, 
wdarł się do środka kościoła, obroń­
cy bronić się m ogli jeszcze długo po 
zaparciu drzwi w Avieży północnej, 
a po jej zdobyciu zamknąć się w w ie­
ży południowej.

f) iS. Swiszczowski, Odkrycia w kościele
św. Andrzeja w Krakowie, „Czas“ z dn. 18 
XI. 1934 r.
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75. Kraków, kościół św. Andrzeja. Sytuacja 
w końcu XII w. (rys. <S. o w iszc zo w sk i) .

Zgodnie z obronnym charakte­
rem kościoła potraktowanie dolnych  
części lasad jest bardzo skromne, 
a naw et ubogie. Lizeny ograniczono 
do narożników budynku i osi prez­
biterium, brak też wnęk i gzymsów  
kordonowych, a nawet cokołowego. 
Ściany z ciosu wznoszą się wprost na 
cokole z dzikiego kamienia, bez żad­
nego profilowanego przejścia. Bryłę  
charakteryzuje podkreślony jeszcze 
narożnym i lizenam i „kubizin“, gdyż 
stosunkowo małe otwory nie m iały  
dla miej w ielkiego znaczenia. Dopiero 
pod głów nym  gzym sem  pojawia się 
w prezbiterium i na wschodniej ścia­
nie transeptu fryz arkadowy, a jakiś

gzym s m usiał obiegać także i resztę 
ścian budynku, niew ątpliw ie jednak  
nie było pod nim fryzu. Na tak s il­
nej podstawie wznoszą się ażurowe 
ośmioboki wież, między którym i od 
zachodu był może bogaciej w yposa­
żony szczyt z trójdzielnym oknem, 
jako główną ozdobą. Kościół nie  
sprawiał jednak wrażenia ciężkiego  
masywu, przeciwnie proporcje są  
wcale smukłe, wszystko zaś w skazu­
je, że jest on dziełem um iejętnego  
i doświadczonego architekta.

M ateriałem zarówno fasad Jak 
i wnętrza jest duży cnos z piaskowca  
sieprawskiego, w kolorze czerwona­
wym  zam iast którego występuje cza­
sem brunatny dobczycki i b iały  
o lekkim żółtawym odcieniu mikoła-

76. Kraków, kościół św. Andrzeja.  Rzut przy­
ziemia, rekonstrukcja (rys .  5 .  ó w iszc zo w sk i ) .
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77. Kraków, kościół św. Andrzeja. Rzut po* 
ziomy II, rekonstrukcja (rys. S. Ś w is zc zo u sk i) .

jewski, obok tego zaś drobna kostka  
wapienna. W ielkich p łyt wapienia  
użyto tylko jako okładziny parapetu 
w oknie trójdzielnym izby między- 
wieżowej. Podobnie jak dziś, gdy po­
mimo wysokich kosztów dowozu 
z Dobczyc ezy Izdebnika cios duże­
go rozmiaru z tych kamieniołomów  
kalkuluje się znacznie taniej niż ta- 
kiż sam  cios z krakowskiego w apie­
nia, musiało być i w epoce romań­
skiej. Tu fi ówdzie na fasadzie znala­
zły  się spore partie m artwicy wa­
piennej, m ateriału mało w ytrzym a­
łego na w pływ y atm osferyczne i dla­
tego też stosowanego tylko w części 
pod głów nym  gzymsem najm niej na­
rażonej na deszcz.

O ile dokładnie zdajemy sobie 
dziiś sprawę z dawnego w yglądu fa­

78. Krnków, kościół św. Andrzeja. Przekrój 
poprzeczny, rekonstrukcja (r.S. S w iszczo w sk i) .

sad, o tyle jednak trudno coś tw ier­
dzić z całą pewnością, “poza sam ym  
schem atem konstrukcyjnym , o pier­
wotnym w yglądzie wnętrz, pokry­
ty cli dziś barokowymi stiukam i. J e ­
dynym  niew ątpliw ie autentycznym  
wnętrzem jest klatka schodowa 
w wieży północnej, zachowana . bez 
większych przeróbek w tak dobrym  
stanie, jakby przed kilku dniami zo­
stała ukończona. Przypuszczać moż­
na, że ściany wewnętrzne były z w y ­
jątkiem  sklepień, nietynkowane i w y ­
konane podobnie jak fasady z pod­
wójnego wątku kamiennego, w od­
różnieniu jednak od fasad przeważa 
tu wielki czerwonawego koloru cios 
piaskowcowy nad białą drobną ko­
stką kamienną. F ilary  parteru są  
kształtu  pierwotnego, a m ianowicie
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ułożono je w formie krzyża z w iel­
kich ciosów piaskowca. Czy jednak 
kształt lich nie zm ienia się wyżej, jak  
w yglądały  icli kapitele, czy wresz­
cie arkady empor nie były  w ypełnio­
ne kolumnadą, podobnie jak w ko­
ściółkach w Żarnowie, K ościelcu  
ProszoAvickim i Inowłodzu, nie moż­
na stw ierdzić bez szczegółowych ba­
dań tynków i posadzek. Brak także 
jakichkolw iek danych o budynkach, 
które miusiały się wznosić obok ko­
ścioła.

Po długim  okresie wojen, trw ają­

cych przez większą część XIII w", 
w 1316 r. kościół obejm ują K laryski, 
pierwotnie osadzone w Zawichoście, 
a później w Skale, a w związku z tym  
zostaje dobudowana do kościoła  
pierwsza przybudówka, gotycka za­
krystia, będąca według Łuszczkiewi- 
e z a 9) pierwotnie osobnym kościół­
kiem dla braci, pełniących służbę bo­
żą w kościele.

9) Ł u szczk iew icz  W., Architektura ro m ań ­
ska kościoła św. Andrzeja w K rakow  ie 
Spraw. K. H. S. P. A. U. VII, 1906.

79. Kraków, kościół św. Andrzeja. 
Przekrój izometryczny.
(ry,<r. 5 . Sw iszczow sk i)
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Późniejsze wieki przyniosły o w ie­
je  więcej zmian w kościele. Od po­
łudnia i wschodu w XVII av. dobudo­
wano dość duże budynki klasztorne, 
od północy zaś w ielką kruclitę i t. z w. 
aneks z ołtarzem św. K lary, a przę­
sło bazylikowe zakryto, budując m ię­
dzy wieżą a transcptem wysoki mur. 
Od zachodu przybudowano w XVII—
X V III w. dwie kaplice, rozebrane za 
czasów Rzeczypospolitej Krakow­
skiej. Okna kościoła znacznie po­
większono w XV i XVII w. N ajbar­
dziej jednak zniekształcała kościół 
ściana, stojąca na środku sklepienia  
zakrystii, wysoka około 6 m, zasła­
niająca romański i ryz arkadowy na 
ścian ie prezbiterium i transeptu
i powodująca przykrą asym etrię fa ­
sady wschodniej. N iefortunny ten 
pom ysł jakiegoś barokowego archi­
tekta spowodował przez założenie 
potężnych łuków, ua których w znie­
siono mury, katastrofę budowlaną, 
m ianowicie odchylenie od pionu 
ściany zakrystii, czemu zapobieżono 
przez wym ianę dwu skarp i pogru­
bienie całej ściany podłużnej.

Dziełom pierwszej połowy X[X w- 
był nmr podwórza zewnętrznego od 
pl. M agdaleny i ul. Grodzkiej, zw ień­
czony fałszyw ym  krenelażem i za­
słan iający  podstawę kościoła. Jed y­
ny romański w Krakowie kościół, 
pokryty resztami tynku z końca
XIX w. z asym etrycznym  dachem
ii licznym i przybudówkami sprawiał 
w iażenie budowli bezstylow ej. W w y­
niku rozbudowy i przeróbek romań- 
szczyzna została zupełnie n>einal za­
słonięta. Do roku 1947 reprezento- 
Avaly ją tylko napół zamuroAvane 
górne okna bliźn iacze Avież i wnęki 
po całkiem  już zamuroAvanyeh ok-

aco

nach dolnych, co do pierAvotnego 
kształtu  których om ylił się naAvet 
tak wytru wny badacz, jak Łuszczkie- 
Avicz, oraz fryzy arkadowe prezbite­
rium. Nieco starego Avątku ukazało  
się av kilku miejscach, a zw łaszcza  
na absydzie fasady Avschodniej z pod 
odpadających tynkÓAA’.

Jeśli elcAvacje nie nosiły niem al 
żadnego styloAA'ego charakteru, o ty le  
Avnçtrze kościoła było dotąd av cało­
ści barokoAve. K ształt sklepień, ar­
kady7 i przekroje filarÔAV, jakkolw iek  
blisko 900 lat liczące, straciły  przez 
ubranie gipsoAvymi profilam i i oz- 
dóbkami pierAvotny Avyraz p lastycz­
ny. W czesne średnioAviecze odnaleźć 
można było tylko av klatce schodo- 
Avej i  av wieżach, av częściach leżą­
cych poza klauzurą. Miejscem, gdzie 
przechował się sty l romański av naj­
czystszej swej, jakby Avczoraj Avyko- 
nanej strukturze, okazały się s try ­
chy kościelne. Rezultatem  badań  
w r. 1933 był szczegółowy plan  
pomiaroAvy w  skali 1 : 50, p lany re­
konstrukcyjne pierAvotnego stanu  
i av reszcie ogłoszona w Pracach K o­
m isji H istorii Sztuki rozpraAva o ro­
mańskiej architekturze k o śc io ła Ił), 
prostująca szereg nieścisłości zaw ar­
tych av ostatnim  dziele sędziAvego 
Łuszczkiewicza ") i ustalająca w y ­
gląd kościoła av epoce romańskiej. 
Jednak, z uw agi na brak rusztowań  
i niemożność naruszania tynkÔAV, nie  
można było przeprowadzić badania  
Avielu szczegôiÔAv. I tak nie została

10) Ekielski i Świszczowski, Krakowski ko­
ściół św. Andrzeja w dobie romańskiej Prace 
K. H. S. Tom VII. Kraków 1937. Plany po­
miarowe wykonali wymienieni wspólnie z J. 
Og'ôdkiem.

") Łnszczkiewicz W., o. c,



rozstrzygnięta sprawa iportali w ej­
ściowych, dalej wygląd tak ważnej 
fasady jak zachodnia i szereg mniej 
Avażnycli kwestii. W latach 1947 
i 1948 po przedwczesnej straoie obu 
kolegów, z którym i w 1933 r. m ierzy­
łem kościół, daniem mi było prowa­
dzić roboty remontowe przy zagro­
żonym zniszczeniem kościele i przy 
tej okazji odpowiedzieć ostatecznie 
na niektóre z pytań, które wówczas 
nam się nasunęły, a z drugiej strony  
postawić szereg nowych, na które 
odpowiedzieć mogą tylko ci, którzy 
w przyszłości odnawiać będą wnętrze 
kościoła.

Rezultatem  prowadzonych przez 
dwa lata  robót, podjętych przez 
Urząd Konserw. Krak. jest odsłonię­
cie większej części dawnej, 900 b li­
sko lat liczącej, architektury kościo­
ła, o dziwnym uroku romańskiego 
stylu . Zasadą projektu odnowienia 
było pozostawienie wszelkich warto­
ściowych założeń z dawnych epok, 
a usunięcie tylko przybudówek de­
form ujących bryłę kościoła lub za­
słaniających jego pierwotną archi­
tekturę. Pozostawiono więc starą 
konstrukcję dachu, sięgającą zapew­
ne XVII wieku, jeśli nie dawniej, 
oraz gotycką wschodnią ścianę szczy­
tową, jakkolwiek nie ma ona w yb it­
nych wartości architektonicznych. 
Zakrystia otrzym ała nowy dach, n ie­
zbyt wysoki, aby nie zasłaniał ro­
m ańskiego fryzu arkadowego. Pozo­
stawiono również kapliczkę baroko­
wą obok portalu, z ołtarzykiem  św. 
K lary, ze względu na wartościowe 
stiuki B altazara Fontany. Rozpoczę­
to także obniżenie terenu dokoła ko­
ścioła, konieczne ze względu na za­
w ilgocenie ścian, gdyż teren dokoła

narósł w przeciągu wieków przeszło1 
3 m ponad poziom pierwotny, tak, że 
do kościoła schodziło się po 7-miu 
stopniach a v  dół, pomimo podniesie­
nia posadzki w r. 1726 o 70 cm. Z u ­
wagi na szczupłość prelim inowanych  
kwot, ograniczono się narazie do ob­
niżenia części podwórza wewnętrzne­
go, w którym założono szereg stopni,, 
przewidziane jest jednak obniżenie 
terenu również przy zakrystii, które 
zapewne wykonane będzie w latach  
późniejszych. Jedynym  ważniejszym  
fragmentem budynku romańskiego 
wykonanym  zupełnie na nowo jest 
kam ienny szczyt północny transeptu, 
poza tym  praco polegały na odsła­
nianiu pierwotnego wątku i zabez­
pieczeniu zniszczonych części bu­
dynku, przy i zym ograniczono do  
koniecznego m ninium wym ianę cio­
sów i taszlow a.ia . Postępując w myśl- 
przyjętych z a?-ad konserwatorskich, 
wykonano oku > empory ponad porta­
lem, przerobione zupełnie w XVII w. 
i  z którego n ;e zachował się żaden  
ślad, w eegle pokrytej cienką w ar­
stw ą tynku.

Roboty rozpoczęto w 1947 r. od za­
bezpieczenia wież, które zaopatrzo­
no w wiążącą konstrukcję żelbetową  
na poziomie parapetów okien bliź­
nich, i przemnrowano wiele szczelin. 
Pozwoliło to na wyburzenie zamuro­
wali niemai wszystkich okien w ież. 
W tym że roku odsłonięto trójdzielne 
okno bliźniacze dawnego szczytu  
m iędzy wieżam i, odsłaniając jego 
piękną kainieniarkę, widoczną dziś 
z u licy  Grodzkiej. Natrafiono tu na 
jedyne zachowane znaki kam ieniar­
skie w kształcie kółek i owali.

Przydzielenie znaczniejszych kre­
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dytów  w 1948 r. pozwoliło na odsło­
nięcie niemal całej północnej i czę­
ści wschodniej fasady kościoła 
w m yśl podanego wryżej programu. 
Fasady te są najważniejsze dla w y ­
glądu budynku, gdyż widać je z u li­
cy  Grodzkiej i z dziedzińca przy ko­
śc ie le  św. Piotra. Dokonano przytem  
kilku odkryć, które pozw oliły uzu­
pełnić, a  naw et częściowo zmienić 
wykonaną przed kilkunastu laty  re­
konstrukcję.

N a rok bieżący przewidziane jest 
dokończenie tych robót oraz dopro­
wadzenie do należytego stanu ogro­
dzenia podwórza zewnętrznego od 
ulicy  Grodzkiej. D la dokończenia ro­
bót konieczny będzie remont fasady  
zachodniej. W skazanym byłoby tak­
że odsłonięcie wątku średniowiecz­
nego wewnątrz kościoła, przy zacho­
waniu wiszystkich barokowych stiu- 
ków i polichromii.

Z robót o charakterze czysto roz­
biórkowym najważniejsze było, obok 
zburzenia kruchty i obniżenia m u­
rów podwórza od ul. Grodzkiej, usu­
nięcie zniekształcającego muru 
wzniesionego na sklepieniu zakrystii 
w XVII w. Konstrukcja jego, jedyna  
w swoim rodzaju, składała się 
z grubych łęków ceglanych przerzu­
conych pomad zakrystię, na nich  
w znosiły się drugie poprzeczne łęki, 
na których sta ł mur. Olbrzymi cię­
żar, wysokiej na 6 in ściany, pomimo 
silnych kotew drewnianych rozpie­
ra! bardzo znacznie ścianę północną 
zakrystii i zapewne zaraz po wyko­
naniu spowodował w ychylenie jej od 
pionu, widoczne dziś zwłaszcza na 
skarpach. K atastrofie zapobieżono

przez założenie wspom nianych ko­
tew i podskarpowanie całego muru 
północnego zakrystii, przy czym na 
nowo przemmrowano dwie gotyckie  
skarpy. Zdjęcie tynków pokazało, że 
większą część murów oblicowa.no ba­
rokową cegłą, część zaś średnio­
wiecznej licówki zniszczono w XIX w. 
Obecnie, po zburzeniu muru stoją­
cego na sklepieniu, można zabytek  
doprowadzić do ną leży tego stanu.

Dość interesujące są znalezione 
w oknacli nawy głównej resztki 
późnogotyckiego witrażu- Na ich 
ościeżach w ew nętrznych zachow ały  
się ślady polichrom ii z tej samej 
epoki.

Jakieś romańskie ciosy gzym so­
we, zapew ne jednak nie odnoszące 
się do portalu znaleziono po obniże­
niu terenu w cokole barokowej ka­
plicy św. K lary, znajdującej się m ię­
dzy portalem  a zakrystią. Inne ciosy  
wapienne i piaskowcowe, których  
obróbka wskazuje na pochodzenie 
z murów romańskich znajdują się 
w mitrach tejże kaplicy

Dokładne zbadanie fryzu arka­
dowego prezbiterium, m ożliwe do­
piero po postawieniu rusztowania, 
pozwoliło stwierdzić, że nie różnił 
się on sw ym  w yglądem  od takiegoż 
fryzu absydy, a mianowicie posiadał 
pod arkadam i wisporniki, których  
niew ielk ie resztki zachow ały się do­
tąd.

Przy oczyszczeniu absydy z resz­
tek tynku, okazało się, że okna tej
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części k ościo ła  zosta ły  pow iększone  
jeszcze w  epoce gotyck iej. Ł ęk o k ien ­
ny Avykona.no av cegle, a  k am ien iark ę  
sam ego okna łączn ie z fragm en tem  
środkow ego s łu p k a  z piaskoAvca p iń- 
czowsfeiego.

G łów na bryła budynku za ch o w a ­
ła  się  dziś w stan ie  p ierw otnym , n ie ­
m n iej część AVaznych szczegó łów  za ­
g in ę ła  bezpow rotnie i n ie da s ię  ich  
odtw orzyć inaczej niż przez an a log ię  
z  in n y m i zabytkam i, bądź też drogą  
dość o czy w iśc ie  dow olnego deduko- 
w ania  z in n ych  form  kościoła . P rze ­
de w szy stk im  należy  tu w y m ien ić  
szczy ty  kościelne, z k tórych  p ó łn ocn y  
i p o łu d n iow y aż do pod staw y zo sta ły  
zburzone w czasach  baroku. S zczy t  
w schodni za trzym ał ty lk o  część n a j­
niższą, na której nadbudow ano c e ­
g la n y  szczy t gotyck i; w ięcej pozo­
sta ło  z w ew nętrznej śc ia n y  ogn iow ej, 
z której m ożna odczytać n aw et d aw ­
n ą  poch yłość dachu. O tw artym  p ro­
blem em , k tóry  m oże będzie Avyja- 
śn ion y  po zdjęciu  tynków , je st ty m ­
panon fasad y  m iędzy w ieżam i. 
W  każdym  razie nie u leg a  w ą tp liw o ­
śc i, że d zisiejsza  poziom a lin ia  ponad  
oknem  m ięd zy  w ieżow ym  jest kom po­
z y c ją  późniejszą, na co w sk azu ją  do­
w odnie idące w dół pod tę lin ię  k a­
m ienne narożnik i ośm ioboków  w ież, 
riądmurówkii ceg lane na stryd łiu  
i w y ra źn ie  zaznaczone spadki śc ia n y  
ogn iow ej Avewnętrzmej. G łów ną oz­
d ob ą-szczytu  było, podobnie jak  to 
się  często  sp otyk a  w k ościo łach  Za­
chodu, ok n o trójdzielne, a p ła szczy ­

z n y  dachu m u sia ły  być założone bez­
pośrednio  nad sk lep ien iem . P r z e j­
śc ia  strych ow e z jednej w ieży  n a  
d ru gą  są  Avykonane w  epoce baroku,

co  d o w o d z i, że d a w n e  p r z e j ś c ia  m u ­
s i a ł y  b yć  n is k ie  i  n ieA vygod n o .

Z aginął także niewątpliAvie bez- 
poAvro'tnie w yg ląd  podstaw  ośm iobo­
ków w ież. D ziś są  one p ok ryte  n ie ­
m al p łasko p ły tam i k am ien n ym i i to 
praAYtdopodobnie u zu p ełn ion ym i av av. 
XIX, przy czym  przem urow ane ce ­
g łą  na w ysokość około 2 m n arożn i­
ki. Oba narożniki zachodnie, jak  w y ­
n ik a  z kom pozycji fasad, m u sia ły  
m ieć ponad lizen ą  sterczące p ira ­
m idki. W  każdym  razie a rch itek t ko­
śc io ła , którego napew no n ie  m ożna  
oskarżać o nieudolność, prow adząc  
lizen y  od sarniego fundam entu , m u ­
s ia ł zn a leźć  odpow iednie ich  zakoń­
czenie, zgodne ze zd ecyd ow an ym i 
farm am i Aviez i szczytu .

Ja k  już za zn aczy liśm y  poprzed­
nio, portal k ościo ła  znajdoAval się  
w m iejscu  dzisiejszego, n ie zaś, jak  
przyjęto  w poprzedniej rek on stru k ­
cji, w  o si ram ien ia  transeptu . D ow o­
dzi tego niem al ponad w szelką w ą t­
p liw ość, odkrycie rom ańskiego okna, 
p rzesu n iętego  av stosunku do osi n a ­
w y  bocznej o 1,20 m, co w skazuje, że 
sym etryczn ie  było  um ieszczone rÓAV- 
nież okno drugie. Okno to nie jest  
proste, lecz skrzyw ione od osi, n ie-  
wątpliAvie w skutek u m ieszczen ia  
obok jak iegoś Aviększego otA\roru, 
którym  m ógł być ty lko  portal. Trze­
c ią  w skazów ką jest najn iższe okno  
strzeln icow e w ieży  północnej o d ch y ­
lone ku portalow i dla u ła tw ien ia  ob­
strzału . Pom im o g łęb ok iego  w ykopu  
pod obecnym  portalem  n ie n a tra fio ­
no jednak na żaden ślad  obram ien ia  
i zam iast norm alnego kostkow ego  
w ątk u  m uru odsłoni ono ty lk o  n iere ­
g u la rn y  m ur, co w skazuje, że n a j­
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później przy osadzaniu barokowego 
portalu zniszczono pierw otny romań­
ski, prawdopodobnie niewielkich  
rozmiarów, który mógł być zbliżony  
do portalu w krużgankach w Tyńcu  
lub w kościele św. W ojciecha w K ra­
kowie. Nawiasem  można zaznaczyć, 
że podobnie jest skomponowany 
układ portalu kościoła Norbertanek  
na Zwierzyńcu, pochodzący z po­
czątku XIII w. którego oś przypada 
ma środek nniru między górnymi 
okienkam i. Można również przypu­
ścić na zasadzie analogii z innym i 
rom ańskim i kościołami, że w ścianie  
południowej był drugi portal 12). 
Sprawę tę w yjaśniłoby zdjęcie ty n ­
ków z  południowych ścian

N iepew ny wreszcie, wobec zupeł­
nego przerobienia tych otworów  
w  średniowieczu lub baroku, pozo­
stan ie pierwotny w ygląd  w ielkich  
okien prezbiterium i naw, a także 
w ykrycia  parapetów. W dwu oknach  
w parapecie znaleziono reszty drew­
nianych  belek, oo pozwala przyjąć, 
że parapety były w ykryte drzewem, 
najprawdopodobniej gontem. N ie­
wiadom y jest także w ygląd dachu 
wież. Na sztychu M eriana widzim y  
obie wieże, ze stromymi ostrosłupo­
w ym i hełmami, nie wiadomo jednak, 
czy nie jest to forma gotycka 13). 
W ieże romańskie m iew ały często 
sk lepienia, tu jednak niem a z nich  
żadnego śladu.

W nętrze kościoła, jakkolwiek n ie­
zm iernie nęcące historyka architek­
tury i n iew ątpliw ie kryjące dawniej­
sze cenne freski i szczegóły archi­
tektoniczne, nie zostało dotąd pod­
dane pracom badawczym. Odsłonię­
to tylko fragm ent ściany przy w ej­

ściu  do w ieży  w raz zc sk rom n ym  
portalem  rom ańskim . P o rta lik  w ej­
ścia  do w ieży  jest prosty, bez żad­
nego profilow an ia , warto Avspouinieé 
jednak o nim , gdyż bądź co bądź jest 
to jedno z n iew ielu  a u ten tyczn ych  
odrzwi z końca XI a v . w  KrakoAvie. 
O tw arcie go um ożliw ia  dostęp  do 
zam kniętej dotąd k latk i schodoAvej 
a v  w ieży  północnej.

W  poprzedniej rekonstrukcji p rzy ­
jęto, że na skrzyżow aniu  naAV is tn ia ­
ło  sk lep ien ie  krzyzoAve, tak ie sam o, 
jak ie  je st na jed yn ym  przęśle n a w y  
głów nej. S k ło n ił nas do tego p rzy ­
puszczen ia  fakt, że m ateria łem  sam ej 
kopuły  jest barokoAA7a ceg ła , a także  
c eg ły  tej u ży to  tu i ówdzie w je j co­
kole, zbudoAvanym z regu larn ych  
ciosów  m a rtw icy  Avapiennej. Cokół 
ten  Avysoki 1 m ponad Avierzch sk le ­
p ien ia  tw orzy m ur gruby 80—90 cm , 
na k tórym  w sp ierają  się  barokow e  
ceglane g u rty . P o  zdjęciu  dachów  
i o g ląd n ięc iu  k opuły  aa7 p ełn ym  ŚAvie- 
t le  doszedłem  do przekonania, że  
p ierw otn ie  na skrzyżow aniu  naw  
Acznosiła się  kopuła, albo la tarn ia , ja ­
k ie z re g u ły  n iem al sp otyk a  się  na  
tym  m iejscu  a v  arch itek turze zachod­
niej. P rzede w szystk im  w idać to po 
pierw otnej n iezm iern ie  m asyw n ej ar­
ch itek turze pendentyw ów , przy czym  
je st możliAve, że zastosow ano tu n ie  
pedentyAvy lecz tram py, w yp ełn ion e  
w  czasach baroku Avypukłorzeźbami. 
N a leży  tu dodać, że tram py zacho­
w a ły  się  w jednym  z narożników  w ie-

1Ł) Na tę możliwość zwrócił mi uwagę 
prof, dr W. Dalbor, z którym kilkakrotnie 
dyskutowałem na temat pierwotnego wyglą­
du kościoła.

u) Wieże katedry wawelskiej, wg. rysun­
ku zachowanego na pieczęciach, miały rów­
nież wysokie hełmy.
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ży przy przejściu jej z kwadratu 
w ośmiobok. N a takiej podstawie ar­
chitekt z XI w. wzniósł nierzadko 
wówczas spotykaną eliptyczną w rzu­
cie kopułą. Jest niemożliwym, aby 
murator barokowy burzył grube 
sklepienie romańskie dla zbudowa­
nia bardzo kosztownej a nie dającej, 
wskutek braku otworu świetlnego  
w kluczu, zw ykłego efektu, ciemnej 
i plastycznie m einteresującej kopuł- 
ki. llaczej m usim y przyjąć, że w yko­
nał w m iejsce uszkodzonej przy po­
żarze nową ceglaną, zachowując 
dawny cokół.

Śladów romańskiego pokrycia da­
chu nie znalazłem. Prawdopodobnie 
zarówno dachy jak i parapety okien 
były pokryte gontem, jak o tym  
świadczyłyby zbutw iałe lub spalone 
resztki drzewa. W epoce gotyckiej 
dach był kryty dachówką korytko­
wą. W pachach sklepień zachowały  
siq liczne jej reszty. Ciekawym za­
bytkiem dawnej ceramiki są olbrzy­
mie gąsiory, których kilka pozostało 
na strychu kościelnym. W XVI czy 
XVIL w. kościół pokryty byt dachów­
ką karpiówką o ciemnozielonej po­
lewie. Kilka przypadkowo odkry­
tych kwadratowych ceramicznych  
płyt posadzkowych, najpospolitszego 
typu, których bliżej datować nie 
można, wskazuje, jak w yglądała  
w średniowieczu posadzka kościoła.

A nalogii ścisłej do kościoła św. 
Andrzeja dotąd nie znaleziono. Jeśli 
chodzi o współczesne budowle kra­
kowskie z XI w., a przede wszystkim  
o katedrą na W awelu, możemy siq 
doszukać podobieństwa tylko w tech­
nice muru i  sklepień. Dolne szczeli­
nowe okno wieżowe katedry wawel­
skiej ma swój odpowiednik w dol­

nych oknach wież św. Andrzeja, 
a okna krypty św. Leonarda w ok­
nach korpusu tego kościoła. T echni­
ka muru, a m ianowicie jego podwój­
ny wątek z ciosu piaskowcowego u ­
żytego do narożników i szczegółów  
oraz drobnego wapienia w reszcie 
muru powtarza siq w tej samej for­
mie w innych krakowskich kościo-

80. Kraków, kościół św, Andrzeja. Fasada 
zachodnia, rekonstrukcja.

(rys. S. Sw iszczow ski) .
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łach z drugiej połowy XI i z XII w. 
jak: w drugiej katedrze waw elskiej, 
kościele św. W ojciecha oraz w frag­
m entach kościołów św. Jiana i św. 
Salwatora. M ateriał sklepień jest ten 
sam  co w krypcie św. Leonarda na 
Wiawelu. W ieża o charakterystycz­
nie spłaszczonym ośmioboku w rzu­
cie górnego piętra, jak u św. A ndrze­
ja, znajduje się w kościele w Pran- 
doeinie. Pierwotnego w yglądu in ­
nych większych kościołów z epoki 
W ładysław a Hermana, z w yjątkiem  
drugiej katedry wawelskiej, z któ­
rej pozostały tylko rzut i fragm en­
ty, n ie znamy. Zarówno dawny ko­
ściół w Tyńcu, jak i romańskie ka­
tedry w Płocku i Gnieźnie zachow a­
ły  się tylko w szczątkach i być mo­
że, że dopiero dalsze studia had nim i, 
a także nad innym i zabytkam i po­
zwolą na dalej idące wnioski. W brew  
dot ych czasów y  m m ni om an i om,
stw ierdzić dziś można, że sklepienia  
w naszej romańszczyźnie w m niej­
szych kościołach nie były rzadko­
ścią  — oprócz bowiem sklepień św. 
Andrzeja i resztek w Żarnowie zna­
leziono ostatnio wyraźne ślady za­
stosowania go w Siewierzu.

W iadomość o poselstwie W łady­
sław a Hermana do klasztoru w St. 
G illes w Prowancji, nasuwała przy­
puszczenie, że następstwem tej p iel­
grzym ki było zawiązanie jakichś 
stosunków artystycznych, które mo­
g ły  w płynąć na budowę naszego ko­
ścioła. Nilestety wspaniała bazylika  
prowansalska, znana powszechnie 
w  historii sztuki ze swych w spania­
łych portali, w obecnej swej formie 
pochodzi już z samego schyłku epoki 
romańskiej. Do czasów poselstwa, 
t. j. około 1085 r. można odnieść co

najwyżej części krypty, ale i co do 
nich sprzeczne są zdania wśród uczo­
nych francuskich u). Tylko niektóre 
szczegóły, jak okna, lizeny, filary, 
krzyżowe w rzucie, mają formy nie 
w ątpliw ie XLto wieczne jeśli nie 
wcześniejsze, co nie daje podstaw  
do w yciągania jakichkolwiek w nio­
sków. System  sklepień u św. Andrze­
ja, to jest stosowanie kolebkowego 
w ramionach krzyża i  kopuły na 
środku nosi jednak wyraźny ch arac­
ter w pływ ów  południowo francu­
skich, a m ianowicie prowansalskich  
i akwitańskich, czemu odpowiada 
również surow y charakter i „ku- 
bizm“ fasad przy niewątpliwej pre­
cyzji wykonania i wytworności rzad­
kich elem entów dekoracyjnych. W ol­
no przypuszczać, że posłowie spro­
wadzili z południowej Francji ar­
chitekta, od którego zażądali w P o l­
sce, by w ykonał kościół o takicłi 
sklepieniach jakie -stosował w ojczy­
źnie, natom iast narzucili mu pewne 
schem aty północne, jak dominujące 
w zewnętrznym  wyglądzie kościoła, 
a połączone z korpusem kościoła 
wieże, konieczne zresztą dla celów  
obronnych, i dwuchórowość. Ekiel- 
sbi 15) niew ąpliw ie słusznie pod­
niósł pewną analogię rzutu poziome­
go z kościołem na górze św. Jerzego  
w Goslar, z którego jednak zachowa­
ły się tylko fundamenty. Natom iast 
trudno dopatrzeć się podobieństwa 
do fasady katedry w Goslar, ciężkiej 
i przysadzistej i w swej kompozycji

14) A. Fliehe, Aigues-Mortes et Saint-Oil- 
les. Petites Monohraphies. Paris, str. 72 
i nast.

15i Ekielski. W sprawie genezy architek­
tonicznej kościoła św. Andrzeja. Prace K.
H. S. Tom VII z. I, str. 44.
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81. Kraków, kościół św. Andrzeja. Fasada północna, rekonstrukcja. 
{rys. S. Swiszczowski).

.«treth i tektoni czn e,j zasadniczo od­
m iennej od naszego smukłego ko­
ścioła . U siłow anie połączenia rzutu 
centralnego z bazylikowym  trafia  
s ię  najczęściej w  okręgu nadreń- 
ekim  i raczej tu, a nie w kościołach  
sask ich  należy szukać genezy archi­
tek tury  zewnętrznej naszego kościo­
ła , podobnie zresztą jak i czterowie- 
żow ej i dwu chórowej katedry wa­
w elsk iej 10). Skrzyżowanie wpływów  
południow o francuskich z nadreński- 
m i jest bardzo prawdopodobne, gdyż 
stosu n k i Krakowa z Kolonią w wcze­

snym  średniowieczu zostały stw ier­
dzone ponad wszelką wątpliwość 17). 
a współczesny budowie kościoła b i­
skup krakowski Lambert, był z po­
chodzenia F rancuzem 18).

Jest w każdym  razie nasz kościół 
dziełem indyw idualnym  i nieszablo­
nowym, wykazującym  wspólność 
form i m ateriału z innym i kościoła­

'") A özyszko-ßobusz, Siudia nad drugą 
katedrą wawelską. Prace Kom. Hist. Szt., 
t. VIII.

ir) T. Wojciechowski, Kościół katedralny 
w Krakowie. Kraków 1900 r., str. 182.

iS)  -Długosz. M. P. H , 1.1, str. 349.
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mi w Krakowie i okolicy. Wobec 
dość dużego ruchu budowlanego 
w czasach W ładysława Hermana 
i Bolesław a Krzyw oustego jest oczy­
wiste, że w Krakowskim m usiał w tym  
okresie czasu powstać poważniejszy  
ośrodek twórczy, zdolny do w ytw o­
rzenia pewnych w łasnych typów, 
a posiadający architektów stojących  
na wysokim poziomie oraz um iejęt­
nych rzemieślników. Stosowanie

śm iałych konstrukcji sklepiennych,- 
świadome operowanie m ateriałem  
budowlanym, wyszukanie tak dosko­
nałego m ateriału sklepień jak m ar­
tw ica wapienna, niestosowana nigdy  
przedtem ani potem do budowy, pre­
cyzja wykonania, a przede w szyst­
kim wysoki poziom plastycznego roz­
wiązania w ystaw iają dodatnie św ia­
dectwo naszej kulturze budowlanej 
z końea XI wieku.

ZAMIERZONE ODNOW IENIE GMACHU COLLEGIUM MAIUS 
. W  KRAKOWIE

A D A M  B O C H N A K

W ładysław  Jagiełło  p o m ieśc ił Uni­
w ersy te t odnow iony w  r. 1400 z  fu n ­
d u szó w  zapisanych  p r z e z  królową  
Jadw igę w  kilku  na ten cel zaku pio­
nych kam ienicach u zbiegu  d z is ie j­
szyc h  ulic Jagiellońskiej i św . Anny. 
D om y te  U n iw ersytet p rzebu dow ał 
dla swoich celów  na prze łom ie  w. X V  
i  XVI, grupując w okół pow stałego  
w ted y  dziedzińca  arkadow ego gm ach, 
k tóry  o trzym a ł nazw ę Collegium  
M aius, p rzezn a czo n y na p o m ieszc ze ­
nie W ydzia łu  „A r ty s tó w “ (dawna  
nazwa W ydziału  F ilozoficznego) oraz 
częściow o W ydzia łu  Teologicznego. 
M imo te j przebu dow y, przeprow a­
dzon ej w  s ty lu  sch yłkow ego go tyku , 
poszczegó ln e częśc i Collegium Maius 
zach ow ały pewną odrębność, św ia d ­
czącą o pow stan iu  gm achu z  ze sp o ­
lenia daw niejszych  budowli. Colle­

gium  M aius s łu ży ło  p ierw o tn em u  
celow i do prze łom u  w. X V III  na X IX , 
do czasu  oddania go na p o m ieszcze ­
nie B iblioteki Jagiellońskiej. W po­
łow ie w. X IX  i w  trzec ie j je g o  ćw ierci 
architekt Karol K rem er p rzebu dow ał 
gm ach na cele biblioteczne, zacierając  
p rzy  tym  w  zn aczn ej m ierze  p ier­
w otny je g o  charakter.

Do Collegium M aius p rzy leg a  
drugi za b y tk o w y  gm ach u n iw ersy­
tecki, Collegium  N owodworskie, w y ­
budowane w  latach 1639 — 43 p r ze z  
architekta Jana Laitnera na p o m iesz ­
czenie s zk o ły  średniej, za ło żo n e j  
w  r. 1588 p rze z  B artłom ieja Nowo­
dw orskiego, a k tóre j celem  było  p r z y ­
gotow yw anie m ło d z ie ży  do stu d iów  
uniw ersyteckich . S zkoła  ta, Gim na­
zju m  św , A nny c zy li  N ow odw orskie, 
mieściła, się  tu do prze łom u  w. XIX
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R É S U M É S F R A N Ç .A  I S
L'INVENTAIKE DES MONUMENTS D'ART 
EN POLOGNE.

L’idée même de l’inventaire des monu­
ments d'art ainsi que les véritables travaux 
d’inventaire sont de tiadition ancienne en 
Pologne. Cependant, en raison des conditions 
difficiles en lesquelles le pays se trouvait 
lors des partages de la fin du XVIII-e s., 
l'organisation et la continuité du travail 
•eurent à souffrir dans leur développement. 
Tout ce qui a pu se faire jusqu’au jour où 
la Pologne eut recouvré son indépendance 
était dû, en majeure partie, au travail et 
à la générosité de quelques particuliers 
(Stronczyński, Łepkowski, Tomkowiez). En 
1929, on constitua le Bureau Central de 
l'inventaire, des Monuments Artistiques; c’est 
là une date importante dans le développe­
ment du travail d'inventaire, car on forma 
alors les cadres d’une organisation uniforme. 
Pendant la première décade de son activité, 
le Bureau s'attacha tout d’abord à organiser 
de précieuses archives d’inventaire (plus 
de 46.000 cliches photographiques à l'heure 
actuelle), à élaborer une méthode de travail 
ajustée aux conditions polonaises, à établir 
un type polonais d'inventaire, enfin à com­
mencer la publication de l'inventaire Topo­
graphique de Pologne. Les travaux d’après- 
guerre sont de deux sortes: continuer 
l'inventaire topographique des monuments 
d'art et établir le cataloguedeces monuments. 
Des subsides, actuellement plus importants, 
permettent de mener les travaux sur le 
terrain à une plus grande échelle.

L’EGLISE ST ANDRÉ A CRACOVIE.
L'église st André à Cracovie, qui re­

monte à la fin du Xl-e s., est un des plus 
importants monuments romans de Pologne. 
Récemment encore, sa forme primitive était 
entièrement cachée par les constructions 
ajoutées au cours des siècles. Des travaux 
de conservation ont été entrepris en 1947. 
On devait conserver tous les monuments 
anciens ayant quelque valeur et éliminer 
tout ce qui déformait la masse de l’église. 
On a ainsi laissé la vieille constiuction du 
toit, probablement du XVII-e s., et le mur 
oriental supérieur de style gothique. On

a recouvert la sacristie d’un toit peu élevé 
pour ne point cacher la frise romane des 
arcades. On a également retenu une petite 
chapelle baroque, en raison de précieux 
stucs. On a abaissé le terrain à l’entour de 
l'église. Le seul fragment entièrement recon­
struit à neuf, c'est le faîte nord du transept; 
les autres travaux avaient surtout pour but 
de dégager la forme première et de l’assurer. 
On a enlevé _les pierres qui muraient les  ̂
fenêtres de la tour qui, elle, a été renforcée 
par une construction en ciment armé. On 
a également démoli le grand porche du côté 
nord, les murailles au-dessus de la sacristie 
et entre la tour et le transept. On a mis 
à nu une fenêtre jumelle à trois comparti­
ments de l'ancien faîte entre les tours, ainsi 
que presque toute la façade nord et une 
partie de la façade orientale.

La masse principale de l'édifice a con­
servé sa forme primitive, cependant un 
certain nombre d ’impoitants fragments 
a complètement disparu; on ne peut les 
reconstiuire que par analogie avec les autres 
monuments. Le tympanon de la façade entre 
les tours pose un problème qu'il sera peut- 
être possible de résoudre quand on aura 
enlevé le crépi. L'aspect des bases octogones 
des tours a également disparu. Enfin, la 
forme des grandes fenêtres du choeur et 
des nefs, agrandies au XVI-e et XVIII-e s.f 
demeure incertaine. On a découvert, au 
cours des travaux, quelques intéressants 
fragments lomans. Une petite fenêtre, igno­
rée jusqu’ici, trouvée à côté du portail 
baroque, va nous permettre de retrouver 
avec plus de certitude l'aspect primitif. 
L'examen détaillé des voûtes a démontré 
qu'il y avait au croisement des nefs des­
pendentifs romans au-dessus desquels s’éle­
vait la coupole.

On n'a point trouvé jusqu'ici de stricte 
analogie avec l'église st André. Pour ce qui 
est des édifices cracoviens du XI-es., notam­
ment la cathédrale du Wawel, on ne peut 
noter quelque ressemblance que dans les 
détails ou dans la technique des murailles 
et des voûtes. Le système des voûtes, c-à-d. 
l’application de berceaux en bras de croix 
avec une coupole au milieu, indique nette­
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ment des influences françaises, à savoir 
provençales et d’Aquitaine. II se peut que 
lorsque W. Herman, fondateur de cette 
église, fut envoyé en ambassade à l'abbaye 
de St Gilles, en 1084. des relations artisti­
ques se soient établies. D’autre part, c’est 
fur les bords du Rhin que l’on voit le plus 
fouvent cette union du jet central à celui 
de la basilique. Ainsi donc, le problème des 
influences n’est point encore élucidé

LES PORTRAITS DE ROIS DE DANIEL 
SCHULTZ.

L’auteur parle de la conservat'on du 
portrait de Michel Korybut Wiśniowiecki 
exécuté par Daniel Schultz, peintre de 
Gdańsk. Jusqu’en 1936, ce portrait faisait 
partie de la collection de la maison des 
Habsbourg à Vienne, d’où il est revenu en 
un format moindre. Il a été coupé de deux 
côtés: à gauche et en bas, à droite il a été 
replié à l’envers du châssis. La composition 
primitive a donc été déformée, car l’axe 
a été déplacé. Un dilemne se posait: soit 
cacher la partie découverte à droite, soit 
ajouter ce qui avait été coupé et manquait 
à gauche et en bas. C’est à ce dernier point 
que Ton s’est arrêté. Rodolphe Kozłowski 
s’est chargé de cette conservation; il a ajouté 
deux bandes de toile semblables à la toile 
authentique. A gauche il ne s'agissait que 
de menus détails, mais en bas il fallut se 
décider à recomposer les pieds avec leur 
armure et leurs éperons. On a pris pour 
modèle des armures analogues des collections 
de Dresde. Le tableau a beaucoup gagné 
à ces additions et est tout à fait conforme 
à l’intention piimitive du peintre.

LE PALAIS DU MARÉCHAL BIELIŃSKI 
A STARY OTWOCK.

Depuis la première guerre mondiale, 
ce palais, probablement oeuvre de Joseph 
Fontana, au XVII-e s., tombait de plus en 
plus en ruines. On commença, en 1947, par 
donner des toits entièrement neufs. Les 
poutres pourries ont été remplacées par 
une guirlande en ciment armé. Les plafonds 
des galetas et des caves ont été posés sur 
des poutres de fer, du système de Klein. 
Les autres plafonds sont en ciment armé en 
plaques sur poutres. On a introduit dans 
ces plaques des tringles de fer pour soutenir 
les plafonds et pour pouvoir exécuter les 
facettes. Le plus difficile a été de renforcer 
les tours qui avaient des escaliers en spi­
rale. On les a remplacés par des escaliers 
en ciment armé. L’étage supérieur de 1» 
tour occidentale exigeait une réfection totale. 
Les toits des tours seront posés sur des 
plaques en ciment armé. Un des travaux 
a été de dégager la cave et les fondations 
de l’ancienne annexe occidentale qu’un 
passage reliait à l'aile occidentale du palais^ 
A une distance égale de l'aile gauche du 
palais, on a déterré un petit monticule qui 
cachait aussi une cave. Le programme des 
travaux n’est point provisoire, mais tout 
à fait rationnel, aussi bien du point de vue 
de la conservation, que de la technique et 
afin que le palais puisse servir à l'avenir. 
On a, pour le moment, assuré les fresques 
et les stut s contre l’humidité et les endomma­
gements possibles au cours des gros travaux. 
On s'efforce de reconstruire les détails de 
l’intérieur quant à leur aspect d’après des 
bases réelles.
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