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ARTYKULY

KIERUNEK NASZEJ OCHRONY ZABYTKOW

Jeéli dla oceny obecnej sytuacji ochrony zabytkow
w Polsce postuzymy sig wagnerowskim! okresleniem,
Zze stanowi ona reakcje wspélczesnoéei na przeszio$é,
to zarysuje si¢ obraz przeSwiadczenia o potrzebie
dziatania na rzecz utrzymania zasobdw zabytkowych.
Pozytywny stosunek do nich jest dzi§ powszechny.
Zawdzigczamy to w niemalej mierze jednoznacznej
postawie najwyzszych wladz politycznych, ktére w latach
siedemdziesiatych parokrotnie podkreslaly wage przy-
wiazania do tradycji i dziedzictwa narodowego. Dlatego
tez latwiej bylo rozwinaé szeroka akcje popularyzator-
ska i publicystyczna na rzecz ochrony zabytkéw. Wpraw-
dzie $ledzac wypowiedzi prasowe, telewizyjne i radiowe,
skrupulatnie wylapujace przyklady zaniedban czy za-
grozen w stosunku do poszczegélnych zabytkéw, mozna
by odnie$¢ falszywe wrazenie, ze w tej dziedzinie prze-
chodzimy okres kryzysowy, tymczasem na polu ochro-
ny dobr kultury robimy obecnie wigcej niz kiedykol-
wiek dotychczas. Po prostu w latach poprzednich pu-
blicystyka byla nastawiona przede wszystkim na pre-
zentowanie osiggnieé, a nie na krytyk¢. Ponadto roz-
szerzyl si¢ niepomiernie przedmiot naszego zaintereso-
wania. Od kilku lat obejmujemy ochrona obiekty po-
chodzgce z drugiej polowy XIX i poczatku XX w.,
a nawet niektére z okresu miedzywojennego. W stosun-
ku do grup tradycyjnie ,,uznanych”, jak np. do bu-
downictwa ludowego, parkéw, cmentarzy czy zabyt-
k6w techniki, ujawnia si¢ obecnie ich rzeczywista ilo§¢
i formutuje konkretne programy konserwatorskie. Za-
kres zadaf ochrony rozszerzany jest miedzy innymi
przez tempo budowy kraju. Niesie ono naturalne pod-
wyZszanie warto§ci istniejacej substancji, gdyz przy
olbrzymim przybytku nowych kubatur automatycznie
zmieniaja si¢ proporcje ilosciowe migdzy ,,nowym’,

! Cytuje za J. Fryczem, Restauracja i konserwacja zabytkéw
architektury w Polsce w latach 1795—1918, Warszawa 1975 r.
2 Po reformie administracyjnej minister kultury i sztuki wydat
wytyczne (5.VI.1975 r.) W sprawie dostosowania struktury organi-
zacyjnej i zakresu dzialania jednostek terenowych Ministerstwa
Kultury i Sztuki. W mysl tych wytycznych wojewodzey konserwato-
rzy zabytkow dzialaja z upowaznienia wojewody w randze zastepcy
dyrektora Wydziatu Kultury i Sztuki, z powierzeniem im calo-
ksztaltu spraw konserwatorskich i muzealnych. Z kolei regulamin
Ministerstwa Kultury i Sztuki z dnia 26 maja 1976 r. calo$é spraw
ochrony dobr kultury i muzealnictwa powierza Zarzadowi Muze6w

a ,,starym”. Tym samym podnosi si¢ warto$§é spuscizny
historycznej, opartej na indywidualnych rozwigzaniach.
Rozmach nowoczesnych inwestycji stwarza czasami
kolizje przy ich wkraczaniu do stref chronionych. Aby
nie ucierpialy interesy przeszlo$ci i przyszloéci, trzeba
wigc dostatecznie wczesnie nie tylko wyznaczyé obiekty
i kompleksy nas interesujace, ale okresli¢ ich role we
wspolczesnym §rodowisku oraz zaproponowaé ich funkcje
z mysla o zapewnieniu utrzymania dawnej substancji.
Innymi stowy, musimy coraz bardziej odchodzi¢ od
ochrony pasywnej opartej tylko na zakazie, na rzecz
ochrony aktywnej, charakteryzujacej si¢ propozycja
rozwigzan.

Wydaje si¢, ze dogodne warunki tworzy w pelni juz
wyksztalcony ogdlnopolski system ochrony zabytkéw?2.
Splata on $ci$le dzialania Ministerstwa Kultury i Sztuki
i innych resortdow, wojewodzkich konserwatordéw za-
bytkéw z muzeami, PKZ-tami, ,,Desg’’, O$rodkiem
Dokumentacji Zabytkéw 1 terenowymi Biurami Badan
i Dokumentacji Zabytkéw. Wiaze takze przedsigwziecia
badawcze®* 1 praktyczne, prowadzone przez wyzsze
uczelnie, instytuty naukowo-badawcze, muzea itp. Sprzy-
ja temu miedzy innymi sprawdzona przez dziesiatki
lat zasada traktowania muzeéw jako pracujacych w spec-
jalnych warunkach ogniw ochrony zabytkéw*. Na sku-
tek zmian w podziale administracyjnym kraju zyska-
liSmy znaczny wzrost liczebny sluzb konserwatorskich
1 szersze wlaczenie muzedw do dzialan na rzecz ochrony.
Obecnie mamy 49 wojewddzkich konserwatoréw za-
bytkéw, 5 miejskich i 36 wojewddzkich Biur Badan
i Dokumentacji Zabytkéw. Ponadto czterech dyrekto-
réw muzeow ma uprawnienia konserwatorskie w sto-
sunku do zespotow architektonicznych. Podobne zada-
nia petlnia dziesiatki muzeéw w odniesieniu do zabytkow

i Ochrony Zabytkéw, wyznaczajac mu nadzér merytoryczny nad
dzialalnoscia terenowych stuzb konserwatorskich, muzedéw tereno-
wych, pozaresortowych i spolecznych, zarzadzanie muzeami
podleglymi Ministerstwu oraz O$rodkiem Dokumentacji Zabytkow,
ponadto nadzér nad PP PKZ,,,Desa’’ i Kierownictwem Odnowienia
Zamku Krolewskiego na Wawelu.

3 Dla naszej dyscypliny podstawowe tematy zostaly ujete w proble-
mie mi¢dzyresortowym ,,Pomniki kultury Zrodlem $§wiadomoésci
narodu’.

* Por. P. L e o n, Monumentes historiques, Conservation, Restaura-
tion, Paris 1917.
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archeologicznych, kultury ludowej, techniki, rucho-
mych itp.

Ze wzgledu na ponadregionalne, a w czeéci ponadczaso-
we znaczenie ochrony débr kultury i jej skalg, oczy-
wista staje si¢ potrzeba ogélnopolskiej koordynacji
przedsiegwzieé i konfrontacji metod. Temu celowi ma
stuzyé ogdlnokrajowy program ochrony ddbr kultury
i rozwoju muzedw, zainicjowany w 1976 r. przez General-
nego Konserwatora Zabytkéw. Na podstawie rozesla-
nych przez Zarzad Muzeéw i Ochrony Zabytkéw wy-
tycznych wszyscy wojewddzcy konserwatorzy zlozyli
w 1977 r. swoje programy. Byly one oceniane przez
Wojewodzkie Rady Ochrony D6br Kultury, a w 1978 r.
zostang skonfrontowane i uéci§lone w grupach regional-
nych oraz specjalistycznych (np. zajmujacych si¢ parkami
etnograficznymi, zespolami staromiejskimi, zabytkami
inzynierii wojskowej itp.). W wersji ostatecznej zostang
wyznaczone gléwne kierunki dziatania. Wieloletnie,
a nawet wielowiekowe do§wiadczenia wskazuja jednak,
Ze sa 1 zawsze byly znaczne réznice w pojmowaniu
istoty zabytkéw, a co za tym idzie réwniez praktycznego
rozumienia takich programowych okreslen, jak ,.kon-
serwacja”, ,,restauracja’ czy ,,rewaloryzacja”. Innymi
slowy, cheé i deklaracja chronienia oznaczala czasami
dzialania pomniejszajace warto$ci zabytkowe®. Ten stan
rzeczy zmusza do przeprowadzenia choéby pobieZznego
przegladu zalozonych celéw i metod postgpowania.

Mozna by najogdlniej zapytaé, czym wlasciwie my sig
zajmujemy? Jaki zakres znaczeniowy kryje sie¢ pod
terminem ,,dobro kultury”, a jaki pod terminem ,,za-
bytek”? Wydawaloby si¢, ze nie wymaga to uscislen.
Powszechnie nie mamy jednak do czynienia z jednako-
wym rozumieniem rzeczy. Usankcjonowane ustawg
z 1962 r. pojecie ,,dobro kultury” dotyczy efektow
i instrumentéw dziatalnoéci kulturalnej. Jest ono zreszta
najczeéciej catkowicie utozsamiane z ,,zabytkiem”. Tym-
czasem semantycznie odnosimy je takze do wytwordw
wspoiczesnych, a wigc nie stanowigcych przedmiotu
ochrony. Tradycyjnie uwazali§my, Ze zabytkiem jest
dzielo rak ludzkich, charakterystyczne dla danej epoki.
Sformulowanie to nie jest wystarczajaco precyzyjne.
Nawet nie zapowiada, koniecznej przeciez w praktyce,
zasady wyboru, ktorg na co dzien stosowaé trzeba
przez pryzmat wyjatkowosci z uwzglednieniem wszyst-
kich, wcigz aktualnych warto§ci sprecyzowanych przez
A. Riegla$.

Stosowane u nas powszechnie okre§lenie ,,zabytek”
rézni sig od terminéw uzywanych w wigkszo$ci jezykow
obcych. Jest bowiem pojeciem szerszym niz np. francus-
kie i angielskie ,,monument”, wloskie ,,monumento”,
rosyjskie ,,pamiatnik’ czy niemieckie ,,Denkmal”. Maja
one bowiem nie tylko w Zrédlostowie wymowe ,,monu-

5 Tlustrowaé to moze np. sformulowana przez S. Sierakowskiego
w 1917 r. koncepcja ,,uSwietnienia miasta” Krakowa. Zgodnie
z nia skazywano na likwidacje wiele zabytkowych obiektow, m.in.
kramy otaczajace Sukiennice. Podobna wymow¢ ma takze podjeta
w tym czasie uchwala Rady o zburzeniu kompleksu ratuszowego;
chodzito o postawienie w tym miejscu innej budowli, ,,dochod
skarbowi przynoszacej i miasto upigkszajacej” (por. K. Ba k o w-
ski, Kroniki Krakowa 1796—1848, ,,Biblioteka Krakowska”,
nr 30, 1906, s. 79). Podobnych przyktadow mozna niestety zacyto-
waé sporo i z naszych czasow.

¢ Por. Konferencja Konserwatorska ,,Architekt”, nr 6, 1906, s. 108;

A. Riegl, Der moderne denkmalkultus sein Wesen und sein Entste-
llung Vien, Leipzig 1901; W. Frodl, Pojecia i kryteria war-
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mentalnag”. Tymczasem u nas wspdlczeénie stowo
,»,pomnik™ adresowane do obiektéw dawnych odnosimy
jedynie do obiektéw wyjatkowo znaczacych, np. Wawelu
czy obozu w O§wigcimiu, jako Pomnika Walki i Meczen-
stwa.

Uwarunkowania historyczne, w ktérych w naszym
kraju stowo ,,zabytek’ upowszechnito sie, spowodowaly,
Ze objeto ono szerszy niz gdzie indziej krag. W rozdartej
rozbiorami Polsce role spajajaca przejmowaly wszelkie
elementy mogace sprzyja¢ odczuwaniu tozsamosci naro-
dowej, ktéore w XIX w. okre§lane byly mianem ,,staro-
zytnoéci”. Oprocz ,,pomnikowej” architektury i sztuki
czasow Piastow i Jagiellondw dotyczyto to, miedzy
innymi, ,,znalezisk slowianskich”, budowli i przedmio-
tow kultury ludowej, dowodéw zdobyczy cywilizacyj-
nych, a takZze rodzimego krajobrazu, ksztaltowanego
przez przyrod¢ 1 rek¢ ludzkg. Poszukiwania zrodet
poczucia narodowego daly nam z jednej strony bardzo
szerokie, nowoczesne pojmowanie zabytkéw, a z dru-
giej — wysoce emocjonalne rozumienie roli ich ochrony.
Stosunek do zabytkow stat sie jednym z wyktadnikéw
patriotyzmu. Wage tego doceniali takze ci, ktorzy
chcieli polsko$¢ zdlawié. Stad np. w zaborze pruskim
w ramach ,,Kulturkampfii” Prusacy usilowali wyko-
rzystywaé zabytki jako instrument germanizacji, podej-
mujac proby falszowania historii i jej dokumentéw
w postaci zabytkéw’. Niszczycielska dziatalno$é hitle-
rowcow z kolei wyznaczyly sformulowania z Mein
Kampf — ,,zabierzcie narodowi jego pamiqtki, a w ciqgu
jednego pokolenia przestanie byé narodem’. Nie bez
zwigzku z tym jako reakcja samoobronna rozpowszech-
nil si¢ u nas termin ,,narodowy’” w stosunku do poszcze-
goélnych zabytkéw. Wyniesiony zostal on na szerokie
wody juz w nurcie Wielkiej Rewolucji Francuskiej®,
lecz ponownie czesto operuje si¢ nim i dzi§. By¢ moze
u nas znalazl on racje jako echo dzwigania ze zniszczen
doznanych podczas ostatniej wojny. Dobre intencje
pozwalalyby na przejscie do porzadku dziennego nad
nieprecyzyjnoscia tego okreflenia, gdyby nie powodo-
walo to nieporozumien w odniesieniu do poszczegdl-
nych obiektéw zabytkowych. Migdzy ,,dobrem kultury
narodowej” a ,,dziefem narodowym” wystgpuje nie
wymagajaca wyjasniefi réznica. Zabytkami polskimi
nie sa wylacznie obiekty wykonane rekami Polakéw,
lecz wszystkie bgdace nasza wiasnoscia, znajdujace si¢
na naszym terenie, w Polsce.

Nasze zasoby zabytkowe byly wielokrotnie przedmiotem
zniszczen i wojennych grabiezy, natomiast ta droga
lub poprzez eksploatacje kolonialng nie uzupetnialiSmy
zasobdw débr kultury. Dlatego $mialo mozemy mowic
o calej spusciznie historycznej jako narodowym skarbie,
a o programie jego ochrony jako o kierunku wykorzysta-
nia bogactwa narodowego.

tosciowania zabytkéw, ,,Biblioteka Muzealnictwa i Ochrony Za-
bytkow”, seria B, t. XIII, Warszawa 1966.

7 Wymownym przykladem moze by¢é m.in. przeprowadzony
w 1839 r. w Malborku remont $redniowiecznej bramy miejskiej.
W ramach prac dokonano wiele uzupehien, m.in. dodajac tarcze
z czarnymi, zakonnymi krzyzami, ktorych nigdy tam nie byto,
a czego miano pelma $wiadomo$¢é. Wprowadzono je, by ,,pod-
kresli¢ krzyzacko$é” (por. B. Schmid, Die Denkmalpflege in
Westprussen 1804—1910, Gdatsk 1910).

8 We Francji od czaséw Wielkiej Rewolucji Francuskiej uzywano
dla okreslenia zabytkow terminu ,,monument nationale”, a dop_iero
od lat trzydziestych XIX w. przyjal si¢ termin ,,monument histo-
rique” (M. Walicki, Sprawa inwentaryzacji zabytkéw w do-
bie Krolestwa Polskiego (1827—1862), Warszawa 1931).



Juz od poczatku naszego stulecia glosiliSmy zasadg
,,konserwacji, a nie restauracji”. Intencj¢ t¢ na forum
$wiatowym upowszechnia Karta Wenecka z 1964 1.
Wiemy jednak, ze w praktyce bardzo rzadko prowa-
dzi sie ,,czysta” konserwacje. Na ogét mamy do czynienia,
w mniejszym lub wigkszym stopniu, z procesem usta-
wicznego dostosowywania dawnych obiektéow do wciaz
nowych warunkéw. Przy pelnym rozumieniu wszystkich
wartoséci zabytku dzialanie to powinno oznacza¢ jedynie
podtrzymywanie egzystencji. Niestety, najczgéciej towa-
rzyszy mu ch¢é pokazania ,,stanu pierwotnego”, co
na ogdél oznacza zamienianie dokumentu w impresje.
Prowadzi bowiem do niszczenia nawarstwien i do re-
konstrukcji. Ta za$§ z kolei stanowi poczatek nie kon-
czacej si¢ drogi. W stosunku do obiektu historycznego
zamiar pokazania ,stanu pierwotnego” jest zludna
nadzieja na cofnigcie czasu. Nawet gdyby wiedza i mozli-
wosci techniczne, np. w jakim$ renesansowym palacu,
pozwalaly na przywrécenie odpowiadajacych tej epoce
detali, to przeciez w ktéryms$ momencie musi nastapic
zetknigcie z otaczajaca wspdlczesnoscia i wywolaé
przebudzenie ze snu o wedréwce w czas dawno miniony.

Ustawiczng watpliwoéé, czy chodzi nam o pokazanie
zabytku w jego dawnym czy tez zastanym stanie dopet-
nia prawo kazdej epoki do wyciskania wlasnego pigtna.
Swiadomos¢ tych skrajnych sktonnoéci powinna chyba
towarzyszy¢ kazdej decyzji konserwatorskiej, bo sam
fakt ingerencji w zabytek je rodzi.

Trudno dla wszystkich rodzajéw obiektéw wyznaczyé
)ednq, Jednoznacznq metode postqpowama Tylko w pew-
nej mierze moze nig by¢ elastyczno$é i zasada, Ze przed
kazdym fizycznym dzialaniem nalezy przeanalizowac
wszystkie wartoéci danego zabytku i jego otoczenia,
od wynikajacych z jego autentyczno$ci po przydatno$é
utylitarna. Rowniez program ochrony nalezy traktowaé
jedynie jako zasadniczy kierunek, oparty na wartoscio-
waniu stanu posiadania i zestawianiu przypuszczalnych
mozliwosci wykorzystywania.

Program ochrony powinien by¢ powiazany ze wspolczes-
nym planowaniem przestrzennym i planowaniem gospo-
darczym. Dzi§ bowiem myslimy o ochronie obiektow,
ktore tworza cale zespoly, a takze formulujemy plany
konserwatorskie w uktadach wielkoprzestrzennych. Ozna-
cza to, ze obok substancji zabytkowych wsi czy miast
uwzgledniamy takze kierunki drdg, powiazania z krajo-
brazem itp. Przed kilku laty dr H. Piefikowska pod
tym katem przeanalizowala region krakowski. Podobnie
ostatnio z inicjatywy WKZ w Gdansku miejscowy Wy-
dzial Architektury Politechniki przygotowal programy
dla regionu nadmorskiego. Uwzgledniono w nim wszyst-
kie elementy krajobrazowe i kulturowe, ktére powinny
by¢ utrzymane lub przeksztalcone w poczuciu wartosci
historycznej. Z takich analiz, prowadzonych w Gdan-
sku pod kierunkiem prof. J. Stankiewicza i na Wy-
dziale Architektury Politechniki Warszawskiej pod kie-

? Idea ochrony walorow krajobrazowych ma juz tradycjg. Opra-
cowany w 1820 r. projekt Upigkszenia Sandomierza ma wyraznie
takie ambicje (por. Rys ogdlny Urzqdzeri i Spostrzezen tyczqcych sie
Projektu Prezesa Komisji Wojewddztwa Sandomierskiego, co do
wewnetrznego [ zewnetrznego upigkszenia Miasta Municipialnego
Sandomierza, 15.1V.1820. Archiwum Akt Dawnych — Akta KRSW,
sygn. 2928).

10 Zagadnienie to akcentuje wyraznie wydana w 1920 r. programo-
wa broszurka pt. Opieka nad zabytkami i ich konserwacja. Dnia

runkiem doc. A. Gruszeckiego, przyjelo si¢ pojecie
»przestrzennego $rodowiska kulturowego”. Wyznacza
ono ramy zainteresowania poszczegélnych konserwato-
réw na ich terenie oraz strefy Scislej wspdlpracy ze
stuzbami planowania przestrzennego i ochrony przyro-
dy. W ukladzie ogélnokrajowym realizuje si¢ to m.in.
poprzez udzial Generalnego Konserwatora Zabytkow
w Panstwowej Radzie Planowania Przestrzennego i wspol-
dzialanie z Ministerstwem Administracji, Gospodarki
Terenowej i Ochrony Srodowiska. Na terenie poszczegdl-
nych wojewddztw mamy juz wiele konkretnych opraco-
wafi. Dotyczag one m. in. Oliwy, Helu, Pojezierza Ka-
szubskiego. Na mniejsza skale wykonuje sie plany o po-
dobnie zlozonym profilu dla rezerwatéw krajobrazo-
wych, np. w Kamienicy k. Odrzykonia (woj. kro§nien-
skie). W stosunku do zespoléw miejskich, takich jak
Kazimierz Dolny lub Sandomierz®, réwniez wykonano
dokumentacje podporzadkowane idei ochrony krajobra-
zu. W- pierwszym wypadku nowy projekt rewaloryzacji,
majqcy wage dokumentu urbamstycznego zahamowat
grozne dla sylwety kazimierskiej zamiary lokalizacji
wielkich obiektéw wypoczynkowych. W drugim — mamy
juz za sobg wigkszo§é prac inzynieryjnych, budowlanych
i konserwatorskich.

Troska o ofrodki staromiejskie stanowi u nas tradycyjnie
jedno z gléwnych zainteresowan stuzby konserwator-
skiej!®. Zrodzona na skutek olbrzymich zniszczen
potrzeba odbudowy calych komplekséw pociagnela
za soba wspélprace wielu specjalistow. Podejscie do
programow oparte na szerokich badaniach, m.in. histo-
rycznych, archeologicznych czy architektonicznych, oraz
Scisle powiazanie z planowaniem przestrzennym wyro-
bito zasade kompleksowosci, ktora chlubi sie ,,polska
szkola konserwatorska”. Obecnie mamy za sobg okres
historycznych odbudéw. Ostatni akt stanowi Zamek
Krélewski w Warszawie. Spos$rod okolo 150 osrodkéw,
ktére w wyniku wojny utracily okoto 90% dawnej sub-
stancji'!, tylko kilkanascie podlegato pracom rekon-
strukcyjnym. W latach sze$édziesigtych i siedemdzie-
siatych w kilkudziesigciu innych, wobec zachowania
tylko kilku czy kilkunastu obiektéw zabytkowych,
wzniesiono w strefie historycznej wspolczesne osiedla.
Obecnie jest jeszcze drugie tyle osrodkéw o metryce
historycznej, ktére oprécz pewnej liczby dawnych
budowli maja znaczne puste tereny uzbrojone. Dotyczy
to zaréwno dzielnic i miast zniszczonych podczas
wojny, jak 1 miejscowosei, w ktérych zdekapitalizowana
zabudowa ulegta wyburzeniu. Wkracza si¢ tam ze wspét-
czesnym budownictwem, najczeg$ciej mieszkaniowym.
Wymaga to precyzowania postulatéow konserwatorskich
pod adresem projektantow.

Od dziesiatkéw lat rozpowszechnil si¢ u nas stereotyp
traktujacy jako gtéwny wymog w miastach historycznych:
zachowanie hlstorycznego planu. Do tego przekonanla
zapewne przyczynit si¢ A. Lauterbach!?, ale jego
rozprawa powstala w zupelnie réznych od naszych

24.X.1936 r. ukazatl si¢ tez okOlInik Ministerstwa Wyznan i O§wiece-
nia Publicznego w sprawie Ochrony charakteru miast starych
i dzielnic staromiejskich (Wojewoddzkie Archiwum Panstwowe
w Bydgoszczy, Akta Rep. 4).

11 K.Secomski, Bilans zniszczen wojennych, [w:] XX lat Polski
Ludowej, Warszawa 1964, s. 53.

12 A. Lauterbach, Zarys budowy miast podlug zasad artys-
tycznych, ,,Sztuka’, t. 5, 1914.
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warunkach i w innym zamyéle. Niemniej jednak dotych-
czas dla wielu projektantéw podstawowym wy nogiem
konserwatorskim jest utrzymanie ,,dawnej siatki ulic,
przy znacznej swobodzie operowania nie tylko nowymi
brylami, ale takze ich rozstawieniem w obrebie histo-
rycznego ofrodka. Zaprzecza to istocie ukladu prze-
strzennego, operujacego trzema wymiarami. Ponadto
bardzo watpliwe staje si¢ przekonanie o potrzebie
zachowania S$redniowiecznego planu przez utrwalenie
siatki ulic, zaznaczanych jezdniami i trotuarami, a bez
utrzymania linii dawnej zabudowy W najlepszym
wypadku stanowi to poszanowanie inzynieryjnych prac
,,regulacyjnych’”, wykonanych na ogoél u nas w drugleJ
polowie XIX w. Gwoli sprawiedliwoséci trzeba powie-
dzieé, ze jeszcze kilka lat temu, aczkolwiek ogloszone
zostaly liczne konkursy na zabudowe miast historycz-
nych, trudno bylo znalezé zadowalajaca z punktu wi-
dzenia konserwatorskiego formule zabudowy w obrebie
strefy zabytkowej. Mimo ustepstw w zakresie wysokosci
nowych budynkéw, ich typowos$é przesadzita o negatyw-
nych rezultatach. Nawet takie proby, jak np. w Mal-
borku'!3, gdzie starano si¢ nawiazaé do dawnego ukla-
du przestrzennego, przyniosly zaledwie polowiczne re-
zultaty.

Obecnie mozna méwi¢ o duzo dogodniejszej sytuacii.
Po plerwsze, Ministerstwo Administracji, Gospodark1
Terenowej i Ochrony Srodowiska wykazuje zrozumienie
dla zasady dowigzania si¢ zabudowa nowa do zabudowy
istniejacej. Po drugie, porozumienie ze spoldzielczo$cia
mieszkaniowg pozwala na odejscie od projektéw typo-
wych. Warunki te powinni wykorzystaé projektanci
w konsultacji z konserwatorami, szukajac takich roz-
wigzan, ktére zapewnilyby wlasciwe wspolistnienie no-
wych ‘budowli z tradycyjnym ukladem przestrzennym
i zachowanymi budowlami starymi. Wydaje sig, ze przy
tych poszukiwaniach musi obowigzywaé od wiekow
znana zasada wyprowadzania formy z funkcji. Wpraw-
dzie JUZ w XX w. chciano ja wielokrotnie przekresli¢,
a nlektorzy nawet twierdza, ze odcigcie si¢ od tej zasady
ma znamionowaé architekture XXI czy XXII w., lecz
taki ,,postep” nie musi przeciez rozwijaé si¢ na tkance
zabytkowej. Che¢ zapewnienia sobie miejsca w historii
architektury nie musi taczy¢ si¢ z wchodzeniem w $ro-
dowisko juz tam odnotowane z budowlami nie respektu-
jacymi go. A to z kolei zobowiazuje do okre§lania
takich uzytkownikéw dla stref historycznych, ktdrzy
nie spowoduja catkowitego zdominowania ,,nowoscig”
zachowanych elementéw ,,dawnosci”’. To samo, cho¢
w nieco odmiennej formie, dotyczy réwniez historycz-
nych dzielnic, miast, miasteczek i osiedli. Do nich
w ostatnich latach zaliczyliSmy takze niektore zespoly
z drugiej polowy XIX w., a nawet z poczatku XX w.
Poczynajac od drugiej potowy lat pigédziesiatych wyko-
nano w Polsce, gtéwnie w PKZ-ach, ponad 700 studiow
historyczno-urbanistycznych. Wniosly one wielki wktad
do wiedzy o historycznych osiedlach. Wnioski konserwa-
torskie nie zawsze niestety, jak wykazala praktyka, stano-
wily wystarczajace zapewnienie ochrony. W wigkszosci

13 § Baum, Odbudowa zespotu zabytkowego w Malborku, ,,Archi-
tektura”, nr 4, 1961 r.; Fr. Kunka, Zamysleni nad nektorymi
soucasne urbanistecke pracé v obvodach historickych mést, ,,Paméat-
kova pé¢e”, nr 6, 1963.

14 B Rymaszewski, Zagadnienia konserwatorskie i przy-
szlosé torunskiej dzielnicy staromiejskiej, ,,Rocznik Torunski”,
nr 1, 1959,
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wypadkdéw typowaly one pewne ,,nienaruszalnosci’’, bez
wskazywania rozwigzan godzacych interes historyczny
z wspolczesnym.

Dlatego, podobnie jak w stosunku do odbudowywanych
ze zniszczen dzielnic staromiejskich, takze dla zachowa-
nych ofrodkéw wystapila konieczno$é formulowania
programow, powigzanych z planami urbanistycznymi
otoczenia. Juz w 1957 r. z zadania tego wywigzal sie
Torun'#, ale jeszcze kilka lat temu podobne opracowa-
nia mialo zaledwie kilka miast. Ostatnio metoda i tech-
nika programowania znacznie si¢ udoskonalila przy
pelnym wykorzystaniu zaréwno naszych, jak i zagra-
nicznych dos§wiadczen. W sumie w ciggu ostatnich kilku
lat udatlo si¢ opracowaé dla ponad 70 miast programy
rewaloryzacji. Byly one w 1977 r. prezentowane na
ogdlnopolskich przegladach w Rzeszowie i Toruniu.
Opracowania tego typu wykonuje sie zgodnie z wnioska-
mi analizy'5, przeprowadzonej dla wszystkich miejskich
ofrodkéw historycznych. Rozrdznia ona historyczne
ofrodki miejskie o wybitnych walorach zabytkowych
wymagajace kompleksowej rewaloryzacji; o walorach
zabytkowych wymagajace kompleksowej sanacji; o wy-
sokich walorach przestrzenno-krajobrazowych wyma-
gajace ograniczen w zakresie nowych inwestycji oraz
ofrodki zabytkowe zagrozone degradacja wobec braku
mozliwodci rozwojowych wymagajace wskazania poten-
cjalnych funkcji podstawowych.

Z dotychczasowych do$wiadczen wynika, ze w ramach
projektéw rewaloryzacyjnych nalezy dokonaé ocen
z dwéch punktéw widzenia: funkcjonalnego i przestrzen-
nego, i to zarowno z pozycji historycznej, jak i wspol-
czesnej'®. Np. typuje si¢ przez pryzmat wartosci funkcji
zabytkowej budynki do utrzymania lub wprowadzenia
w nich zmian zgodnie z wymaganiami uzytkownikéw.
Roéwnocze$nie w ramach analizy przestrzennej okre$la sig
utrzymanie poszczegélnych kubatur w stanie istniejacym
lub wymagajacym uzupehien czy wyburzen. Propozycje
te moga wynika¢ nie z oceny historycznej wartosci
przestrzennej, lecz z programu adaptacji np. na cele
mieszkalne. W tym wypadku nie do§¢ nastonecznione
na ogot oficyny nie odpowiadaja wspoiczesnym wyma-
ganiom. Najczedciej nie 1eprezentuja one wartosci
zabytkowych, co stanowi usprawiedliwienie ich likwidacji.
Nie powinno sie¢ jednak dopuszczaé do automatycznych
wyburzen. Prowadza one bowiem do tworzenia wewnatrz
blokéw placéw przekreslajacych dawne rozczlonkowa-
nie 1 zacierajacych charakter dawnych czynszowych
zespoldw, bedacych dokumentem okre$lonego etapu
historycznego.

Tendencja do czysto technicznego, schematycznego
projektowania sanacji zespolow staromiejskich, wystgpu-
jaca w wielu krajach zachodnioeuropejskich, pojawia sig
czedciowo 1 u nas, co powinnismy traktowaé jako zagro-
Zenie dla staromiejskich zespolow.

Z ponad 600 miejskich o$rodkow historycznych tylko
kilkunastu zespolom grozi u nas obumieranie ze wzgledu
na brak w nich gospodarczego czynnika miastotworcze-
go. Jako przyklad mozna tu wymieni¢ m.in. Nieszawe

15 Jest to praca zespotowa kierowana przez zast¢pce Generalnego
Konserwatora Zabytkéw — dra hab. Krzysztofa Pawlowskiego.

6 Por, B. Rymaszewski, Wymagania konserwatorskie
w programie przebudowy miejskiej dzielnicy zabytkowej na przykia-
dzie Torunia, Materialy robocze Il Przegladu Plandw Miejscowych
1UiA, Warszawa 1970,



w wojewddztwie wloctawskim. Odsunieta od giéwnych
drég, podstawowy swoj walor opiera dzi§ na pigknej
klasycystycznej zabudowie. Aby mdc przetrwaé, wymaga
jednak wdrozenia programu zagospodarowania. Podob-
nie rzecz si¢ ma z Lanckorona i kilkoma innymi miejsco-
wosciami.

Brak mozliwosci inwestycyjno-remontowych, wynika-
jacych ze ,,zbytecznoéci” danego ofrodka, u nas na
szczedcie nie jest tak drastyczny, jak w niektérych pan-
stwach zachodnioeuropejskich. Naszym miasteczkom
historycznym cze$ciej niz degradacja groza nadmierne
inwestycje. Ujawnia sie to czasami w daznosci do wymia-
ny dawnej substancji na nowa, tworzong metodami
uprzemystowionymi. Co gorzej, niekiedy zagrozenie
wynika z ambicji projektantéw lub inwestoréw, ktérzy
pragna pozostawi¢ dostatecznie widoczny znak swojej
dzialalno$ci, np. w postaci wyniostego gmachu lub
zdecydowanie odcinajacej si¢ od otoczenia formy archi-
tektonicznej. Bronigc zachowanych warto$ci odziedzi-
czonych po poprzednich pokoleniach, nie mozemy
przyjaé takiego postgpowania, mimo przekonania o pra-
wie kazdej epoki do wiasnego wyrazu tworczego. Nowe
wartoéci nie moga jednak niweczyé wartosci zastanych.

Utarlo si¢ przekonanie, ze wszystkie obiekty zabytkowe
powinny zostaé odbudowane. Prawdopodobnie na sku-
tek zniszczen, glownie spowodowanych dziatanianii
ostatniej wojny, pojecie ,,zabytkowej ruiny” przyjeto sig
tylko jako stan oczekiwania na nastgpny etap realizacji.
Tymczasem malownicza ,,trwala” ruina zamku, klaszto-
ru czy kosciota moze by¢ réwniez elementem krajobrazu,
potrzebnym wspédlczesnoéci. Oczywiscie wowczas, gdy
stan obiektu nie kwalifikuje go do odbudowy. Nie
znaczy to wcale, ze wracamy do pogladéw Johna Rus-
kina. Nie chodzi nam o niedotykanie ruiny, lecz o upo-
wszechnienie praktyki zagospodarowania tego typu zabyt-
kow. Na pewno dobre przyktady szczatkéw historycz-
nej budowli, odpowiednio zagospodarowanej turystycz-
nie, moga by¢ obiektami potrzebnymi. Podobnym
nieporozumieniem jest przekonanie, ze kazda baszta,
brama czy fragment muru obronnego musza by¢ zaadap-
towane lub zrekonstruowane, tak aby stanowily kubatu-
ry utylitarne. Niejednokrotnie wymaga tego sytuacja,
ale w czwartej ¢wierci XX w. mozemy chcie¢, aby dawny
element obronny w miejskim zespole stanowil tylko
$wiadectwo historii, byl elementem wplecionym do
nowoczesnego krajobrazu miasta i nie musi podlegaé
daleko idacym przebudowom.

Powinnimy réwniez pamietaé o dziewigtnastowiecz-
nych fortyfikacjach, ktdre, jako dzieta powstale w okre-
sie zabordw, wywoluja czgsto nasz niezbyt przychylny
stosunek. Przeznaczenie dziewigtnastowiecznych a nawet
dwudziestowiecznych budowli militarnych na cele tu-
rystyczne stosuje si¢ szeroko na $wiecie. Nierozeznanie
wartoéci i przydatnosci tych obiektéw moze wplynaé
na ich stopniowe niszczenie. Dlatego wlasciwe propo-
zycje dotyczace ich zagospodarowania sg potrzebg
chwili. Odnosi sie to takze do obiektéw pdzniejszych,
zwigzanych z ostatnia wojng. Westerplatte czy Wat
Pomorski, juz odpowiednio zadbane, sg symbolem,
a przeciez tego typu miejsc godnych wyeksponowania
jest w naszym kraju znacznie wiecej.

Szeroka, lecz stosunkowo malo rozpoznana grupe
zabytkéw stanowia obiekty zwigzane z historia techniki.
W ramach ochrony zabytkéw architektury roztaczato sie
opieke nad wieloma dawnymi zakladami przemystowy-
mi. Zainteresowanie to skupilo si¢ jednak na samych

budynkach, czgsto z pominigciem urzadzen i maszyn.
Mankament ten wynika z braku znajomos$ci historii
techniki u zajmujacych si¢ ochrona. W wypadku obiek-
téw stosunkowo ,,mlodych’ bez rozumienia technologii
danej dyscypliny trudno bylo ustalié warto$¢ i repre-
zentatywno$é poszczegélnych urzadzen, a takze ocenié,
czy dana maszyna moze byé dobra ilustracja rozwoju
naszej cywilizacji. Dla zapobiezenia wynikajacym z te-
go powodu stratom zostal opracowany program ochro-
ny zabytkéw techniki i rozwoju muzealnictwa technicz-
nego. Podstawa jego realnoSci polega na przyjeciu
§cistej wspolpracy stuzb ochrony zabytkéw z organi-
zacjami zawodowymi, skupiajacymi si¢ w NOT. Zapew-
nia to fachowe rozpoznanie i roztoczenie opieki nad
zabytkowymi obiektami, reprezentujacymi poszczegol-
ne dzjedziny. Juz obecnie np. kolejarze zinwentaryzowali
i zweryfikowali zabytki kolejnictwa. Podjeli przy nich
niezbedne prace remontowe. Zorganizowali takze dwa
muzea po$wigcone tej dyscyplinie — jedno dotyczace
kolei szerokotorowej (Warszawa), drugie — waskotoro-
wej (Wenecja). W tym ostatnim funkcjonuje kolejka,
ktérg zwiedzajacy moga odbywaé krotkie podrdze.
Czynne prezentowanie dawnych urzadzen jest niewatpli-
wie forma szczegdlnie trafna w muzealnictwie tech-
nicznym. Na tej zasadzie dziala juz m.in. muzeum
papiernictwa w Papierni koto Dusznik, a bedzie dzialat
oddzial muzeum w Fabryce Fajansu we Wloclawku
i wiele innych.

Z kolei $cisle zwiazane z przemysiem dzieje klasy robot-
niczej powinny byé upamigtnione w Izbach Tradycji,
organizowanych w poszczegblnych zakladach pracy.
Powinny tez o nich méwié zachowane przyklady budow-
nictwa proletariackiego. Spo$réd nich tylko niektdére
moga pehlié funkcje muzealna, dla wigkszodci trzeba
znalezé inne formy uzytkowania. Jako przyklad mogg
tu postuzyé domy tkaczy w Zgierzu, ktore zamierza si¢
dostosowaé do potrzeb drobnego rzemiosta. Oczywiscie
nawet w takim trafnym rozwiazaniu tkwi rozbieznos¢
miedzy tendencja do podniesienia wspolczesnego stan-
dardu uzytkowego a prawda o dawnych warunkach
egzystencji.

Zjawisko to chyba jeszcze bardziej wystgpuje w wypadku
obiektéw budownictwa ludowego. Wzrost - poziomu
ekonomicznego na wsi prowadzi do gwaltownej wymia-
ny drewnianych chalup na wspodlczesne budynki muro-
wane. Zamiar uchronienia jak najwickszej liczby
przykladéw dawnego budownictwa wiejskiego realizu-
je si¢ wieloma drogami: przez dalsza rozbudowg tzw.
skansenow, remonty i adaptacje na cele kulturalne
poszczegblnych obiektdw in situ, przenoszenie poszczegol-
nych chalup na nowe miejsca z przeznaczeniem na
domy letniskowe, wreszcie tworzenie calych wsi letnisko-
wych. Te ostatnie tworzy si¢ przez przenoszenie kilku-
nastu dawnych wiejskich doméw na nowe, atrakcyjne
z punktu widzenia rekreacyjnego tereny (np. w Cie-
chanowcu lub Janowcu k. Kazimierza Dolnego). Zakla-
da si¢ réwniez przeksztalcenie podupadajacych gospodar-
czo, a interesujacych etnograficznie wsi w osady letnisko-
we. Zamiar taki podjeto migdzy innymi w wojewddztwie
bialostockim w stosunku do tatarskiej miejscowosci
Kruszyniany czy bialoruskiej Czyze.

W wyniku zmiany stosunkow spolecznych stracito
pierwotna funkcje wiele tysiecy patacéw i dwordw.
Kilkaset z nich dotychczas nie znalazlo przeznaczenia.
Stad poszukiwanie wlasciwych uZytkownikéw nadal
uwazaé nalezy za jedno z najwazniejszych zadan stuzby
konserwatorskiej. Od lat konsckwentnic prowadzona
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akcja przenaczania tych zabytkéw na cele wypoczyn-
kowe, obok funkcji muzealnych, daje chyba najlepsze
rezultaty. )

Podobnie nalezy oceni¢ widoczne w ciggu ostatnich
lat przelamanie co najmniej obojetnosci wlascicieli wielu
dawnych rezydencji. PGR-y i inne instytucje podlegle
Ministerstwu Rolnictwa z wlasnych $rodkdéw i czgsto
za pomoca wlasnych ekip remontowych, a przy tym pod
nadzorem konserwatorow doprowadzily do wiasciwe-
go stanu kilkadziesigt zabytkowych patacéw i dwordw.

Dzialania te lacza sie¢ ze wzrostem poczucia potrzeb
kulturalnych spoleczno$ci wiejskiej i nalezy je w dal-
szym ciagu z najwyZszg staranno$cia popieraé. Sprzyja
temu ogloszony w 1975 r. przez Generalnego Konserwa-
tora Zabytkow ogdlnokrajowy konkurs na najlepszego
uzytkownika obiektéow zabytkowych. Podobnie jak
w tym samym czasie wprowadzony konkurs na najlepsze

prace naukowe i projektowe w naszej dziedzinie, wzbo-
gaca on formy ratowania zabytkéw, pozwala na rozsze-
nie krggéw czynnych opiekunéw. Na ile to sprawa
niebagatelna, wida¢, gdy uprzytomnimy sobie, ze niekto-
re grupy obiektéw, jak np. historyczne parki i cmenta-
rze, maja male szanse na przetrwanie bez spolecznego
dzialania. Jakze moze by¢ ono skuteczne pokazuje
w stosunku do zblizonej grupy zabytkéw dzialalnoéé
Rady Ochrony Pomnikéw Walki i Meczenstwa. Stad
tez w wytycznych programu specjalny nacisk polozony
zostat na formy spotecznej opieki nad zabytkami. W dzia-
falnosci konserwatorskiej samo docenianie zabytkow
nie oznacza powszechnego rozumienia ich potrzeb,
nie eliminuje trudno$ci w zabiegach o ich utrzymanie.
Dlatego napotykajac przeciwstawne postawy powin-
nismy jako zasadg przyjmowaé nie ,,pokonywanie”,
lecz ,,jednanie” wszystkich tych, ktérzy na losach za-
bytkéw moga zawazyé¢.

dr Bohdan Rymaszewski
Ministerstwo Kultury i Sztuki
Zarzqd Muzeéw i Ochrony Zabytkow
Warszawa

TRENDS IN THE PROTECTION OF HISTORIC MONUMENTS IN POLAND

A popularization and publicistic campaign to protect historic
monuments in Poland is carried out on a large scale. The work
done in the field of monuments® protection is now much bigger
than ever before, although one could think otherwise when conside-
ring critical opinions found in press, television and radio. The
thing is that in previous years publicists aimed at displaying achie-
vements and not criticism. Moreover, the subject of conservators’
interest has been extremely broadened to include objects dating
from the second half of the 19th century and the beginnings of
the 20th, and even from the inter-war period. An intensified rate
of building in Poland, and also a great increase in new space auto-
matically changes quantitative relations between ,,the new” and
,,the 0ld”. An impetus of modern investments creates occasional
collisions when modernness enters protected zones, and because
of that it is necessary to deviate from passive protection, based
on a ban only, in favour of active protection characterized by
solutions offered. This requires a close link between thinking
and humanistic and technical knowledge. Favourable conditions
are being created by a fully formed all-Poland organizational
system. It combines closely actions of the Ministry of Culture
and Arts and other departments, Voivodship Conservators of
Historic Monuments with museums, Workshops of Historic
Monuments’ Conservation, ,,Desa’’, Centre of Monuments’ Docu-
mentation and field Offices of Monuments’ Research and Docu-
mentation. It also links research undertakings with practical ones
carried out by higher schools, scientific and research institutes,
museums, etc. A conducive role is played by a long-standing
principle of regarding museums as links in monuments’ protection
working under special conditions. Following changes in an admi-
nistrative division of the country there has occurred a marked
increase in conservation services as well as a wider involvement
of museums in works on protection. At present, there are in Po-
land 49 Voivodship Conservators of Historic Monuments, 5 Munici-
pal and 36 Voivodship Offices of Monuments’ Research and
Documentation. Apart from that, four museum directors perform
functions of conservation authorities with regard to architectonic
complexes, folk culture, technology, etc. In 1976 the Conservator
General initiated a country-wide programme of protecting cultural
values and develpoing museums. Basing on guidelines set out by
the Main Board of Museums and Historic Monuments’ Protection,
Voivodship Conservators of Monuments presented in 1977 their
voivodship programmes. The programmes were then assessed by

220

Voivodship Councils of Cultural Values’ Protection; in 1978
they will be confronted and made precise in regional and specia-
listic groups (e.g. those engaged in ethnographic parks, old-tow:
complexes, monuments of water engineering, etc.).

In conservation practice each decision should be accompanied by
a doubt whether we wish to display a historic monument in its old
or present condition. It is not possible to set out one and univocal
principle of procedure. Only to some extent it may be replaced by
flexibility and a rule that values of any monument and its envi-
ronment should be examined thoroughly prior to any physica!
undertaking. A programme of protection should also be treated
as a principal guideline only, based on an assessment of the state
of possession and a specification of probable possibilities of its use.
One of the main interests of conservation services in Poland is
a traditional care for old-town centres. A need to reconstruct
whole complexes, born as a result of great devastations, brought
about a cooperation between many specialists. The specific appro-
ach to programmes, based on broad studies, to mention only
historic, archaeological or architectonic research works and closely
linked with spatial development, gave rise to the principle of com-
plexity, of which the ,,Polish conservation school’’ boasts. In the
last two years it was possible to work out restoration programmes
for more than 70 towns. The programmes were presented in 1977
at two all-Poland sessions at Rzeszow and Torun. The hitherto
experience shows that restoration programmes should be assessed
from two points of view: functional and spatial, from both a his-
toric and modern standpoint. Against a wide-spread opinion that
all monuments have to be rebuilt and that a notion of ,,historic
ruins”’ is only a condition of waiting for the next stage of execution,
it is thought now to secure the so-called ,,premanent ruins’’, pro-
vided that the condition of the object, i.e. devastation in per cent,
or its age do not qualify it for restoration. Monuments of the
history of technics are also covered by protection; there is even
a programme of protecting technical monuments and developing
relevant museology. A number of active protectors of monuments
shows also an upward trend. A few-years-old campaign of appro-
priating historic buildings for rest houses, carried out already for
a number of years, as well as the 1976 competition for the best
user of historic building cultivate a sense of cultural needs in the
society and contribute directly to increasing the interest of various
social circles in the protection of historic buildings.



