Wiladyka, M.

[Il me semble que la discussion...]
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Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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244 La périodisation de I'histoire de la science et de la technique

assemblée pour la résoudre. Bien que je sache qu’on ne peut pais aban-
donner facilement cette unité, je dois avouer que je n’en suis pas
entiérement persuadé.

M. Wiadyka

i me semble que lia discussion sur la classification et sur lia pério-
disation des sciences essaie de mettre l'ordre 'dans ile domaine de la
science daujourdhui — si compliqué qu’il soit. Je voudrais y ajouter
quelques mots du point de vue de la sociologie.

Je commence par la terminologie. Pendant la discussion dhier et
d’aujourd’hui plusieurs personnes au lieu de dire: “la science” ont dit:
“la connaissance scientifique”. On pourrait dire aussi au lieu de “la
technique” — “la connaissance technique”. Ces notions ont leur expres-
sion et je vois leur importance aussi pour nos débats. Or, elles mettent
la connaissance scientifique et la connaissance technique & c6té d’autres
genres de la connaissance — tels que philosophique, politique, religieux
etc. C'est & nous de faire des recherches dans le domaine de I'histoire
de la connaissance scientifique et technique et évidemment il est juste
et nécessaire de les distinguer. Tout de méme il faut aussi avoir la
conscience de dexistence, des relations et de I8volution des autres
domaines de la, connaissance.

Le second probleme c’est da hiérarchisation de différents domaines
de la connaissance dans les époques différentes 'de I'histoire humaine et
dans les cultures 'différentes. Aujourd’hui c’est la science et la technique
qui ont les places privilégiées dans da hiérarchie de notre civilisation.
Cet ordre et ces places dans la hiérarchie des connaissances nous parais-
sent justes et justifiés. Mais qui sait si révolution de I'humanité les
respectera de la méme sorte dans lavenir?

E. Olszewski

Some of the debaters — for instance Professor Zvorykine and Taton —
pointed to the difficulties linked with the establishment of periodization
caesuras within the history of science and within that of technology.
In doing so, they took their stand on the generally applied chronological
periodization without considering my ‘'lectures theses on the difference
between the historical and the 'physical simultaneity. As far as | can
see, the periodization difficulties as referred to during the discussion



