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CAUSALITE, FINALITE ET'TEMPORALITE EN HISTOIRE:
LE MODELE EVOLUTIONNISTE

Le développement des sciences biologiques a I’époque contemporaine
peut paraitre, a premiére vue, un sujet éloigné des thémes de recherche ha-
bituels de I’historien. Ce dernier manie plus volontiers les concepts politi-
ques, idéologiques, religieux, économiques et sociaux que les théories scien-
tifiques, réputées difficile® d’accés. Certains chercheurs de ces sciences dites
«dures» posent cependant, comme lui, la question des origines au centre de
leurs investigations. De nombreuses et profondes analogies doivent étre no-
tées entre les méthodes des historiens et celles des biologistes et des paléon-
tologues qui étudient I’évolution des especes vivantes. Loin d’étre superfi-
cielles, elles permettent d’apporter des éléments nouveaux a I’épistémologie
de I’histoire.

1. Histoire de I’évolutionnisme et historiographie compareées

Il peut étre intéressant, pour I’historien, de savoir comment les évolu-
tionnistes ont surmonté les problemes liés a la causalité, la finalité et la
temporalité.

1.1 - Description et explication

Depuis le début du XIXe siecle, c’est-a-dire depuis I’époque ou I’étude
des fossiles s’est constituée en tant que science moderne, autonome, sinon
indépendante, a I’égard de la biologie et de la géologie, la finalité de la
paléontologie a été I’objet de nombreux débats. Tous les chercheurs re-
connaissent I’importance de la reconstitution des especes disparues au moyen
de leurs restes et de leurs traces minéralisées. Mais I’objet de la paléontologie
est-il seulement de décrire et de ressusciter les mondes anciens? Ne peut-elle
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chercher a expliguer I’extinction des espéces du passé, et |’origine des étres
actuels?

Au XIXe siécle, créationnistes et évolutionnistes s’affrontérent sur le
plan épistémologique. Georges Cuvier, le fondateur de la paléontologie des
vertébrés et héraut du fixisme, adhérait a un empirisme sui generis, qui
devait bannir toute hypothése du champ de la recherche scientifique. Son
expression favorite: «Nous, nous savons nous borner a décrire», est restée
célébre. A la méme époque, Lamarck, et surtout Etienne Geoffroy Saint-Hi-
laire, tous deux transformistes, défendaient leur droit a la généralisation
scientifique. Pour eux, la paléontologie permet de valider la théorie de I’é-
volution, lorsque I’on observe la succession temporelle de fossiles trés res-
semblants, mais présentant des différences croissantes. Toutefois, la recons-
titution des lignées animales ou végétales ne peut étre corroborée directement
par la méthode expérimentale. L’on ne dispose en effet ni des moyens
concrets, ni surtout du temps nécessaire pour reproduire I’évolution biolo-
gique. La théorie de I’évolution s’impose néanmoins dans la seconde moitié
du XIXe siécle, grace a plusieurs arguments méthodologiques et a de nom-
breuses preuves issues de I’observation de la nature actuelle. Mais dans le
contexte positiviste de I’époque, la paléontologie, en tant que science histo-
rique, ne bénéficie pas du prestige des sciences expérimentales, et on lui
dénie généralement la possibilité d’expliquer 1’évolution de la biosphere.

Vers la méme époque, a la fin du XIXe siécle, les historiens sont aussi
trés divisés quant au statut de leur discipline. Tandis que N. Fustel de Cou-
langes déclare «L’histoire n’est pas une narration», C. Seignobos estime que
«L’histoire n’est pas une science, elle n’est qu’un procédé de connaissance».
Et il explique ainsi, en oubliant I’épistémologie des autres sciences des ori-
gines: «Elle différe donc radicalement de toutes les méthodes des autres
sciences. Au lieu d’observer directement des faits, elle opére indirectement
en raisonnant sur les documents. Toute connaissance historique étant indi-
recte, I’histoire est essentiellement une science de raisonnement. Sa méthode
est une méthode indirecte par raisonnement». Paléontologie et histoire sont
alors confrontées a des difficultés comparables en ce qui concerne la défi-
nition de leur statut épistémologique.

Cette question se pose a nouveau avec une grande actuité prés d’un siécle
plus tard, dans les années 1970. A cette époque, la théorie de I’évolution connait
une «crise», due a la division des chercheurs quant aux mécanismes de la
transformation des espéces biologiques. Plusieurs naturalistes remettent alors
en question certains éléments ponctuels de la théorie synthetique de I’évolution
- dite aussi théorie néodarwiniste - et qui est toujours majoritairement acceptée
par la communauté scientifique internationale aujourd’hui. A la méme époque,
I’épistémologue K. Popper écrit: «J’en suis arrivé a la conclusion que le
darwinisme n’est pas une théorie scientifique testable, mais un programme
métaphysique de recherche» (1976, p. 168). En fait, quelques années plus
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tard, le philosophe reconnait qu’il a d’abord sous-estimé le r6le joué par les
découvertes (de nouveaux fossiles, par exemple) dans la théorie de I’évolu-
tion. Or, celles-ci constituent toujours soit un moyen de vérification, soit de
réfutation de la théorie. L’évolutionnisme est donc bien un domaine scien-
tifiqgue: «On peut trés souvent tester la description d’événements uniques en
en dérivant des prédictions ou des rétrodictions» (1980).

Plusieurs philosophes profitérent néanmoins de cette controverse pour
défendre un point de vue relativiste généralisé. Ainsi, les représentants du
créationnisme «scientifique», qui s’est développé ces dernieres années aux
Etats-Unis, estiment que I’idée d’évolution est irréfutable, comme le dogme
biblique, ce qui est manifestement faux. De plus, en faisant appel au miracle,
pour expliquer I’origine des espéces vivantes, la doctrine créationniste s’ex-
clut d’elle-méme du champ de recherche scientifique, sans parler du fait que
d’innombrables études biologiques, poursuivies depuis deux siécles, ont dé-
montré la réalité des transformations organiques, ne serait-ce que chez les
espéces domestiques. Chez les historiens, I’opposition au relativisme s’est
réveillée apres I’utilisation de cette position phiosophique dans les débats
autour du négationnisme et du révisionnisme (Leduc, 1999, p. 178-180).

De fait, c’est la biologie qui peut montrer, a partir de I’examen de la
nature actuelle, comment les especes se transforment. Mais, outre le fait que
seule la paléontologie a accés au temps long, ce qui lui permet une mise en
perspective et un recul que n’a pas la biologie, la science des fossiles peut
sans doute tester les scénarios proposés par les études en laboratoire. Seule
la paléontologie peut dire comment les transformations ont eu lieu, en triant,
parmi les différentes reconstitutions possibles en théorie, celles qui sont va-
lidées par les faits. L historien doit faire face au méme probléme. Il ne peut
prouver directement son interprétation des faits. Mais, en confrontant les
données fournies par la sociologie et la psychologie, le chercheur présente
des reconstitutions cohérentes des événements. L’histoire peut donc préten-
dre a I’établissement de connexions causales ou quasi-causales, au moins
singuliéres (Leduc, 1999, p. 172). Notons que, pour les paléontologues,
comme pour les historiens, le lien de causalité entre deux événements suc-
cessifs n’a rien d’évident, et qu’il doit toujours étre démontré.

Cette réalité du passé, biologique ou culturel, peut seulement étre établie
de maniere vraisemblable, «faute de mieux». Les sciences des origines sont
relatives, mais au méme titre que les autres sciences. Pour étre de nature
scientifique, 1’hypothése phylogénique, comme la reconstitution causale his-
torique, doit rendre compte des faits. Ces deux types d’assertions peuvent
constituer des hypotheses scientifiques, dans la mesure ou elles sont fondées
sur les faits organisés de fagcon logique, et réfutables, car de nouvelles dé-
couvertes doivent pouvoir, éventuellement, les remettre en cause. Elles sont
des constructions rationnelles, certes, mais non des dogmes. Mais la ne s’ar-
rétent pas les analogies entre ces deux sciences des origines.
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1.2 - Le probléme des archives lacunaires

Les documents paléontologiques (os ou bois solidifiés, empreintes
conservés dans I’ambre, etc.) sont assez divers, comme les sources histori-
ques (écrits, images, vestiges architecturaux, objets, etc.). Les textes déposés
dans les archives fournissent aussi un éclairage différent des phénomeénes
historiques en fonction du point de vue de leur auteur. Le paléontologue
doit lui aussi, avant l’analyse proprement dite, réaliser une «critique des
sources», en reconstituant les conditions de fossilisation. Celles-ci rensei-
gnent sur le degré de précision que I’on peut attendre des vestiges considérés
et fournit au chercheur attentif certaines clés lui permettant de mettre en
evidence les artefacts issus du mode méme de la fossilisation.

La conservation documentaire peut &tre comparée a la fossilisation, dans
la mesure ou elle est un phénoméne inégal dans I’espace et dans le temps.
Quelques civilisations ont accumulé des archives, comme certains milieux
naturels ont permis une grande conservation des formes organiques (bassins
houillers, fonds marins, etc.). D’autres sociétés se sont moins préoccupé de
laisser une trace quelconque dans I’histoire, méme pour celles qui étaient
capables de laisser des témoignages écrits. De méme, les espéces terrestres
sont généralement moins bien connues, car c’est I’eau qui est responsable
de la plus grande partie des dépdts fossiliferes. De plus, les archives fossiles
sont d’autant plus lacunaires qu’elles sont anciennes, du fait du métamor-
phisme qui altére profondément les roches dans les zones de subduction, et
de I'érosion. Une grande partie du globe reste aussi inaccessible a I’inves-
tigation paléontologique, comme la plupart des fonds marins. Pour I’historien
aussi, les sources sont moins nombreuses et moins diverses dans les périodes
anciennes, moins directement accessibles (traductions de textes écrits en lan-
gues mortes, analyse «scientifique» des objets et des ossements, etc.) et plus
difficiles a interpréter au fil de la remontée du temps.

Dés les débuts de la paléontologie évolutionniste, certains chercheurs
ont expliqué I’'imperfection des archives fossiles par un argument d’une
grande logique. Il a été réactualisé par Ernst Mayr en 1954, sous la forme
du modele de la spéciation péripatrique. Dans cette hypothese, les nouvelles
especes prennent naissance en marge de I’aire de répartition de I’espéce-
souche, au sein d’une population de taille trés réduite, qui a donc peu de
chances de laisser de traces fossiles avant d’envahir le territoire de ses an-
cétres, et de prendre leur place. Cela correspondrait, en histoire, a I’obscurité
ou se trouve plongé tout phénoméne a ses débuts. Il est souvent difficile de
reconstituer les premiers temps d’un événement, d’une idée nouvelle, ou
d’une biographie, car avant d’attirer I’attention, avant de devenir médiati-
ques, ils demeurent, justement, mal connus. Au contraire, en pleine gloire,
un mouvement politique ou une personnalité de premier plan voient les re-
gards se focaliser sur eux. La seule multiplication des documents a leur
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égard assure déja a leur image une plus grande chance de passer a la pos-
térité. Paléontologues et historiens adoptent donc certaines positions épisté-
mologiques comparables en ce qui concerne la «critique externe» des docu-
ments qu’ils étudient. Leurs attitudes convergent aussi sur d’autres aspects
de leurs investigations.

1.3 - Continuité et rupture

La question du rythme de I’évolution s’est posée aux paléontologues
comme aux historiens, dés le XIXe siécle. Avant Darwin, la paléontologie
héritait d’un modéle discontinu, celui des révolutions du globe. Georges Cu-
vier, le fondateur de la paléontologie des vertébrés, publie son Discours
préliminaire aux Recherches sur les ossements fossiles en 1812. Reprenant
certaines idées de ses prédécesseurs, dont I’Allemand Blumenbach, Cuvier
postule I’existence de trois grandes catastrophes universelles ayant divisé
I’histoire de la vie sur notre planéte, et dont I’archétype reste le Déluge
biblique. Les premiers évolutionnistes s’efforcérent plutét de montrer que
les transformations organiques s’étaient déroulées graduellement, sans heurt.

En 1859, Darwin souscrit donc a I’axiome gradualiste «la nature ne fait
pas de saut». Par la reproduction, les étres vivants se lient les uns aux autres.
La paléontologie évolutive a dés lors pour objet de reconstituer les «chainons
manguants». Mais, dans un cas de transformation graduelle d’une espéce,
les stades évolutifs ne sont pas clairement distincts les uns des autres. En
1944, dans son livre Tempo and Mode in Evolution, George Gaylord Simp-
son a montré que les caractéres morphologiques des especes paléontologi-
ques étaient comparables a ceux des espéces vivantes, c’est-a-dire qu’ils
relévent d’une certaine variabilité. Dans la population humaine, par exemple,
on peut représenter la fréquence de la population en fonction de la taille, ce
qui fait apparaitre une courbe de Gauss (“en cloche”), car la majorité des
individus se situent prés de la moyenne, tandis que I’on compte peu de
géants, et peu de nains, aux deux extrémités de la courbe. Si I’on observe
a présent I’évolution de ce caractére dans le temps, |’espéce humaine a
connu, en tragant son histoire naturelle & grands traits, une augmentation
graduelle de la taille. En prenant ainsi différents critéres quantitatifs dans
les fossiles d’espéces trés bien représentées dans les archives géologiques
de la Terre, le paléontologue peut réussir a reconstituer certaines lignées sur
plusieurs millions d’années. Mais les termes extrémes de la lignée appar-
tiennent-ils a la méme espéce?

Depuis le milieu du XVIlle siécle, la définition de I’espéce biologique
n’est pas basée sur la morphologie, mais sur le critére de I’interfécondité.
Autrement dit, deux individus appartiennent a la méme espéce s’ils peuvent
se reproduire ensemble, et que leurs descendants sont fertiles. Ainsi, 1’ane
et le cheval doivent étre classés dans deux espéces distinctes, parce qu’il$
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peuvent avoir des rejetons (mulet), mais ces derniers sont stériles. Le pro-
bléeme vient du fait que le paléontologue ne peut savoir si les spécimens
gu’il étudie auraient pu se reproduire, et donc, s’ils appartiennent a la méme
espéce. Un phénomeéne comparable a été identifié en histoire des sciences
avec |’utilisation et la revendication d’une appellation unique par plusieurs
générations scientifiques successives aux idées différentes, bien qu’apparen-
tées. C’est le cas notamment pour le terme de «darwinisme», lequel fut
utilisé pour dénommer des théories successives assez diverses. Aujourd’hui,
la trés grande majorité des naturalistes reconnaissent adhérer a la théorie
synthétique de I’évolution. Mais celle-ci n’est plus la méme qu’a I’époque
de son éboration, dans les années 1940, au point que plusieurs chercheurs
souhaitent baptiser différemment la «théorie actuelle» (Lamotte, 1994) de
I’évolution (Grimoult, 2000).

I est sans doute possible d’établir un paralléle avec le modéle d’évolu-
tion biologique par anagenése (transformations successives d’une lignée fos-
sile). Les paléontologues reconnaissent parfois plusieurs espéces distinctes
dans une méme série phylétique, parce que des différences morphologiques
permettent, par commodité, de fixer des jalons au sein des diachrons. Mais
ces catégories artificielles ne peuvent masquer le fait que |’espéce, qui se
transforme progressivement, ne change pas de statut. Ainsi, la théorie des
mécanismes de I’évolution passe par les stades suivants: darwinisme, néo-
darwinisme, théorie synthétique et théorie synergique. Comme les paléonto-
logues utilisent le terme de «chainons» pour les étres qui se trouvent a I’ar-
ticulation de deux trajectoires évolutives, les historiens parlent de «tournant»
pour les épogues qui marquent une rupture dans la continuité. On peut alors
se demander si les changements sont purement graduels ou, parfois, aussi,
de type révolutionnaire.

1.4 - Gradualisme et révolution

L’histoire de I’évolutionnisme est jalonnée de débats au sujet du ry-
thme de I’évolution. Est-il uniforme, et globalement graduel, ou heurté,
avec des périodes de transformations rapides? Cette question est au centre
des discussions entre Lamarck et Geoffroy Saint-Hilaire vers 1830, Dar-
win et son ami Thomas Huxley en 1870, les mutationnistes et les néo-
darwinistes du début du XXe siecle, les ponctualistes et les gradualistes
des années 1970 a nos jours. Il est significatif que chacune des contro-
verses ait été conclue par un accord intermédiaire entre les deux positions
extrémes. Ainsi, dans les premiéres années du XXe siecle, la découverte
des mutations génétiques renforce le camp saltationniste. Mais les muta-
tionnistes ne peuvent rendre compte des adaptations du vivant a leur en-
vironnement sans recourir a la sélection naturelle. C’est pourquoi, dans
les années 1940, darwinistes et mendélistes s’accordent a reconnaitre la
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théorie synthétique de I’évolution comme un cadre épistémologique adéquat
pour comprendre les phénomenes connus. D’aprés ce paradigme, et confor-
mément aux faits enregistrés par la biologie contemporaine, les transforma-
tions organiques sont dues, en résumé, aux mutations génétiques aléatoires
sélectionnées par le milieu. La théorie synthétique de I’évolution défend
malgré tout un point de vue gradualiste, en insistant surtout sur le rdle évo-
lutif des micromutations (ou mutations géniques, ponctuelles), aux effets
limités sur I’organisme.

Cela ne signifie pas que I’évolution se produit toujours a la méme vi-
tesse. Si I’environnement reste trés stable, il se peut que les espéces qui y
sont adaptées ne changent pas beaucoup, comme certaines formes panchro-
niques, dont la morphologie semble invariable depuis plusieurs millions
d’années. Réciproquement, il existe aussi des cas de transformations rapides
des lignées fossiles. Ainsi, au début de I’ére tertiaire, aprés la disparition
des dinosaures, les mammiféres paraissent avoir rapidement occupé les
niches écologiques laissées vacantes en se diversifiant et en se multipliant.
Quoi qu’il en soit, ces bouleversements ne constituent nullement une «rup-
ture» au sens fort du terme, mais une accélération du tempo évolutif.

Dans les années 1970, les paléontologues ponctualistes Stephen Jay
Gould et Niles Eldredge, ont remis complétement en cause le gradualisme
de la théorie synthétique. Or, en 1981, dans son livre intitulé Le pouce du
panda, S. J. Gould fait explicitement référence aux travaux historiques mar-
xistes pour défendre sa théorie des équilibres ponctués, un avatar du salta-
tionnisme: «En Union soviétique, par exemple, les scientifiques recoivent
une formation pour laquelle la philosophie du changement est trés différente:
les fameuses lois dialectiques, reformulées par Engels a partir de la philo-
sophie de Hegel. Les lois dialectiques font explicitement référence a cette
notion de ponctuation. Elles parlent, par exemple, de la «transformation de
la quantité en qualité». La formule peut ressembler a du charabia, mais elle
laisse supposer que le changement se produit par grands sauts suivant une
lente accumulation de tensions auxquelles un syseme résiste jusqu’au mo-
ment ol il atteint le point de rupture» (p. 212.).

Outre le fait que la génétique réfute une telle «accumulation de tensions»
au sein du génome qui ne se traduirait pas par une mutation aléatoire, S. J.
Gould semble ressusciter ici le lyssenkisme, une fausse science d’inspiration
lamarckiste et marxiste de triste mémoire (Buican, 1989b). Mais S. J. Gould
prend aussi des exemples issus de sciences disparates: «Faites chauffer de
I’eau lentement et elle se transforme finalement en vapeur; opprimez le pro-
Iétariat de plus en plus fort, et la révolution est garantie» (Gould et Eldredge,
1977, p. 145-146). L’exemple de I’eau est particulierement mal choisi, 1’é-
vaporation de I’eau étant un phénoméne graduel, car sa vitesse dépend de
la température. Mais le paléontologue semble avoir oublié que le linge séche
aussi par temps froid, méme s’il met alors plus de temps. L’exemple de la
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révolution sociale ne parait pas non plus convaincant, dans la mesure ou les
ouvriers réagissent aussi par la greve et par d’autres actions, dont I’histoire
prouve la variété.

La question des révolutions (politiques, industrielles, culturelles) en his-
toire est extrémement complexe. Michel Vovelle écrit ainsi, a propos de
I’évolution des représentations collectives autour de la mort, «Est-ce a dire
gue ces transitions ne se font qu’insensiblement, par retouches d’autant plus
ténues qu’elles sont souvent inconscientes? Je ne le crois pas: et ce que
I’histoire montre aussi, c’est I'importance du progrés par bonds, de ce que
I’on peut appeler des crises de sensibilité collective, en prenant le terme
dans une acception large» (1983, p. 25). En fait, les travaux historiques
montrent qu’il y a toujours une certaine continuité dans le changement. De
plus, lorsqu’il cherche a identifier des «tournants» historiques, méme ma-
jeurs, I’historien doit faire face a la multiplicité des phénomeénes du réel. La
chronologie politique s’accorde souvent mal avec les dynamiques économi-
ques, sociales et culturelles, car ces différents domaines interagissent entre
eux, mais dans leur temporalité propre (voir le point 3).

Pour prendre un exemple concret, on peut se tourner vers I’histoire des
sciences, notamment lors des «révolutions scientifiques» (Kuhn, 1983). Il
semble en effet qu’un changement de paradigme s’effectue de facon radicale
et soudaine. Au XIXe siécle, par exemple, la communauté des naturalistes
effectue un tournant a 180 degrés, rejetant le créationnisme au profit de
I’évolutionnisme. Cette adhésion se fait en bloc (Grimoult, 1998). Mais elle
a une certaine durée, de I’ordre de la génération (une trentaine d’années),
car, comme I’écrit Denis Buican: «Tout comme dans la vie des espéces
biologiques, on retrouve dans I’évolution épistémologique des périodes de
science stable - quand le modéle dominant est encore capable de comprendre
et d’englober les nouvelles découvertes - et une période de transition qui,
en principe, devrait étre bréve si I’ancien modele ne s’opposait indiment a
celui en train de naftre, pour aboutir aprés cette mutation muée en révolution
scientifique a un autre modele dominant relativement stable pour un certain
laps de temps; I’ancien modele ou prototype scientifique - ou, si I’on préfeére,
le paradigme établi déja passe dans le nouveau moule, le nouveau paradigme
ou le néotype épistémologique - grace a un combat qui devrait étre seule-
ment au niveau des idées scientifiques mais qui se prolonge malheureuse-
ment, trop souvent sinon toujours, en des luttes politiques, idéologiques,
sociales, religieuses, qui parasitent et retardent I’avénement du néotype épis-
témologique» (1993, p. 147).

De fait, alors que les naturalistes de Grande-Bretagne, d’Allemagne et
des Etats-Unis acceptent majoritairement I’idée d’évolution dans les années
qui suivent la publication de L’Origine des espéces, il faut une trentaine
d’années, de 1860 a 1890 environ, pour emporter la conviction de la plupart
des scientifiques francais (Grimoult, 1998). L adoption de la théorie synthé-
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tigue dans la communauté scientifique anglo-saxonne fut encore plus rapide,
au cours des années 1940, alors que les résistances en France se sont pro-
longées jusque vers 1970 (Grimoult, 2000). Peut-on généraliser ces obser-
vations issues de I’histoire des idées (scientifiques) et dire qu’en histoire,
les interprétations gradualistes ou saltationnistes dépendent de I’échelle chro-
nologique envisagée? Dans ce cas, il y aurait un autre paralléle entre histoire
et paléontologie.

15 - Téléologie et probabilisme

Au Xl1Xe siecle, de nombreux évolutionnistes ont adhéré a une concep-
tion finaliste des transformations organiques. Les paléontologues Albert Gau-
dry, en France, et Alpheus Hyatt, aux Etats-Unis, peuvent étre considérés
les péres de ce paradigme pseudoscientifique, selon lequel les espéces bio-
logiques évoluent, mais de facon a réaliser un plan fixé d’avance. Concor-
diste, puisqu’elle permet un certain syncrétisme superficiel entre des infor-
mations scientifiques partielles et la foi chrétienne, cette doctrine s’est vue
réactualisée, au lendemain de la premiéere guerre mondiale, par Teilhard de
Chardin. Depuis la fin des années 1980, quelques épigones de ce dernier
tentent a nouveau de remettre le finalisme au godt du jour (Grimoult, 2000).
Mais ce paradigme n’est pas scientifique au sens strict du terme puisqu’il
postule soit I’existence de causes initiales ou finales incompatibles avec le
modéle scientifique, soit I’intervention miraculeuse d’un principe surnaturel
(le Dieu chrétien, pour la plupart des auteurs) dans le domaine biologique.
De surcroit, les faits connus a ce jour invalident toute conception strictement
déterministe de I’évolution des espéces vivantes. Le hasard, au sens proba-
biliste du terme, est consubstantiel de la théorie actuelle des mécanismes de
I’évolution. Les mutations génétiques, par exemple, sont le produit du hasard
puisqu’il s’agit d’erreurs de copies du matériel héréditaire, événements dont
on connait seulement la probabilité. Toutefois, les mutations ne sont pas le
produit d’un hasard pur, car elles sont canalisées par des phénoménes micro-
physiques. Mais elles se révelent sans rapport connu avec le sens adaptatif
de I’évolution des organismes, les mutations génétiques restent de type ac-
cidentel.

Les historiens ont toujours été trés sceptiques quant a la possibilité d’é-
dicter des lois du comportement socioculturel humain. Toutes ces entre-
prises ont échoué du fait de leur arriére plan téléologique, incompatible
avec le développement scientifique contemporain. C’est a cause du para-
digme finaliste de Teilhard de Chardin et de ses collegues que Raymond
Aron, en 1938, n’étudie pas l’analogie entre paléontologie et histoire:
«Les interprétations transformistes du siécle dernier, encore qu’elles aient
contribué a répandre le sens historique, étaient, si I’on peut dire, aussi
peu historiques que possible. Elles réduisaient I’idée d’histoire a son
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contenu le plus pauvre» (1986, p. 27). Aprés avoir compris, que «Chacun
se construit ses tendances de I’évolution» (1986, p. 305), parce que les lois
de I’évolution n’existent pas en tant que telles, Aron défend une conception
probabiliste de I’histoire: «On discute toujours comme si, logiqguement, nous
n’avions le choix qu’entre nécessité et absence de tout lien. En réalité, nous
disposons d’une troisieme hypothése, a savoir, selon les expressions de We-
ber, un rapport plus ou moins proche de I’adéquation ou de I’accident. Un
milieu peutfavoriser un genre de vie sans I’'imposer (c’est-a-dire le produire
dans le plus grand nombre de cas, cas imaginés naturellement)» (Aron, 1986,
p. 240).

L ’histoire humaine, du fait du libre-arbitre humain au moins supposé,
releve donc plutdét d’un modele probabiliste: «Toute succession n’est pas
historique, il faut encore qu’elle ne s’explique pas intégralement par des
lois. Le fait historique est, par essence, irréductible a I’ordre: le hasard est
le fondement de |’histoire. [...] Ainsi I’histoire s’intéresse aux événements
essentiellement définis par leur localisation spatio-temporelle, au contraire
les sciences théoriques établissent des lois, abstraites du réel et valables pour
des ensembles isolés. Nous aboutissons ainsi a un deuxiéme concept d’his-
toire: non plus | 'univers concret dans son devenir, mais les événements qu’on
appellera accidents, hasards, rencontres, qui se produisent plutét qu’ils ne
sont et qui échappent définitivement a la raison.» (Aron, 1986, p. 20). Tout
en étant au moins partiellement déterminée par les causes psychologiques
et sociales, I’histoire n’est pas entierement comprise par les théories globa-
lisantes qui ont essayé d’en rendre compte. Mais cela ne signifie pas que
I’histoire demeure totalement incompréhensible sur le plan rationnel. Pous-
sant plus loin cette analogie entre histoire et paléontologie, nous allons pré-
senter une théorie des causes historiques qui appartient a un paradigme pro-
babiliste, et fondé, sans réductionnisme excessif, sur la biologie et la
sociologie contemporaines.

2. L’histoire et le modéle évolutionniste

Dés les années 1860, certains naturalistes, parmi lesquels Darwin lui-
méme, avaient compris les implications de la théorie de I’évolution au plan
social. Mais ce terrain fut bient6t occupé par des controverses idéologiques,
entre libéraux et marxistes, lesquels imposérent plus ou moins leur point de
vue, selon lequel les sciences sociales sont indépendantes de tout détermi-
nisme biologique. De nombreuses découvertes récentes ont réactivé I’ancien
débat concernant I’inné et de I’acquis. Mais cette fois, les arriére-plans idéo-
logiques n’ont pas réussi a empécher I’émergence d’une synthése entre la
biologie et la psychologie évolutionnistes d’une part, la sociologie et I’his-
toire d’autre part.
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2.1 - Biognoséologie et sociobiologie

L’homme est le produit de I’évolution biologique, et son cerveau,
comme ses autres organes, est di a des mutations génétiques passées au
crible des pressions sélectives. Sans doute cet appareil de simulation sans
équivalent dans la biosphere a-t-il considérablement avantagé les premiers
individus qui en furent dotés. La pensée permet en effet d’anticiper et de
prévoir, en faisant I’économie de I’expérience directe. L’usage systématique
de la pensée réfléchie, chez I’homme, révalise une économie de temps, d’é-
nergie, voire de vie, dans la mesure ou |’on pare au danger non seulement
par certaines réactions instinctives, révélées par les actes réflexes, mais aussi
grace a la mémoire. La conservation de ces expériences, par la culture orale,
puis écrite, et enfin numérigque, accroit cette capacité d’anticipation, qui est
devenue la caractéristique majeure de notre espéce.

Ce qui a empéché, jusqu’ici, I’adhésion d’une majorité de chercheurs,
en biologie comme dans les sciences humaines, au modeéle sélectif, provient
essentiellement de I’insistance au sujet de [|’exception que représente
I’homme dans la nature. Notre espéce n’est pourtant pas la seule a pouvoir
utiliser la pensée, méme si elle est remarquable par I’importance prise par
cette fonction au cours de son évolution particuliére. Longtemps, la sélection
des idées n’était pas considérée comme réelle, car on croyait a I’hérédité de
I’acquis en matiére culturelle (lamarckisme social). Il semblait que la culture
permettait I’accumulation des données, chaque génération se trouvant d’em-
blée dotée des connaissances de celles qui I’ont précédé. Cependant, ce mo-
déle n’est pas valide. A chaque génération, les individus réévaluent la vé-
racité et I’importance des idées qui sont parvenues jusqu’a eux. Aron défend
ainsi une vision sélective de la connaissance historique: «L’étre qui évolue
est celui qui s’enrichit en conservant, mais qui doit aussi, pour progresser,
oublier. L’histoire apparait avec la prise de conscience de cette destinée,
avec le détachement qui rompt I’unité de la durée naive» (1986, p. 102).

Une autre approche permet d’aboutir a un résultat comparable. Certains
biologistes ont récemment proposé de considérer les réalisations artificielles
de plusieurs espéces animales, telles les barrages des castors ou les fourmi-
lieres, comme étant des extensions de leur phénotype (Dawkins, 1996). Le
phénotype d’un individu biologique consiste généralement dans son corps,
c’est-a-dire dans le produit de ses genes en fonction des conditions spécifi-
ques de I’environnement ou il vit. Or, le phénotype est la cible de la sélection
naturelle au sens classique. Si I’on considéere le barrage des castors comme
une extension de leur phénotype, cela signifie qu’un barrage solide et par-
ticulierement bien réussi augmente les chances de survie et de reproduction
des individus qui I’ont réalisé. Or la construction d’un barrage est permise
grace a la possession de certains ensembles génétiques, d’autant mieux trans-
mis aux génération futures que le barrage réalisé est adéquat. Cette prédis-
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position a construire des barrages plus efficaces a donc plus de chances de
se diffuser dans la population.

Chez I’homme, les génes aussi prédisposent aux phénomeénes culturels
et sociaux, mais de maniére beaucoup moins ridige que chez les castors, et,
afortiori, chez les fourmis. Mais la sélection existe encore dans notre espece.
Malgré les progrés médicaux, la disparition de nombreux enfants en bas age,
témoigne ainsi du tribut prélevé par la nature sur notre espece. La sélection
joue aussi a I’intérieur de I’espéce, notamment selon les modalités de la
sélection de groupe. La compétition individuelle en ce qui concerne |’attri-
bution des emplois et la mobilité sociale, la compétition entre entreprises
dans le cadre du systéme capitaliste et la compétition internationale dans le
domaine économique ou culturel, témoignent aussi de la prégnance de la
sélection dans le monde contemporain. L’enjeu n’est plus ni seulement ni
directement génétique, mais le milieu continue a sélectionner les formes
spécifiques de la culture.

L opposition idéologique de certains «philosophes» marxistes a I’égard
de la sociobiologie (Tort, 1985) se basait surtout sur I’idée de primauté de
I’acquis sur I’inné dans la recherche des causalités du comportement humain.
Mais le modéle sélectif reste valable en dehors de tout fondement génétique
direct. C’est Edward O. Wilson qui |’a suggéré le premier, dans son ouvrage
essentiel, Sociobiology: the new Synthesis, ou il écrit par exemple: «Une
anthropologie extrémement sophistiquée n’a pas donné de raison de douter
des conclusions de Max Weber selon lesquelles les religions élémentaires
cherchent davantage le surnaturel pour obtenir les avantages purement ter-
restres telles qu’une longue vie, de la nourriture et un territoire abondants,
la préservation des catastrophes naturelles et la défaite des ennemis. Une
forme de sélection de groupe opeére donc entre les confessions religieuses.
Celles qui gagnent des adhérents survivent; les autres disparaissent» (1975,
p. 561). Evidemment, les différentes religions ne sont pas codées génétique-
ment de maniere univoque.

La sélection de groupe peut donc intervenir méme lorsque les éléments
favorisés ou éliminés sont essentiellement socioculturels. Si un groupe d’in-
dividus décide de s’unir, que ce soit par réflexion consciente (comme lorsque
des étudiants forment un groupe de travail) ou par un déterminisme génétique
plus ou moins strict (dans le cas de reines fourmis au moment de la construc-
tion du nid), la sélection peut favoriser ces unions au détriment des individus
isolés, en vertu du fait que, généralement, I’union fait la force. Dans les
deux cas, il y a concurrence entre les individus qui doivent affronter la
sélection. Un autre exemple sociobiologique peut étre présenté a partir de
la régle de la spécialisation correspondant au partage des réles sociaux. Elle
est au moins en partie consciente chez I’homme, et génétiqguement détermi-
née chez I’abeille. Mais dans les deux cas, un partage correct et adéquat des
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taches rend le groupe plus efficace, ce qui lui confére un atout dans la
compétition sociale humaine comme dans la lutte pour la vie.

Une autre raison pour laguelle le modéle sélectif a été refusé demeure
I’association de cette hypothése avec les idéologies «libérales», généralement
classées a I’extréme-droite de I’échiquier politique, qui utiliserent a leur pro-
fit un certain darwinisme social (de la fin du XIXe siécle) et une certaine
sociobiologie (depuis 1975). Mais c’est oublier que toutes les idéologies ont
utilisé le darwinisme social, et, surtout, que cela s’est produit sans références
justifiées aux découvertes biologiques véritables, lesquelles restent neutres
sur le plan politique. Pour prendre un exemple concret, il est faux de dire
gue la sélection naturelle favorise la survie individuelle aux dépens de I’al-
truisme social. E. O. Wilson, ainsi que d’autres sociobiologistes, ont montré
gue le phénomene social est assez répandu dans la nature. Et, comme I’écrit
Pierre Jaisson, sociobiologiste frangais: «L’organisation en super organismes
a procuré aux sociétés d’insectes un avantage adaptatif manifeste, dont té-
moignent les données écologiques [...]. En forét amazonienne par exemple,
il y a huit fois plus de fourmis que de termites, en nombre d’individus.
Globalement, ils constituent environ le tiers de la biomasse animale totale.
Si on leur ajoute abeilles et guépes sociales, ils représentent alors plus de
75% du poids de tous les insectes. Les fourmis a elles seules pésent quatre
fois plus que tous les vertébrés reunis» (1993, p. 70-71). Le phénoméne
social n’est donc pas spécifique a I’homme. Et il peut étre intéressant pour
le sociologue et I’historien, sans méme se préoccuper de la prédisposition
genétique de notre espece a cet égard (ce qui est du ressort des sociobiolo-
gistes), de révéler les pressions sélectives (dues & I’environnement, mais
aussi aux choix réalisés par les générations précédentes, les innovations te-
chnigues ou culturelles, etc.) que subissent les groupes humains.

Il ne faut pas déduire de ce qui précede que nous prénons une sorte de
réductionnisme des phénomeénes socioculturels au biologique. Comme les
faits étudiés par les sciences de la vie doivent étre expliqués, en-dega d’un
certain point, par les lois physico-chimiques dont s’occupe la biochimie, la
sociologie peut trouver une assise scientifique solide dans la sociobiologie,
une discipline en plein essor. Mais les sociétés humaines constituent des
phénoménes émergents par rapport aux fondements biologiques qui en per-
mettent |’existence. La sociologie concerne donc un domaine spécifique et
apporte ses connaissances propres, qu’ignorent la psychologie et la socio-
biologie, quoi qu’en disent certains auteurs. L ’histoire, pour sa part, utilise
et teste les modeles explicatifs fournis par les autres sciences humaines pour
expliquer les phénomenes du passé, comme la paléontologie utilise et teste
les hypothéses issues des travaux biologiques. Voyons a présent quels sont
le résultats concrets de cette analogie entre histoire et évolutionnisme, no-
tamment dans le cas de I’histoire des sciences biologiques.
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2.2 - Le modéle sélectif en histoire des sciences

Quelques biologistes ont développé I’analogie entre la sélection des
idées et la sélection naturelle. C’est le cas de Jacques Monod: «ll est tentant,
pour un biologiste, de comparer I’évolution des idées a celle de la biosphere.
[...] les idées ont conservé certaines des propriétés des organismes. Comme
eux elles tendent a perpétuer leur structure et a la multiplier, comme eux
elles peuvent fusionner, recombiner, ségréger leur contenu, comme eux enfin
elles évoluent et dans cette évolution la sélection, sans aucun doute, joue
un grand réle» (1970, p. 208-209). Utilisant le terme de «mémes» pour
caractériser les idées, Richard Dawkins a aussi comparé leur évolution a
celle des geénes: «Tout comme les génes se propagent dans le pool génique
en sautant de corps en corps par le biais des spermatozoides et des ovocytes,
les mémes se propagent dans le pool des mémes, en sautant de cerveau en
cerveau par un processus qui, au sens large, pourrait étre qualifié d’imitation.
Si un scientifique, dans ce qu’il lit ou entend, trouve une bonne idée, il la
transmet a ses collégues et a ses étudiants, la mentionnant dans ses articles
et dans ses cours» (1996, p. 261). Une «bonne idée» se reconnait a son
succeés sur les plans de la quantité et de la durée, car le caractére fini de
I’espace consacré aux idées conduit & une compétition entre mémes: «Dans
quel sens les mémes se concurrencent-ils les uns les autres? [..] Les ordi-
nateurs dans lesquels les mémes vivent sont les cerveaux humains. Le temps
y est certainement un facteur plus limitatif que la mémoire, et il est I’enjeu
d’une compétition importante. [...] Il y a d’autres valeurs pour lesquelles les
mémes entrent en compétition; ce sont, par exemple, le temps de radio et
de télévision [...] les centimetres de colonnes dans les journaux et les espaces
sur les étageres de bibliothéques» (p. 267).

Or cette compétition aboutit a la sélection des idées: «Si le méme est
une idée scientifique, sa dispersion dépendra de la facon dont les scientifi-
ques la jugeront acceptable; une mesure grossiere de sa valeur de survie
pourrait étre obtenue en comptant le nombre de fois qu’elle a été citée dans
les journaux scientifiques de ces derniéres années. S’il s’agit d’un air popu-
laire, sa dispersion par le pool mémique peut étre estimée au nombre de
genes que I’on entend le siffler dans la rue. S’il s’agit d’un style de chaus-
sures de femmes, la population «méméticienne» pourra utiliser les statisti-
ques de ventes dans les magasins de chaussures» (p. 264). La sélection des
idées résulte ainsi de la compétition entre mémes. Mais il y a plus, car, du
fait de I’'importance des aspects culturels dans la vie humaine, les idées
jouent sans doute un rdle capital parmi les facteurs sélectifs qui gouvernent
I’évolution de notre espéce. J. Monod écrit ainsi: «Celle qui confére au
groupe humain qui la fait sienne plus de cohésion, d’ambition, de confiance
en soi, lui donnera de ce fait un surcroit de puissance d’expansion qui as-
surera la promotion de I’idée elle-méme» (1970, p. 209). Autrement dit, les
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anciennes idées qui sont passées jusqu’a nous, ont, pour ainsi dire, «survé-
cu», parce qu’elles apportaient un avantage aux individus ou aux groupes
sociaux qui les avaient retenues. En conséquence, I’évolution des idées ne
ressemble pas seulement a I’évolution biologique, elle en est a la fois une
conséquence et un élément constitutif.

Ce que nous venons de dire convient parfaitement pour I’évolution des
idées scientifiques. Permettant d’agir avec une grande efficacité sur le monde
extérieur grace a leurs conséquences technologiques et économiques, les dé-
couvertes scientifiques apportent de nombreux avantages aux sociétés qui
permettent leur émergence. En retour, les chercheurs sélectionneront systé-
matiquement les hypothéses qui auront le plus de chances d’étre conformes
a leurs attentes. Il s’agit surtout des principes de cohérence, de non contra-
dition (aucun phénoméne connu ne doit réfuter I’hypothése en question), de
réfutabilité (aucun recours a un principe surnaturel ou a une cause finale
n’est possible), de généralité (il faut que I’hypothese englobe tous les faits
qu’elle est censée expliquer) et d’économie d’hypothese (rasoir d’Occam).
D’une maniére générale, comme I’écrit Popper, c’est surtour la concordance
entre I’idée et la réalité qui constitue le critére décisif. Cette élimination des
hypothéses non conformes aux régles du jeu scientifique correspond au tra-
vail quotidien du biologiste et ressemble a la sélection naturelle pour I’étre
vivant, dans ce sens que toute idée qui ne se conforme pas aux criteres
établis par la communauté des chercheurs sera plus ou moins rapidement
éliminée. Kuhn estime a ce sujet que «La vérification ressemble a la sélection
naturelle: elle choisit la plus viable parmi les possibilités de fait existant
dans une situation historique particuliére».

Popper écrit aussi, a propos de I’auteur d’une nouvelle théorie scienti-
fique: «ll peut alors essayer de trouver des défauts dans chacune de ces
hypothéses par la critique et les tests expérimentaux, avec I’aide de ses col-
legues scientifiques qui seraient ravis s’ils pouvaient y trouver un défaut. Si
I’hypothése ne résiste pas a ces critiques et a ces tests, pas mieux du moins
que ses concurrentes, elle sera élimiée» (1991, p. 372). Cette procédure ap-
partient aux critéres du «monde 3», défini par Popper, celui des produits de
I’esprit humain. Pour le célébre épistémologue, les idées présentent une exis-
tence en quelque sorte autonome a I’égard de leur créateur, une certaine
dimension générale leur permettant d’étre appréhendées par divers cher-
cheurs. Mais la sélection d’une idée scientifique ne s’arréte pas a ces critéres
idéaux. Pour s’imposer dans la communauté des chercheurs, I’hypothése nou-
velle doit franchir victorieusement une autre série d’obstacles.

Les pressions d’ordre psychologique, qui correspondent au «monde 2»
de Popper, sont aussi trés puissantes. Elles rendent compte en partie du
conservatisme des chercheurs et de la communauté scientifique, comme [’é-
crit Wilfred Trotter: «L’esprit accueille aussi mal une idée nouvelle que le
corps une protéine étrangére, et lui résiste avec la méme énergie. Il ne serait
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peut-étre pas trop fantaisiste d’affirmer qu’une idée neuve est pour la
science I’antigene qui agit avec la plus grande rapidité. Un regard lucide
sur nous-mémes nous permet souvent de découvrir gue nous avons consa-
cré a argumenter contre une telle idée avant méme qu’elle ne soit entié-
rement formulée» (in: Hallam, 1976, p. 41). L’importance historique de
ces facteurs sélectifs a été reconnue par Kuhn: «Quand on adhére a un
paradigme, en accepter un autre est une expérience de conversion qui ne
peut étre imposée de force. Une résistance acharnée, en particulier de la
part de ceux qu’une carriere féconde avait engagés dans une tradition plus
ancienne de science normale, n’est pas une violation des principes scien-
tifiques mais un témoignage sur la nature de la recherche scientifique
elle-méme. Car la source de cette résistance, c’est la certitude que I’ancien
paradigme parviendra finalement a résoudre tous ses problémes, que I’on
pourra faire entrer la nature dans la bofite fournie par le paradigme. Iné-
vitablement, durant les révolutions, cette certitude parait obstination. [...]
Cependant, dire que la résistance est inévitable et légitime, que le chan-
gement de paradigme ne saurait se justifier par des preuves, ce n’est pas
prétendre qu’aucun argument n’a de valeur et qu’on ne peut persuader
les scientifiqgues de changer d’avis. Bien qu’il y faille parfois une géné-
ration, des groupes scientifiques ont, a diverses reprises, été convertis a
de nouveaux paradigmes» (1983, p. 209).

De la méme maniére que la sélection naturelle classique se présente
sous la forme de pressions de I’environnement sur I’organisme individuel,
le milieu intellectuel et social s’oppose aussi assez généralement a I’émer-
gence d’une nouvelle hypothése. Le plus souvent, ce sont des motifs extra-
scientifiques qui jouent a ce niveau. Leur rdle historique ne saurait cependant
étre sous-estimé, méme si I’on doit reconnaitre qu’ils «parasitent et retardent
I’avenement du néotype épistémologique» (Buican, 1993, p. 147). Ces pres-
sions du milieu sont de nature extrascientifique et correspondent au monde
des phénomeénes, ou «monde 1» de Popper. Elles introduisent une part de
contingence dans I’histoire des idées, du moins lorsque le contexte socio-
politique se révele indépendant de la dynamique a proprement parler scien-
tifique des idées sur le plan logique (correspondant au «monde 3»),

Il est désormais possible d’expliquer la trajectoire historique d’une nou-
velle théorie scientifigue au moyen de deux types essentiels de critéres sé-
lectifs. Ils ont déja été reconnus par les historiens des sciences et générale-
ment distingués sous les noms de «critéres objectifs» et «subjectifs». Leur
intégration dans cette méthode d’explication historique permet cependant de
dépasser I’antinomie épistémologique entre histoire intemaliste et histoire
externaliste. La synergie entre les différents facteurs historiques intervenant
dans la dynamique des idées scientifiques doit dorénavant étre prise en
compte sans qu’on ait besoin d’insister sur I’opposition entre les procédures
véritablement scientifiques de réfutation, qui concernent la méthode du cher-
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cheur, et les pressions du milieu scientifique et extrascientifique, souvent
déterminantes dans I’issue des débats théoriques.

La résistance face a une idée nouvelle semble d’autant plus forte que
son contenu est original et ses implications nombreuses. La mutation épis-
témologique peut étre minime (on parle alors de micromutation), et s’intégrer
facilement dans le cadre théorique préexistant, ou prototype épistémologique.
Par exemple, la découverte du code génétique quasi-universel n’a pas bou-
leversé le paradigme évolutionniste, mais, au contraire, 1’a confirmé. Si tous
les étres vivants portent un ADN, ou un ARN, constitué des mémes bases
fondamentales, alors que la correspondance entre un codon donné et un acide
aminé particulier est arbitraire, alors les espéces actuelles descendent vrai-
semblablement d’un ancétre commun. Certaines découvertes scientifiques ne
s’intégrent pourtant pas aussi facilement dans le cadre théorique dominant,
et obligent les chercheurs a concevoir un néotype épistémologique capable
d’en rendre compte. Il s’agit parfois de macro ou de mégamutations, pouvant
aboutir a de véritables révolutions conceptuelles, au sens que Kuhn a donné
a ce terme. D. Buican écrit ainsi: «Le passage d’un modele d’espece scien-
tifigue a un autre - autrement dit d’un prototype a un néotype épistémolo-
gique - peut, selon le cas, s’opérer grace a des micromutations, c’est-a-dire
par une découverte cruciale dont I’amplitude est suffisante pour provoquer
a elle seule la révolution scientifique, permettant ainsi la transition brusque
de I’ancien modéle au nouveau. Comme une variante exceptionnelle des
macromutations, il faut postuler la mégamutation, la mutation épistémologi-
gue qui apporte avec soi un néotype tout a fait différent du prototype ancien,
voire tout a fait opposé a lui» (1993, p. 147).

L’analogie entre I’évolution des idées et celle des espéces biologigques
concerne également un autre aspect. L’historien des sciences peut aussi
comparer la dynamique des idées scientifiques et les modes d’évolution bio-
logique. Les paléontologues utilisent par exemple le terme d’anagenese lors-
gu’une lignée se transforme graduellement pendant une longue période.
L’historien peut sans doute aussi parler d’anagenése quand une théorie en-
globe des faits nouveaux, sans pour autant remettre en question le «noyau
dur» du paradigme. Au contraire, les paléontologues se référent a la clado-
genése quand une espéce se scinde en plusieurs populations-filles qui vont
évoluer indépendamment et se transformer en fonction des conditions spé-
cifiques des milieux ou elles résident. De la méme fagon, I’historien observe
souvent les divisions de la communauté scientifique a propos d’un sujet
précis. La sélection des idées conduit ensuite soit a I’élimination de la moins
adéquate des théories en présence, soit a sa relativisation au sein d’un cas
particulier du paradigme dominant. Enfin, il ne faut pas négliger la spécia-
lisation des domaines de recherche et les pressions sélectives croissantes qui
pésent sur les néotypes épistémologiques en fonction des théories acceptées
dans les autres disciplines scientifiques. Des modifications dans I’appréhen-
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sion géologique du passé de la terre, par exemple, conduisent immanqua-
blement a une révision des modeles paléontologiques. Voyons a présent
comment ce modéle épistémologique sélectif peut intéresser tous les histo-
riens, et non plus seulement ceux qui se consacrent au développement des
sciences.

2.3 - Le modeéle sélectif et I’histoire des civilisations

Pour comprendre I’évolution socioculturelle, et donc [’histoire de
I’homme, il ne s’agit plus désormais de réaliser la synthése des différentes
disciplines traditionnelles: histoire politique, économique, sociale, culturelle,
etc. Il faut plutbt envisager la synergie des différents facteurs explicatifs. La
prise en compte des mutations survenues dans chaque société était déja une
priorité des historiens. Mais la distinction entre les différentes pressions de
sélection qui s’affrontent a chaque niveau d’intégration sociale n’a pas tou-
jours été clairement menée jusqu’au bout.

Il apparait extrémement difficile d’étudier les macrophénomeénes histo-
riques sans simplifier exagérément les paramétres en question. Notons d’ail-
leurs que I’étude expérimentale des sociétés humaines n’est guére possible,
du moins dans les conditions actuelles. Nous risquons dées lors de proposer
une théorie de I’histoire a la facon des philosophes du X1Xe siecle, et d’i-
gnorer, dans cette tentative d’explication, les éléments qui s’opposent au
modele sélectif que nous proposons d’étudier. Malgré le peu d’engouement
des historiens actuels pour les explications globales, nous prenons ce risque,
car I’histoire des sciences ne saurait étre une exception dans I’histoire globale
des sociétés humaines.

La sélection des idées (en général) se révéle en effet analogue a la sé-
lection des idées scientifiques et techniques. Toute innovation dans des do-
maines aussi divers que la mode et I’art, la religion ou I’ésotérisme, le
commerce et la finance, ou bien encore le droit, passe au crible des condi-
tions historiques de son apparition. Le succés d’un systéeme social ne signifie
d’ailleurs sans doute jamais une victoire définitive, mais seulement relative
aux conditions spécifiques de son apparition et de son développement. Il
s’agit aussi d’un équilibre entre d’innombrables pressions de sélection aussi
bien internes (rivalités entre classes sociales, entre prétendants au tréne ou
entre confessions, par exemple) qu’externes (guerres commerciales, in-
fluences culturelles ou propagande idéologique, etc.). La capacité a I’union
ne doit pas étre sous-estimée, a tous les niveaux. Les associations syndicales,
les trusts industriels ou les fédérations politiques possédent de grands atouts
dans le cadre de la compétition sociale, économique ou internationale. Une
nouvelle conception, que I’on peut appeler synergique, des sciences de
I’homme apparait aujourd’hui. Il s’agit a présent d’essayer de |’appliquer
afin d’en tirer toutes les conséquences scientifiques et épistémologiques.
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3. Les temps de I’histoire des sciences: convergence avec le modéle
braudélien

L ’histoire des sciences, pour Femand Braudel, doit aussi valider son
modele des temps historiques embofités, et qui sont ceux de I’événement, de
la conjoncture et de la longue durée. Selon leur degré de généralité les phé-
nomeénes scientifiques (hypothéses, théories, paradigmes), possédent chacun
leur temporalité propre. En quoi celle-ci correspond-elle aux temps de I’his-
toire?

3.1 - Le temps court et la mutation dans le domaine des idées

La comparaison entre les idées, ou plutdt les hypothéses nouvelles, et
les mutations génétiques n’est pas nouvelle. Le terme de mutation est trés
souvent employé par les historiens des idées. Si le temps de la mutation est
celui de I’événement, certaines coincidences chronologiques et quelques cas
de convergences attirent I’attention de I’historien.

L’histoire de I’évolutionnisme présente plusieurs épisodes particulie-
rement intéressants qui semblent pouvoir étre interprétés comme la preuve
d’une certaine nécessité historiqgue. En 1858, Alfred R. Wallace envoie
ainsi a Darwin un article présentant le principe de la sélection naturelle,
écrit pratiquement dans les mémes termes que sa propre théorie. En 1900,
Hugo de Vries en Hollande, Correns en Allemagne et Tschermak, en Au-
triche, redécouvrent indépendamment les lois de Mendel, qui étaient pas-
sées inapercues lors de leur premiére publication, en 1865. Ces exemples
montrent que les idées sont parfois «dans I’air du temps», ne demandant
qu’a étre incarnées par le chercheur qui sait faire les recoupements adé-
quats (Buican, 1989a). Bien que chaque scientifique réinterpréte les idées
véhiculées par les médias de son temps, celles-ci semblent douées d’une
certaine autonomie. Les idées ne sauraient exister indépendamment
d’hommes capables de les manier et de les évaluer. Mais elles leur sur-
vivent, en quelque sorte, grace au support documentaire, divers et spéci-
fiques pour chaque époque particuliére. L’hypothese scientifique ne peut
toutefois étre assimilée a une simple idée, car elle consiste plutét en une
association, une mise en relations d’éléments jusqu’ici séparés, classés
dans des domaines distincts de la pensée. Cela explique pourquoi les cher-
cheurs tentent parfois d’étudier les conséquences, dans leur propre spé-
cialité d’un modele issu d’une théorie nouvelle dans une science voisine.
Ainsi, la théorie du chaos, née dans le domaine de I’informatique et gé-
neralisée a plusieurs autres branches de la physique, est désormais bien
implantée en biologie, notamment en ce qui concerne le traitement des
données paléontologiques ou I’étude du comportement animal.
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3.2 - Le temps de la conjoncture est-il celui de la génération culturelle?

Avant de s’imposer éventuellement au sein d’un milieu particulier, scien-
tifique ou, plus largment, social, une hypothése nouvelle affronte de nom-
breuses oppositions, de types divers. Elles sont responsables de la durée,
plus ou moins longue, nécessaire pour que la mutation soit adoptée ou éli-
minée. Cette durée est trés variable, de I'ordre de la génération, entre quel-
qgues années pour une microdécouverte, laquelle ne risque pas de remettre
en cause tout I’édifice expérimental, et quelques dizaines d’années, voire
plusieurs siécles, pour une innovation plus spectaculaire.

Les critéres de la recherche scientifiqgue imposent d’abord un certain
délai. Aprés sa premiére formulation et vérification par son auteur, I’idée
doit étre examinée par les référents des revues de spécialité et éventuellement
confirmée par d’autres laboratoires. Dans le meilleur des cas, cette procédure
de vérification prend quelques années. Pour s’imposer dans un milieu plus
large que celui des seuls spécialistes, la nouvelle théorie doit affronter la
résistance de la communauté scientifique, généralement hostile a I’innova-
tion. L’idée nouvelle doit parfois vaincre 1’évidence proclamée par les sens
commun. C’est le cas de I’évolutionnisme, alors que la biosphére présente,
a un examen superficiel, une apparente stabilité. La nouveauté épistémolo-
gique démolit toujours une interprétation plus ancienne qui était jusque-la
considérée comme admise. La conversion a ce changement de point de vue
s’apparente donc a une révolution scientifiqgue (ou changement de para-
digme). D’une maniére générale, cette résistance correspond a une attitude
psychologique de méfiance de la part de personnes habituées & manier I’es-
prit critique (Kuhn, 1983). Mais il arrive que cette résistance soit aggravée
par des a priori extrascientifiques. Dans certains cas, lorsque les enjeux
extrascientifiques dominent la controverse scientifique, comme ce fut, par
exemple, le cas, en France, pour I’adoption du transformisme, la durée de
la révolution scientifique peut atteindre plus d’une trentaine d’années. La
science n’est pas isolée dans le milieu social. La vision du monde qu’elle
génere est seulement I’'une des manifestations de la vie intellectuelle hu-
maine, lesquelles entrent d’ailleurs en concurrence. L’affrontement majeur
entre science et foi, qui a eu lieu, dans le cas des sciences de la vie et de
la terre, au milieu du X1Xe siécle, n’empéche pas I’irruption de microcontro-
verses qui perturbent la dynamique de la science. Ce sont aussi des réticences
idéologiques et religieuses qui sont la cause de la lenteur de la diffusion de
la théorie synthétique en France entre 1945 et 1970. La communauté scien-
tifique de I’époque, dominée par les néolamarckistes, avec Pierre-Paul Gras-
se a leur téte, s’oppose a la prise en compte du hasard dans |’évolution. Il
s’agissait, pour eux, de préserver, grace a un tel paradigme finaliste, la pos-
siblité hypothétique d’une intervention divine au cours de I’évolution des
espéces biologiques.
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Il semble que les historiens admettent généralement que la diffusion des
idées appartient au domaine du temps long. Cela est dd, précisément, au
poids de la religion et des idéologies dans la population, y compris dans les
sociétés occidentales. La diffusion des grandes théories scientifiques au sein
du grand public, révéle que la concurrence entre la science et d’autres sys-
témes de pensée est encore vivace pour tout ce qui touche a la place que
I’homme croit occuper dans I’univers. Méme les théories qui ne générent
plus aucun débat au sein de la communauté scientifique depuis plus d’une
centaine d’années, comme c’est le cas de I’évolution biologique, ne sont pas
encore massivement adoptées par le grand public. L’exemple des Etats-Unis
est édifiant a cet égard, ou les créationnistes s’opposent avec passion a I’é-
vidence proclamée par les faits. La prise en considération de la supériorité
des explications scientifiques les plus banales n’est pas encore ancrée pro-
fondément au sein de nos sociétés.

Dans le contexte d’une société pré-scientifique, c’est-a-dire dans laquelle
la science n’est pas autonome vis-a-vis des autres sytémes de pensée, I’essor
de la théorie nouvelle peut étre retardée ad libitum. Malgré les efforts des
philosophes des Lumieres pour émanciper I’histoire naturelle de la théologie,
la remise en cause du dogme biblique fut pratiquement impossible. En 1744,
la Sorbonne oblige ainsi Buffon a se rétracter lorsqu’il estime 1’age de la Terre
a environ 74 000 ans, au lieu des 4 000 a 6 000 ans de la tradition biblique.
Au XXe siécle, les systémes totalitaires ont connu une régression qui put aller,
notamment dans le cas de I’'Union soviétique des années 1935-1965, a un stade
équivalent a celui des sociétés pré scientifiques. Lyssenko, en dénaturant les
sciences de la vie pour les rendre compatibles avec le matérialisme dialectique
du marxisme-léninisme est ainsi responsable non seulement de |’arrét des re-
cherches en génétique, mais aussi de I’assassinat de nombreux chercheurs de
premier ordre, parmi lesquels Nicolai Vavilov (Buican, 1989b). Dans de tels
systémes dogmatiques, la dynamique scientifique est bloquée. L historien doit
alors étudier I’idéologie, dont I’'une des caractéristiques est la reformulation, la
réactualisation, en fonction de I|’actualité, des mémes thémes fondamentaux,
dans sa temporalité propre, qui est celle de la longue durée.

3.3 - Structure: idéologie et orthodrome

En histoire des sciences, deux phénoménes ne peuvent étre pergus que
sur la longue durée. Le premier concerne I'«éternel retour» de certaines théo-
ries parascientifiques. Depuis le milieu du XIXe siécle, la survivance du
créationnisme, en marge de la communauté scientifique, il est vrai, en est
un exemple. Soutenu par un systéme de pensée de nature religieuse, concur-
rente des interprétations scientifiques, le créationnisme se perpétue donc sur
la mode dogmatique. De la méme facon, le finalisme renait périodiquement
sous des formes nouvelles.
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Les avatars successifs du néolamarckisme constituent un autre exemple
de ce type de renaissance, digne d’un «phénix». Dans un premier temps,
I’hypothése de I’hérédité des caracteres acquis, c’est-a-dire I’idée que I’en-
vironnement informerait le patrimoine héréditaire des adaptations nécessaires
pour la survie de I’espéce, ajoué un role positif, dans I’histoire des sciences
biologiques, en tant que soutien de I’évolutionnisme dans son combat pour
le fixisme. En 1883 cependant, I’hérédité de I’acquis, fondement du lamar-
ckisme, est réfutée par August Weismann, qui coupe la queue de nombreuses
générations de ses souris de laboratoire, et observe la conservation de cet
organe chez les descendants des individus mutilés. Toutes les connaissances
acquises, depuis lors, par la génétique, ont confirmé qu’il s’agissait d’une
hypothése fausse, dont I’évolutionnisme pouvait d’ailleurs se passer grace a
la théorie concurrente de la sélection naturelle. Mais les biologistes se ré-
clamant de Lamarck ont persisté, notamment en France, pendant plus d’un
siecle. Les néolamarckistes tradifs, comme Félix de Dantec, et les néola-
marckistes hyper-tardifs, tels Albert VVandel, Paul Brien, Paul Wintrebert ou
Pierre-Paul Grasse dominent encore la communauté des naturalistes jusque
vers 1970. lls s’opposent aux découvertes de la génétique et a la diffusion
de la théorie synthétique de I’évolution, forme réactualisée du néodarwi-
nisme, allié au mutationnisme génétique. Leurs héritiers, parmi lesquels Ré-
my Chauvin, publient encore de nombreux ouvrages prénant une conception
déterministe de I’évolution biologique «enrichie» d’idées issues de la para-
psychologie, voire de la science-fiction (Grimoult, 2000). Un tel acharnement
a défendre, aprés 1883, une théorie réfutée et abandonnée par la plupart des
chercheurs qui restent proches des faits, ne peut s’expliquer que par les a
priori idéologiques des auteurs, notamment dans le domaine religieux. Ni
Grasse ni R. Chauvin ne cachent leur foi chrétienne.

L histoire des sciences est concernée par la longue durée pour un autre
phénoméne, celui de I’apparente finalité des processus historiques. Si I’on
néglige les impasses de la dynamique buissonnante dans le développement
de la biologie, I’histoire de I’évolutionnisme peut étre présentée comme une
approche asymptotique du vrai, une conquéte progressive menant a la théorie
actuelle a travers des étapes majeures: transformisme, darwinisme, néodar-
winisme, théorie synthétique et théorie synergique. Cet orthodrome, ou
«course droite», la plus courte ligne pour rejoindre deux points, est une
illusion rétrospective, comme nous I’avons déjé montré (au point 1.7). Mais
elle peut étre expliquée, sur le modele des transformations organiques dans
certaines lignées fossiles, comme I’augmentation de taille, la spécialisation
des dents et la réduction du nombre des doigts chez les ancétres du cheval.

Lorsque le milieu reste relativement constant, les pressions sélectives
s’exercent sur le long terme, ce qui permet une adaptation progressive et
assez précise de I’espéce a ces conditions environnementales stables. Les
mutations s’accumulent apparemment dans le méme sens, celui d’une speé-
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cialisation a la niche écologique de I’espece. Dans le domaine des idées, le
maintien des conditions sélectives signifie une autonomie des recherches
scientifiques a I’égard de tous les facteurs perturbateurs et limitants possi-
bles, tant idéologiques que politiques, économiques ou sociaux. Globalement,
c’est-a-dire si I’on excepte certaines périodes troublées dans des lieux divers,
la recherche biologique n’a pas connu de discontinuité majeure, et les dé-
couvertes se sont accumulées, permettant un indéniable progrés dans la
connaissance des phénomenes évolutifs. En ce sens, la dynamique scientifi-
gue s’approche du noumene relatif, c’est-a-dire du plus grand degré de réalité
accessible dans I’hypostase humaine (Buican, 1993).

Conclusion

Ayant développé certaines analogies entre I’histoire et I’évolutionnisme,
nous avons montré I’existence d’un lien fort entre ces deux domaines scien-
tifiques, grace a I’existence de pressions sélectives supposées, lesquelles ca-
nalisent I’évolution sociale humaine comme I’évolution biologique des es-
péces vivantes. Bien entendu, ces pressions ne sont pas forcément identiques,
et les hommes créent eux-mémes de nouvelles forces sélectives. Certaines
sont trés puissantes, et agissent sur le temps long, tandis que d’autres, plus
conjoncturelles, affectent seulement I’histoire de maniére superficielle. La
prise en compte de la validité du modéle sélectif a plusieurs conséquences
importantes pour les historiens. 1l permet notamment de mieux comprendre
le statut épistémologique de sa discipline, et sa place relativement aux autres
disciplines connexes, telles que la sociologie, la psychologie et la biologie
évolutionniste. Il fournit aussi une grille de lecture probabiliste, capable d’in-
tégrer a la fois les rapports de causalité entre les événements, tout en laissant
une place au hasard, que I’historien est seul a pouvoir apprécier vraiment.
En évitant le finalisme, ce modéle épistémologique sélectif offre ainsi aux
recherches futures de multiples pistes d’exploration possibles, lesquelles ne
sont hypothéquées par aucune idéologie passée, présente ou a venir. Enfin,
il montre I’intérét de développer de nouveaux domaines historiques, comme
I’histoire des sciences, laquelle mériterait sans doute une place plus impor-
tante dans I’histoire générale, surtout dans la période contemporaine.
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