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RAISON ET EMOTIONS CHEZ ARISTOTE.
OU L’ON PEUT ETRE LE MAITRE SANS ETRE LE PRINCIPE

Dans VEthique à Nicomaque, Aristote sépare ce qui relève de la logique 
de ce qui renvoie à l’éthique en ramenant ces deux disciplines à deux 
fonctions différentes de l’âme1. Pour autant, cela ne signifie pas que la 
rationalité est exclue de sa conception de l’éthique, sa théorie des émotions 
(pathè) en témoigne. En effet, si, par définition, nous sommes causalement 
déficients à l’égard de nos pathè, cela ne signifie pas qu’elles sont étrangères à 
ce que nous sommes en tant qu’êtres rationnels capables de décision 
(prohairèsis). Elles ne constituent en rien des éléments venant paralyser 
l’action ou interdisant l’usage de l’intellect. En cela, les pathè ne peuvent être 
réduites à des éléments parasites dont il faudrait se purger à tout prix. C ’est 
pourquoi, pour Aristote, l’homme vertueux ne doit pas évoluer dans un monde 
dépassionné, mais, bien au contraire, faire un bon usage des émotions.

Nous montrerons que la rationalité pratique des émotions se décline de 
plusieurs manières: il est possible d ’expliquer le mécanisme des pathè en 
dévoilant les causes, les fins et les processus physiques auxquels elles sont 
rattachées. En outre, les émotions mettent en jeu des croyances, des représen
tations, des jugements qui révèlent un contenu critique, évaluatif, permettant à 
celui qui les étudie d ’en avoir une connaissance pratique2. Enfin, les 
émotions, pour être des phénomènes de notre âme désirante (orektikon), 
peuvent être rectifiées par la raison; elles ne se trouvent pas systématiquement 
dans une logique d ’opposition ou de rivalité avec le logos.

La raison des émotions
Nous ne sommes pas au principe de nos émotions, parce que nous ne 

décidons pas de leur apparition: quand nous éprouvons de la colère ou de la 
crainte, c ’est sans avoir décidé de le fa ire3. Les paramètres qui président à la 
production des émotions n ’en sont pas moins assignables, ce qu’Aristote 
précise dans la Physique, quand il écrit: parmi les étants aucun, par nature, ni

1 Aristote, Ethique à Nicomaque VI 2.

2 Nous empruntons ce terme à P.-F. Moreau, Les Passions: continuités et tournants, p. 4.

3 Aristote, Ethique à Nicomaque II 4, 1106 a 2-3, R. A. Gauthier & J. Y. Jolif: ë ti ôpYiÇô|iE0a |ièv m i  
<poPoi>|ix0a àjtpooupéicoç.
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ne fa it n 'importe quoi, ni ne subit n 'importe quoi du fa it de n 'importe quoi1. Il 
est certaines régularités dans l’ordre du pâtir:

Le rapport de ce qui peut faire à ce qui peut être 
affecté est selon la puissance qui peut faire et être 
affectée et selon les activités qui correspondent à ces 
puissances, par exemple ce qui peut chauffer est en 
rapport avec ce qui peut être chauffé parce qu 'ils en 
ont la puissance et, à son tour, ce qui chauffe est en 
rapport avec ce qui est chauffé, ce qui coupe avec ce 
qui est coupé parce qu 'ils ont l ’activité?

Le propre des étants naturels est d ’avoir le principe de leur mouvement en 
eux-mêmes. Ils ne viennent pas au monde avec l’ensemble de leurs 
possibilités déployées, mais les développent au cours de leur existence qui est 
un devenir. Pour être actualisées, ces possibilités doivent se soumettre à des 
conditions déterminées dont fait partie le rapprochement de l’agent et du 
patient. En effet une puissance ne se développe pas spontanément mais elle 
doit être rapprochée de ce qui va la faire passer à l’acte. C’est ainsi qu’entre ce 
qui est coupé et ce qui coupe une relation est instaurée qui permet la 
réalisation de la puissance d ’être coupé et de couper. Le passage de la 
puissance à l’actualisation n ’est pas un mouvement unilatéralement imposé 
par l’agent mais bien l’instauration d ’une relation qui implique la nature des 
deux parties, l ’agent et le patient. Ce qui subit l ’effet (paschein) imposé par ce 
qui produit son effet (poiein) n ’est pas un élément indéterminé prêt à recevoir 
n ’importe quel mouvement. Le patient participe pleinement du passage à 
l’acte. Ce qui signifie que dans le processus d ’actualisation c’est autant la 
nature du patient que celle de l ’agent qui entrent en ligne de compte.

Le pathos a un aspect physiologique, appelé impression physique 
(pathèma). En effet, c ’est une altération, changement selon la qualité, ou en
core réalisation de ce qui est altérable dans un étant, ce qui suppose un contact 
entre l ’altérant et l’altéré, qui fait intervenir l’âme désirante (orektikon) en tant 
qu’elle est mue par un élément extérieur qui peut être un simple événement, 
un objet, une personne. Si bien que, dans leur ensemble, les émotions se 
distinguent des mouvements où l’homme est intégralement passif, à l’instar de 
la digestion et de la respiration. Ainsi, dans le traité Du Mouvement des 
Animaux, Aristote opère une distinction entre les mouvements non volontaires 
et les mouvements involontaires:

J'appelle involontaires, par exemple, le mouvement 
du cœur ou celui de l ’organe sexuel (il arrive sou
vent, en effet, q u ’à la vue d ’un certain objet ils 
entrent en mouvement sans que l ’intellect le leur

1 Aristote, Physique 15 , 188 a 32-34, trad. P. Pellegrin (cm rcocvxiov xôv ôvxtov où0èv  ovxe noiEÎv
JtÉ(j)UKEV OÜTE TtàoXElV TÔ TÛ OV VKO XOÛ XUXÔVXOÇ).

2 A risto te , Métaphysique A 15, 1021 a 14-20, trad. M. P. Duminil & A. Jaulin: l à  5è jtoiT|XiKà koù ita- 
0 r)T irà  r a x à  ô iiv a tu v  jio itix ik tiv  r a i  7ta0ï|xiKTiv tcai ÈVEpyEÎaç x à ç  x û v  ôw<xp.ECûV, o îov  xô 0EpnavxiKÔv 
Ttpôç tô OEpuavxôv ôxi S û v a x a i,  r a i  rcàXiv tô  0E ppaîvov  itpôç xô 0Eppaivô |iE vov r a i  xô xénvov rcpàç xô 
XE(ivô(iEvov ibç èvEpyoûvxa.
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commande); j ’entends par mouvements non volon
taires, par exemple, le sommeil, le réveil, la respira
tion, et tous les autres mouvements du même genre.
Car ni l ’imagination ni le désir ne sont absolument 
maîtres d ’aucun de ces mouvements 

L’âme désirante s’appuie, dans les différents phénomènes dont elle est le 
support, sur les opérations de la sensation et de l’imagination. Uorektikon  ne 
constituant pas chez Aristote l’équivalent d ’une volonté, il est important de 
noter que la distinction entre l’involontaire (akousios) et le non volontaire 
(ouch hekousios) ne renvoie en aucune façon à quelque chose comme une 
volonté, mais sert simplement à décrire le mouvement en fonction de 
l’opération psychologique qui a été requise à son occasion. Là où les mouve
ments non volontaires ne font intervenir rien d ’autre que l’âme végétative, les 
mouvements involontaires impliquent le désir et l’imagination (phantasia) qui 
est dérivée de la sensation à la manière d ’une image. Les émotions sont du 
côté des mouvements involontaires qui font intervenir la phantasia 
(imagination) ou la sensation et le désir (orexis). Ces mouvements sont dits 
involontaires parce que ni l’intellect ni la décision n ’en est le principe.

Le pathos ne se réduit pas à l’aspect physiologique qui vient d ’être décrit. 
Les émotions sont des phénomènes que l’on rapporte à l’homme, en tant que 
substance composée d ’une âme et d ’un corps qui font intervenir des modalités 
de l ’âme désirante et de la sensation ou de l’imagination. L’homme se trouve 
mû par quelque chose en un mouvement qui n ’est pas étranger à son désir, 
toute émotion impliquant plaisir ou peine.

Mieux vaudrait sans doute ne pas dire que l'âme a 
pitié, apprend ou pense, mais plutôt l ’homme par son 
âme. Encore fa u t-il entendre non pas que celle-ci 
soit le siège du mouvement, mais que le mouvement 
trouve en elle tantôt son aboutissement, tantôt son 
point de départ: la sensation, par exemple, part de 
tels objets déterminés, tandis que le rappel part de 
l'âme pour atteindre les mouvements ou résidus 
demeurés dans les organes sensoriels.2 

Les pathè sont des mouvements ou affections du composé âme/corps, où 
le pathèma, qui est l ’aspect physiologique du pathos, assure la médiation entre 
l’âme et l’événement extérieur auquel se rapporte l’émotion. Si l’émotion est 
liée à un événement présent, une sensation est requise. Or, la sensation en acte 
est un mouvement qui a lieu par l ’intermédiaire du corps quand l ’organe

1 Aristote, Du Mouvement des Animaux 11, 703 b 5-11, trad. P. Louis: Xtyw 5' àicouaiouç pèv oîov xf|V 
xfjç rapStctç te  Kai Tiiv toû  aiSoiou (rcoXXàiaç yàp ipavévxoç tivôç, où pévTOi KEXeùaavTOÇ toû voû 
KivoùvTai), oùx ékouoîo’oç 6' otov üitvov Kai cypiî/'Opaiv Kai àvaitvoriv, Kai ocrai àXXai TOiaÛTai eiatv. 
oûOevôç yàp toùtcov Kupia àjiXœç éotiv  oü0' r) <pavTaaia oû0' r| ôpeÇiç.

2 Aristote, De l'Ame 14, 408 b 14-18, trad. R. Bodéüs: péXxiov yàp  ïocoç (if) Xèyziv tt|v  \|/\>xr|v èXeeîv iï 
HavOàvEiv f| ôiavoEÎoOai, àXXà tov âvOpcoitov Tfj yuxtv toû to  5è (if| à ç  èv èkeîvti Tfjç KivfioEtoç oüoriç, 
àXX' ô tè pèv péxpt ÈKEÎvriç, ô tè 5' ait' èkeîvtiç, oîov r\ pèv aïo0r|oiç àitô TtovSi, f) 8' àvâpvtiatç àn ' ÈKEivriç 
È7ti t<xç èv toîç aio0riTr|pioiç KivfiaEtç ri (xovàç.
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sensible subit quelque chose1. Le mouvement corporel qui accompagne l’acte 
qu’est la sensation, c’est Y aisthèma. Mais tout pathos n ’étant pas en rapport 
avec une sensation en acte, l’émotion peut être liée à un souvenir, une image. 
C’est parce que le corps garde en mémoire ses impressions passées que 
l’émotion, qui n ’est pas en relation avec un événement présent, ne se réduit 
pas à une réminiscence intellectuelle, mais correspond à un phénomène de 
l’âme désirante, accompagné d ’un pathèma, versant corporel, pourrait-on 
dire, du pathos. Ce processus est décrit comme la conservation d ’une impres
sion sensible sous son aspect physiologique et ce pathèma est un mouvement 
réactivable. En effet, l’impression physique accompagnant une sensation en 
acte se mesure en terme de chaleur ou de froid2. Elle peut demeurer après que 
le sensitif n ’est plus en contact avec le sensible sous la forme d ’une image qui 
a son correspondant corporel. Cela explique pourquoi l’on peut ressentir les 
effets physiques qu’ont causés un événement passé ou une personne absente.

Si le pathos est une affection investie dans une matière, on peut aussi lui 
assigner une cause et une fin, fondées sur une modalité du désir et sur une 
certaine représentation. Est-ce à dire que l’on puisse appréhender les émotions 
non seulement en termes physiques, mais aussi en termes cognitifs?

Emotions et croyances
Pour Aristote, l ’émotion est lisible selon un double point de vue. Le 

physicien mais aussi le dialecticien peuvent parler des pathè:
C ’est de manières très diverses que le physicien et le 
dialecticien définiraient chacune de ces affections, 
par exemple ce qu ’est la colère: celui-ci y  verrait un 
désir de revanche ou quelque chose d ’analogue, 
celui-là un bouillonnement du sang dans la région du 
cœur, ou de l ’élément chaud. L ’un rend compte de la 
matière, l ’autre de la form e ou notion. Car la notion 
est la form e de la chose: elle est nécessairement 
engagée dans une matière donnée si elle est réelle?

Si le physicien définit la colère en termes physiques, comme un bouillon
nement du sang autour du cœur, le dialecticien l’appréhende du point de vue 
de sa cause, une insulte injustifiée, et du point de vue de sa fin, le désir de 
vengeance. Le physicien et le dialecticien se partagent donc les trois consti
tuantes de la définition d ’une affection de l’âme selon le traité De l ’Ame, un

1 Aristote, Physique VII 2, 244 b 11-12, trad. P. Pellegrin: ri yàp aïaBriaiç f| tcax' èvépyEiav KÎvriaiç 
ècm 8 ià  xoû ocbuaxoç, jiaaxoûariç xi xfiç aioBfiCEtoç.

2 Aristote, Du Mouvement des Animaux 8, 702 a 2-5: xoûxo 8è SrjXov ék xœv JtaOrmàxcov. eàppn yàp Kai 
(pôpoi Kai cuppoôiataanoi Kai xàXXa ctonaxiKà À-urcripà Kai fiôéa xà nèv Kaxà nôpiov nexà ÔEpuôxtixoç rj 
VÛÇeiûç eoxi, xà  5è Ka0' ôXov xà aâ>na ■ (trad. P. Louis: C ’est ce q u ’on peut voir dans les passions. Les 
mouvements de hardiesse ou de peur, les actes sexuels et les autres activités corporelles pénibles ou agréables 
s'accompagnent de chaleur ou de froid, tantôt dans une partie du corps, tantôt dans le corps tout entier).

3 Aristote, De l'Ame I 1, 403 a 29- b 3, trad. R. Bodéüs: ôiacpEpôvxioç 8' a v  ô p io a iv x o  ô (pucsiKÔç xe K ai ô 
Sia^EKXiKÔç ËKaoxov aùxrâv , o îo v  ôpyri xi èax iv - 6 jièv y à p  ôp eç iv  àvxiX ujriiceioç rj xi xoioûxov, ô 8è Ç éaiv 
xoû jiEpi K ap S iav  a ï j ia x o ç  K ai 0Epnoû. xoûxcov Sè 6 (lèv xf\v ï>Xt|v àitoSiScooiv, o ôè xô eîôoç K ai xov Xôyov.
o (ièv y à p  Xoyoç ôôe xoû n p à y n a x o ç , àvàyK r) 8' E tv at xoûxov èv ijXri xoiçtSi, eî ëcsxai-.
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processus physique, une cause et une f in 1. Pour chacun des pathè, le corps 
subit une altération qu’étudie le physicien, quand bien même la violence ou la 
faiblesse des mouvements corporels ne sont pas systématiquement la mesure 
de l’intensité de nos émotions, des mouvements corporels violents pouvant 
très bien ne provoquer aucune émotion, et, symétriquement, des émotions 
pouvant émerger dans un corps qui n ’est que faiblement agité, voire absolu
ment sans contact actuel avec l’objet de l’émotion2. Quant au dialecticien, il 
travaille sur la forme et le principe. Donc le point de vue du physicien et celui 
du dialecticien sont tous deux nécessaires à la constitution d ’une définition de 
l’émotion.

Il n ’en reste pas moins qu’il y a une hiérarchie entre chacune de ces 
perspectives. C ’est ainsi qu’Aristote semble absorber le savoir du dialecticien 
dans celui du physicien. En ce sens, il assigne clairement au physicien le rôle 
de celui qui étudie les formes prises dans la matière, alors même qu’il faisait 
de cette dernière l’étude du dialecticien:

[...] il est évident que les affections de l ’âme sont des 
form es engagées dans la matière. Aussi les définitions 
doivent—elles être formulées en conséquence, par  
exemple: la colère est le mouvement d ’un corps 
donné, d ’une partie ou d ’une faculté de ce corps, pro
duit par telle cause en vue de telle fin. Voilà pourquoi 
il appartient donc au physicien de traiter de l ’âme, 
soit de toute espèce d ’âme, soit de l ’âme telle que 
nous la décrivons.3

L’âme est la forme d ’un corps qui a potentiellement la vie. Dans la 
mesure où une définition rend compte de la forme des choses, définir l’âme et 
ses modes de fonctionnement liés au corps, c ’est travailler sur une forme 
réalisée. La connaissance complète du physicien requiert la considération de la 
forme et de la matière. Cela revient à supposer, comme l ’indique Michael 
Wedin4, que la psychologie tombe sous la physique. Le livre E de la Méta

1 M. Wedin, Mind and Imagination in Aristotle, p. 7.

2 Aristote, De l'Ame I 1, 403 a 16-24: eoike 8è K a i x à  xfjç y u x fjç  jtaOrinaTa E Îv ai h e tù  a œ n ax o ç , 
0VHÔÇ, jtpaôxtiç , <pô(3oç, ëXeoç, O âpaoç, ë ti % apà K ai to  (pÛEÎv te  K ai (uoeîv  à j t a  y à p  toû to iç  m a x E i  t i  tô 
crÆ>Ha. |ir)vii£i 5È tô  tiotè n èv  ia x u p û v  K a i Èvapyrâv TtaOrpáTcov aunPaivóvTCOV nr|SÈv napoÇ ùvE oB ai ri 
cpoPEÎoflai, èvioTE 8 ' xjko n iK p ô v  K ai à^aupoiv Kiv£Îcs0ai, è à v  ôpyçt tô  oco^a  K ai oütioç ëxT! œ an£p  ÔTav 
ôpyiÇriTai. ëxi 8è (iâXXov toû to  tpavE pôv jir|0Evôç y à p  cpoPEpoû au|4.paivovTC>ç èv toîç hôOeoi y iv o v îa i  toîç 
toû  (poPounévot). (trad. R. Bodéüs: Or, il semble que les affections de l ’âme soient données avec un corps: 
courage, douceur, crainte, pitié, audace, la jo ie  aussi et l ’amour comme la haine; dans tous ces cas le corps 
éprouve une certaine passion. En voici un indice: tantôt des excitations violentes et caractérisées surviennent 
sans produire ni colère, ni frayeur; tantôt par contre des causes faibles et peu sensibles déclenchent des 
émotions, si le corps est déjà surexcité et dans un état semblable à celui qui accompagne la colère. Mais voici 
une preuve encore plus manifeste: en l'absence de toute cause d ’effroi, on peut éprouver les affections mêmes 
qui caractérisent la frayeur.)

3 Aristote, De l ’Ame I 1, 403 a 24-28, trad. R. Bodéüs: eí 8' oütioç exei, 8f|Xov ô t i  Ta rax0r| Xôyoi èv üXr| 
E io iv  ÛOTE oi ôpoi TOIOÎITOI oîov tô  ôpyiÇEoOai Kivtiaiç t iç  to û  T0i0u8i aùnaT oç r¡ ^épouç f| 8uvà|iEcoç ûitô 
toûSe ÉVEKa to08e. Kai 8 ià  TaÛTa ôf| (puaiKoO tô  0Eü>pf\aai itEpi yuxfiç, rj nàaiy ; ti tîV; ToiaÙTriç.

4 Cf. M. Wedin, Mind and Imagination in Aristotle, pp. 7-9: La classification de la psychologie sous la 
physique reflète plus que le fa it que les phénomènes psychiques ne peuvent exister sans la matière, les explica
tions des activités psychologiques et les processus doivent mentionner ta matière.
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physique va dans le même sens. Selon ce texte, le physicien s’intéresse aux 
formes en tant qu’elles sont réalisées dans la matière et cela vaut même quand 
l’objet de l’investigation est l’âme: c ’est pourquoi aussi il appartient au phy
sicien de spéculer sur cette sorte d ’âme qui n ’existe pas indépendamment de 
la matière .

Mais si le physicien est capable de prendre en charge tous les phénomènes 
de l’âme impliquant le corps et surtout d ’assumer à lui seul leur explication, 
ne risque-t-on pas de tomber dans une forme de déterminisme physicaliste? 
Le physicien ne saurait expliquer la variabilité des réactions émotionnelles 
face à un même mouvement physiologique. Les ressorts de notre affectivité 
dépendent en effet de facteurs multiples: l’éducation, le rapport aux lois de la 
cité, les fréquentations, ensemble que prend en charge le dialecticien, mon
trant par là l’insuffisance du discours du physicien. Pour saisir comment une 
émotion peut se constituer de manière différentielle selon les individus, il faut 
s’intéresser de plus près aux modalités d’intervention des facultés qui parti
cipent au mécanisme du pathos. Les émotions ne se produisent pas unique
ment en nous à cause d ’un certain mouvement physiologique. On peut égale
ment assigner aux pathè des fondements, des raisons, des justifications qu’on 
ne saurait identifier par l’étude de la réalisation de la forme dans la matière.

Les émotions sont en effet aussi le fruit de nos croyances, de nos 
jugements, de nos préjugés, qui, dans leur ensemble, renvoient à notre histoire 
personnelle et peuvent donc varier au gré des individus. Une émotion peut 
toujours être justifiée ou expliquée. Tout pathos est en effet investi d’une 
dimension évaluative. Par cette faculté évaluative, nous entendons le contenu 
discriminatif et critique, indistinctement tout ce qui juge au sens de krinein. Or 
la sensation (aisthèsis), l’imagination (phantasia) et l’intellect (noûs) ont en 
commun une fonction évaluative, fonction qui les distingue en bloc du désir. 
Ce qui conditionne en quelque sorte nos émotions, ce sont donc à la fois des 
représentations sensibles, des croyances, des jugements. Ceci implique que 
certaines émotions basiques peuvent se développer chez des êtres en qui la 
raison ne s’est pas encore développée ou n ’est pas appelée à se développer.

Mais nous ne pouvons donc identifier une base cognitive commune à 
toutes les émotions . En effet, certains pathè exigent des formes de cognition 
relativement complexes que ne peut assumer la phantasia, à l’instar de 
l’opinion qui implique la raison. Un relevé des occurrences de phainesthai 
(verbe renvoyant à la phantasia) dans le livre II de la Rhétorique3 nous 
enseigne qu’il apparaît dans bon nombre d ’opinions (doxai) portant sur les 
émotions. Mais il ne faut pas en conclure que la phantasia correspond systé
matiquement à la faculté cognitive engagée dans l’émotion. Certains commen
tateurs ne voient d ’ailleurs dans la présence de phainesthai que l’indice d ’une 
modalisation, Aristote reprenant des opinions courantes au sujet des pathè.

1 Aristote, Métaphysique E 1, 1026 a 5-6, trad. J. Tricot: Kai Siöti Kai ;i£pi yuxfjç èviaç eECùprjoai toO 
(puancoû, ôar| (if) aveu xf|Ç ftXTjç ècmv.

2 Cf. J. Sihvola, Emotional Animals: Do Aristotelian Emotions require Beliefs?, p. 107.

3 Pour une étude détaillée de ce texte cf. la contribution de F. Woerther dans le présent volume.
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Nous pensons néanmoins qu’il ne faut pas exclure systématiquement la 
phantasia de la composition des émotions.

Ainsi la crainte est l’imagination d ’un mal à venir (1382 a 21-22), d ’un 
mal que l’on peut se représenter ou imaginer, grâce à la seule phantasia. Mais 
d ’autres émotions impliquent une fonction plus complexe. Ainsi, la honte est 
une peine relative aux vices qui manifestement entraînent la perte de la répu
tation (1383 b 12-14), la pitié une peine faisant suite au spectacle d ’un mal 
destructif (1385 b 13—23), et l’envie une peine ressentie après la réussite 
manifeste d ’un de nos pairs (1387 b 24-28). L ’envie requiert ainsi la capacité 
à comparer, évaluer, ce qui implique le logistikon. Quant à la pitié, elle prend 
la forme d ’une combinaison de jugements: la pitié est une peine consécutive 
au spectacle d ’un mal destructif ou pénible, frappant qui ne le méritait pas, et 
que l'on peut s ’attendre à souffrir soi-même dans sa personne ou la personne 
d ’un des siens, et cela quand le mal paraît proche'. Aussi pensons-nous que 
la structure de base du pathos est une affection ou un mouvement de l’âme 
engendrant plaisir ou peine qui engage l’âme désirante, associée à une 
représentation, mais cette représentation peut être soit simplement issue de la 
sensation dont elle est l’image, soit impliquer la raison. Pour comprendre la 
nature et la composition des émotions qui impliquent plus que la représenta
tion sensible, le point de vue du dialecticien doit donc venir compléter celui du 
physicien qui ne peut saisir ce qui relève des croyances propres aux individus 
et de facteurs culturels.

Les émotions constituent ainsi une manière de percevoir une situation que 
ne sauraient déterminer à l’avance un ensemble de conditions physiques. Tous 
les hommes ne sont pas susceptibles de réactions identiques face à une même 
situation. Comme le souligne Bernard Besnier, le désespéré n ’éprouvera pas 
de pitié car il se croit lui-même à l ’extrême du malheur et celui qui se croit 
d ’un bonheur au-delà de toute atteinte n ’en éprouvera pas non plus; ces 
jugements antérieurs et préjugés relèvent d ’une manière générale d ’une 
disposition durable assimilable à / ’êthos2. Contingentes et temporaires, les 
émotions sont aussi des événements propres à l’individu et fonction de ses 
expériences singulières. Quel usage peut-il en faire?

Emotions et vertu éthique
A maintes reprises Aristote nous dit que la vertu éthique, soit l’excellence 

de l’âme désirante, est en rapport avec les actions mais aussi avec les émo
tions3. La vertu est un juste milieu dans le choix et, comme telle, elle est du

1 Aristote, Rhétorique II 8, 1385 b 13-16, trad. M. Dufour & A. Wartelle: eotio 5r| ëXeoç X\)jir| xiç èrti 
(paivo(iévco icaicâ (pOapxiicû r) Xunripâ) xoû àvaÇiou xuyxàveiv, ô icâv aûxôç npoaôoKiiaeiev àv  na0 iiv  n 
xrâv aù to û  Tiva, Kai xoûxo ôxav jiXr)aiov (paivrycar.

2 B. Besnier, Aristote et les passions, p. 87.

3 Aristote, Ethique à Nicomaque II 5, 1106 b 16: XÉyra 8è xrçv f)0tKÎ|v aüxr| yâp èaxi itepi m0T) Kai 
TtpâÇeiç, èv 8è xoùxoiç eaxiv ûnepPoXfi Kai ëXXeiyiç Kai xà néaov. (trad. R. A. Gauthier & J. Y. Jolif: Je 
parle, bien entendu, de la vertu morale. C ’est elle, en effet, qui a affaire aux passions et aux actions, et là on 
peut trouver un excès et un défaut et un milieu), ainsi qu’en 1106 b 24: rj S'àpexri jiepi 7t<x0r| Kai jtpàÇeiç èaxiv, 
Èv oîç ri (lèv Û7tep(3oXfi ànapxàveia i Kai ri ëXXei\|nç yéyExai, xô 8ë néoov èjtavveîxai Kai Kaxop0oûxav 
(D ’autre part, la vertu a affaire aux passions et aux actions, et, dans ce domaine, l ’excès constitue une erreur, le 
défaut est blâmé, tandis que le milieu est objet de louange et évite toute déviation.)
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côté de l’action avant tout, mais aussi du côté de l ’émotion. L’éthique n ’a pas 
pour seul but de nous faire bien agir, le vertueux doit aussi être capable d ’un 
bon usage des émotions: les émotions doivent elles aussi se régler autour de la 
droite règle. La vertu, c ’est aussi éprouver ces passions au bon moment, pour 
un m otif convenable, à l ’égard de ce qui est juste, pour obtenir le résultat 
qu ’on doit obtenir, et de la façon dont on le doit1. Ainsi, s’il ne faut pas éviter 
a priori de se mettre en colère, il ne faut pas non plus se mettre en colère 
contre celui qui ne le mérite pas, pour un motif non valable, en un temps ou un 
lieu inopportun.

L’âme désirante ne saurait par elle-même réguler les émotions. Elle doit 
s ’en remettre à la raison qui, seule, peut prendre en compte le bien-être de 
l’agent à long terme. La raison adresse ses commandements à l’âme désirante 
et affective: le raisonnement commande non pas au raisonnement, mais au 
désir et aux passions2. La raison dans son versant pratique s’applique à corri
ger l’âme désirante, celle-ci devant être capable d ’écouter les conseils que la 
raison peut lui donner. Dans l’élaboration de la bonne action, comme dans 
celle de la bonne émotion, l’âme désirante et l’âme rationnelle collaborent. Il 
ne suffit pas ainsi d ’être intelligent ou habile. Pour bien agir et bien ressentir, 
il faut aussi être moralement vertueux. C’est ainsi que la vertu de prudence, 
qui est l’excellence de la raison pratique, investit plus que la seule raison. Elle 
requiert aussi l’excellence de l’âme désirante3. En effet l’homme prudent 
(phronimos) a une affectivité droite, alignée sur la droite règle (orthos logos). 
Mais il sait également convoquer les moyens propres à réaliser ce qu’il désire. 
La vertu de prudence requiert donc à la fois une certaine habileté et la vertu 
éthique. Dans le cas d ’un homme dont l’affectivité n ’est pas entièrement rec
tifiée par Y orthos logos, la raison peut cependant rectifier les évaluations qui 
accompagnent les émotions. La propension à la colère peut être ainsi tempérée 
par la raison qui persuade la partie non rationnelle d ’obéir. Pour que la raison 
persuade le thumos, qui est le siège de la colère, il faut que prévale sa version 
du bien, sa conception doit être adoptée par la partie non rationnelle. Dans une 
perspective morale ceci est capital dans la mesure où les émotions peuvent 
être des sources de motivation, des mobiles de l’agir. Certes, en tant que telles, 
parce qu’elles échappent à tout pouvoir de décision, les émotions ne peuvent 
être ni blâmées, ni louées4. Pour autant cela ne signifie pas qu’elles soient 
dénuées de toute valeur morale. En effet, les émotions ne sont pas des îlots 
affectifs déconnectés de nos actions. Que nous agissions la plupart du temps 
dans un climat émotionnel, rend nécessaire de faire un bon usage de nos

1 Aristote, Ethique à Nicomaque 11 5, 1106 b 21, R. A. Gauthier & J. Y. Jolif: [...] to  6' ô-ie 8eî r a i  ècp' oîç 
r a i  Ttpôç oüç r a i  ou ëveko r a i  cbç 5eî [...].

2 Aristote, Ethique à Eudème 11 1, 1219b 40-1220 a 2, trad. V. Décarie: a p / c i  6' ô X oyiouôç où \o y \o -  
(ioû àXV ôpéÇetoç r a i  rca0r|nàTCûv.

3 Cf. Aristote, Ethique à Nicomaque VI 13.

4 Aristote, Ethique à Nicomaque II 4, 1105 b 31-1106 a 6: K ai cm K axà (lèv x à  rcà0T| oüt' èmivoûneOa 
o ü te  yE yô(i£0a  (où yàp  è ita iv e î-ra i 6 (poPoûnEVOÇ oùSè ô ôpYiÇônevoç, OÙ8È v|/éyetcu ô àKX&t; ôpyiÇônEvoç 
àXX' ô kôiç) (R. A. Gauthier & J. Y. Jolif: Nos passions ne nous attirent ni louanges ni blâmes (ce n ’est pas celui 
qui craint ou celui qui se fâche que nous couvrons de louanges; on ne blâme pas non plus celui qui se fâche, 
purement et simplement, mais celui qui se fâche d ’une certaine façon)).
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émotions. Mais quel rôle la formation des émotions droites joue-t-elle  dans le 
règlement de Vêthos que fonde la vertu?

Un texte des Catégories nous dit que les pathè n ’appartiennent pas au ca
ractère (êthos), qu’elles ne permettent pas de définir un homme dont la valeur 
morale est jugée au regard de ses décisions: [...] pour tout ce qui provient de 
facteurs qui disparaissent facilement et reviennent rapidement à leur état 
initial, on parle d ’affections, et non de qualités; car on ne dit pas que certains 
sont qualifiés en fonctions d ’elles'. Si les pathè ne permettent pas de définir le 
caractère d ’un homme dans la mesure où elles font suite à des événements 
plus ou moins exceptionnels, elles en sont néanmoins le reflet. Les émotions 
ne sont pas étrangères au caractère, simplement elles nous perturbent d ’autant 
plus que nous sommes éloignés de la vertu. Aristote le montre, d ’une part, en 
établissant que dans un êthos fixé sous la forme d ’une vertu ou d ’un vice, les 
émotions ne perturbent que modérément l’individu, puisque dans un êthos figé 
en une disposition morale (hexis), les pathè ne sont pas des altérations de 
l’âme, mais impliquent seulement une altération corporelle. Ainsi, un texte de 
la Physique donne à lire que les hexeis, soit les états habituels de l’âme affec
tive, et les pathè qui les accompagnent, ne correspondent ni à des altérations, 
ni à des mouvements, aussi bien dans leur acquisition que dans leur perte:

De plus, la vertu met dans une bonne disposition 
relativement à ses affections propres, alors que le 
vice met dans une mauvaise disposition. De sorte que 
les affections ne seront pas non plus des altérations, 
pas plus que leur abandon ou leur acquisition. Mais 
il est nécessaire q u ’elles viennent à l ’être quand la 
partie sensitive de l ’âme est altérée. Or elle est alté
rée par les sensibles}

Là où Vêthos est figé en hexis, le pathos ne constitue pas une altération au 
sens d ’une perturbation, un bouleversement, une sortie de soi, comme il peut 
l’être chez les individus dont le caractère n ’est pas fixé en des dispositions 
stables. D ’autre part, Aristote fait voir que même au sein d ’un êthos non figé 
en une hexis, et qui ne peut donc être aussi directif qu’une hexis à l’égard de 
ses affections propres, des stratégies de maîtrise sont possibles à l’endroit des 
émotions, à l ’instar de Yenkratès qui, sans être vertueux, est capable de con
trôler ses appétits et ses pathè. Maître de soi, Yenkratès n ’a pas une affectivité 
totalement réglée sur la droite règle qu’il possède pourtant. En cela, il n ’est 
pas vertueux. Néanmoins, il est capable de contrôler son affectivité en impo
sant l’évaluation de la raison à son affectivité troublée. Aristote le caractérise 
ainsi3: Le continent est celui qui persévère dans la conclusion de son raison

1 Aristote, Catégories 8, 9 b 28-30, trad. F. Ildefonse: öao. Sè ànô paâiox; 8iaX\x>|iév<ov Kai xaxù 
aitoKaOiotanévcov yiyvexai 7ià0i) XéyExar où yàp Xéyovxai rcoioi nveç K am  xaùxa-.

2 Aristote, Physique VII 3, 247 a 3-6, trad. P. Pellegrin: ëxi f| (îèv àpEXT] eù 8iaxi9r|cn npôç xà oiicEÎa
Jtâ9r|, i| 8è KOKÎa k<xkôç. oiax' où8' aùxai ëaovtai àXXoiwciEiç- oùSè Sf) a i  anoßoXai Kai a i  XriyEiç aùxôv.
yiyveaSai 5' aùxàç àvayKaîov àXXoiounévou xoû aia0r|xiKoû népouç. àXXoioùxai 5' ùitô xrôv aiaSrixœv.

5 Aristote, Ethique à Nicomaque VII 2, 1145 b 10-12, R. A. Gauthier & J. Y. Jolif: Kai ô aùxôç èyKpaxriç 
Kai ènnEVEXiKÔç xû Xoyianâ), Kai àKpaxriç Kai ÈKaxaxiKoç xoû Xoyio(joù.
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nement et il l’oppose alors à l’incontinent qui est celui qui ne s ’en tient pas à 
cette conclusion raisonnée. Parce qu’il s’est accoutumé à résister à l’attrait de 
laisser libre court à son affectivité, Yenkratès réussit là où l’incontinent 
(akratès) échoue. Pourtant tous deux ont en commun ceci qu’ils possèdent la 
droite règle sans que celle-ci ait totalement corrigé leur âme désirante. Face à 
une situation où il pourrait ressentir une émotion de manière excessive, le 
continent parvient à se maîtriser, parce qu’il en a pris l’habitude, parce qu’il a 
forgé en lui une manière d ’être qui ie rend capable de dompter ce qui en lui 
n ’est pas mesuré. Le continent sait, tout comme l’incontinent, où se trouve la 
mesure, mais contrairement à lui, son affectivité prend acte de ce que lui dit la 
raison et tient ferme au lieu de lâcher les vannes de son âme affective. Montrer 
que les émotions sont aussi des mouvements de l’âme ne conduit donc pas à 
une réduction pathologisante des pathè et, partant, à une absence de toute 
responsabilité éthique de l’individu à l’endroit de ses émotions. Si le moment 
émotionnel proprement dit est considéré par Aristote comme ne devant ni être 
blâmé ni être loué, car involontaire, ce qui est fait sous le coup d ’une émotion 
ne saurait bénéficier de la même clémence. Sous le coup d’une émotion, plus 
ou moins violente, nous pouvons très bien ignorer ce que nous faisons. Mais 
s’il était en notre pouvoir de nous maîtriser, notre action sera considérée 
comme un acte fait de plein gré, conformément à la distinction aristotéli
cienne, entre ce qui est fait par ignorance, ce qui revient à agir par contrainte 
et ce qui est parfaitement involontaire et ce qui est fait en ignorant, c ’es t-à - 
dire en ne contrôlant pas ce que l’on fait à l’instar de l’homme ivre ou en 
colère1. L ’émotion est une cause de l’altération de notre jugement. Néan
moins, si un tiers estime que nous pouvions contrôler son emprise, nous 
serons tenus responsables de ce que nous faisons sous son influence.

Les pathè ne nous assaillent pas à la manière dont la fortune nous frappe 
et il dépend donc de nous d ’en faire un bon usage. Ainsi, les émotions ne sont 
pas de simples affects parasitant l’action sans l’influencer. Bien qu’émergeant 
de la fonction irrationnelle de notre âme, elles peuvent être contrôlées par la 
raison. C ’est que la raison, dans notre vie pratique, n ’a pas pour seule fonction 
de calculer les meilleurs moyens d ’arriver à nos fins mais elle a aussi vocation 
à bien modeler les émotions de façon à ce que nos pratiques puissent parti
ciper à la réalisation de l ’excellence humaine.
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