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WITCLD DABROWSKI

adwokat

Centralne finansowanie joko system
gospodarki finansowej zespotéw adwokackich

Od 1 stycznia 1955 r. Rada Adwokacka w Warszawie wprowadzila dla
wszystkich czynnych na terenie Izby Adwokackiej zespoléw adwokackich
nowy system gospodarki finansowej, polegajacy na ustaleniu jednakowej
stawki procentowej kosztéw utrzymania zespolu. System ten otrzymat po-
toczng nazwe ,,centralne finansowanie®.

Przed przystapieniem do rozwazania zasad centralnego finansowania —
nalezy pokrétce zapozna¢ sie ze stanem gospodarki zespotéw adwokackich,
poprzedzajagcym wprowadzenie tego systemu. '

Tworzenie zespoléw adwokackich rozpoczelo sie w drugiej polowie
1952 roku. W tym to roku utworzono 16 zespolow adwokackich: 10 zespo-
6w w Warszawie i 6 w woj. warszawskim, do ktorych wstgpito 195 adwo-
katéw. Jakkolwiek Rada Adwokacka postawila sobie za cel uspolecznie-
nie calej adwokatury przez wlaczenie wszystkich jej cztonkéw do zespo-
16w adwokackich, to jednak tworzenie zespoléw nastepowalo nie wedlug
jakiego$ z gory okreslonego planu, lecz w miare konkretnych potrzeb
i mozliwosci zyciowych. Kandydatéw do zespoléw w pierwszych miesig-
cach ich powstawania zglosilo sie b. duzo. Zglaszali sie zar6wno adwokaci
o duzej praktyce, jak i adwokaci o malej ilosci prowadzonych spraw
a takze adwokaci, ktoérzy ograniczyli wykonywanie zawodu do udzielania
pomocy orawnej jednostkom gospodarki uspolecznionej. Ze zglaszajgcych
si¢ kandydatow tworzone byly zespoly w miare uzyskiwania lokali.
W sklad tych pierwszych zespoléw wigczono przede wszystkim adwokatéw
o duzej iloSci spraw i zarobkéw, co nie wymaga specjalnych tlumaczen.
Adwokaci ci na og6t rozwijali swoja praktyke, laczac ja z nowonabyta
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w siedzibie, promieniujgc w znacznym stopniu na zakres spraw i zarob-
kéw innych czlonkéw zespotéw adwokackich. Powstaly wiec zespoly silne
finansowo, czego nie mozna powiedzie¢ o nasteonie utworzonych, ktérych
obroty byly mniejsze. Koszty utrzymania tych zespoléw pochlanialy sto-
‘sunkowo znacznie wiekszy odsetek wplywéw niz to mialo miejsce we
weze$niei powstalych. W konsekwencji powodowalo to starania o pozy-
skanie adwokata wiecej zarabiajacego, nawet droga przeniesienia go z in-
nego zespotu. Powodujac sie tymi samymi wzgledami, w obawie o obni-
zenie wplywdw, nie zgadzano sig na przejscie takiego adwokata z dotych-
czasowego zespolu adwokackiego. Wywigzala si¢ walka o ,,rekinéw* przy-
noszaca zespolom nie wiele zaszczytu.

W niektérych przypadkach Rada Adwokacka, dazac do zapewnienia no-
wotworzacemu sie zespclowi minimum wplywdéw, zmuszona byla prze-
nosi¢ do niego adwokata o duzych zarobkach. Wywolywalo tQ z reguly
rozgoryczenie zaré6wno wsrdéd czionkéw dawnego zespolu, jak i u samego
przenoszonego adwokata.

W wyniku réznic pomiedzy wysoko$ciag zarobkéw poszczegdlnych ze-
spotow — powstawaly wahania w kosztach ich utrzymania w wysckoéci
od 21% do 35%. Jak zaznaczyliémy wyzej o wysokosci wspbdlezynnika
tych kosztéw w przewazajacej mierze decydowaly nie wzgledy oszczednej
gospodarki, lecz okolicznosci prawie catkcwicie od zespolu niezalezne,
a rrzede wszystkim sklad zespolu, fakt istnienia w jego gronie mniejszej
lub wiekszej ilosci ,,rekindéw*'. Przy takim ukladzie przypadkowy przydzial
adwokata do takiego czy innego zespolu adwokackiego decydowal, jaki
procent kosztéw z jego wynagrodzenia bedzie potracany na pokrycie wy-
datkéw zespotu.

Sytuacja ta uzalezniata rzeczywisty zarobek adwokata nie tylko od jego
nakladu pracy, lecz w znacznym stopniu od przypadkowych okolicznosci,
jak np. obrot innych czlonkéw zespolu w danym miesigcu, zmniejszenie
sie ocbrotéw zespolu w dobie urlcpow, przejéciowe zwiekszenie wydatkow
administracyjnych itp.

Te dysproporcje uwidoczni najlepiej zestawienie cyfrowe: np. adwokat,
ktoéry osiagnat przychéd w wysokosci 3.000 zl przy kosztach wynoszacych
359 obrotu otrzyma taks samg kwote, jakg mial inny adwokat przy przy-
chodzie 2.500 z! i kosztach wynoszgcych 21%b,

Przez utworzenie zespoléw i wlaczenie do nich w pierwszym rzedzie
adwokatow dobrze i $rednio zarabiajgcych, powstal na terenie Izby War-
szawskiej w koncu 1954 r. taki stan, ze tworZenie dalszych zespoléw bez
reorganizacji juz istniejgcych, nie dawalo im gwarancji normalnych wa~
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runkéw rozwojowych pod wzgledem gospodarki finansowej. Zespoly nowe
moglyby istnie¢ jedynie przy ogromnych kosztach wlasnych.

Na terenie Izby w konicu 1954 r. bylo jeszcze 136 adwokatdéw, wykeny-
wajgcych zawdd indywidualnie (696 w zespolach), 297 adwokatéw, ktérzy
ograniczyli wykonywanie zawodu do romocy prawnej jednostkom gospo-
darki uspolecznionej oraz 112 — ograniczonych w wykonywaniu zawodu
na zasadzie art. 123 ustawy o ustroju adwckatury. Istnialo juz 25 zespolow
w Warszawie i 17 na terenie woj. warszawskiego.

Spoérdéd wyzej wymienionej liczby adwokatéow, prawie wszyscy nieze-
spoleni i cze$¢ radcéw prawnych wniesli podania o wlaczenie ich do ze-
spotow adwokackich. Naczelna Rada Adwckacka wielokrotnie wyrazila
w swoich uchwalach poglad, ze nie mozna odmoéwié¢ przydzielenia adwo-
kata do zespolu z tego tylko wzgledu, iz brak jest miejsca.

Nalezalo wiec szukaé wyjscia z tej sytuacji. Wyjsciem tym moglo byé
tylko centralne finansowanie.

Drugim, réwniez waznym postulatem, przemawiajgcym za reorganiza-
cja finansowania byla sprawa uproszczenia i ustabilizowania rozliczen
miedzv adwokatem a zespolem adwokackim. Bez ustalgnej stalej stawki
potracen adwokat nigdy nie wiedzial, ile z zarobionych przez niego rie-
niedzy bedzie stanowilo jego realny dcchdd. Okreslenie jednolitej stawki
na okres roczny daje adwokatowi pewne zabezpieczenie jego sytuacji,
daje gwarancje, ze bez wzgledu na wydatki zespolu i jego ogdlny obrét,
z zarobkéw adwokata bedzie potrgcany zawsze taki sem procent.

Wyzej wymienicne stanowisko zostalo sformulowane we wstepie do
uchwaty Rady z dnia 30 grudnia 1954 r., wprowadzajgcej zasade central-
nego finansowania: ,,w celu racjonalnego rozlozenia kosztéw utrzymania
zespoléw adwokackich... wlasciwego rozmieszezenia adwokatéw w zespo-
tach adwokackich, udogcdnienia rozliczen miedzy adwokatami i zespolem
adwokackim* postanowiono...

Sama tres¢ uchwatly jest krétka i brzmi nastepujaco:

1) wprowadza sie z dniem 1 stycznia 1955 r. we wszystkich zespolach
adwokackich w Warszawie i w wojewé6dztwie warszawskim jednolita staw-
ke od osiggnietego przez adwokata — czlonka zespolu, przychodu w wy-
sokos$ci 21,5% na koszty utrzymania zespolu. W stawce tej miesci sie row-
niez sktadka na potrzeby Rady Adwokackiej,

2) wydatki w zespote adwokackim moga byé dokonywane jedynie w ra-
mach zatwierdzonego przez Rade Adwokacks preliminarza budzetowego
i w granicach ustalonych planem miesiecznym i kwartalnym,

3) za wszelkie przekroczenia preliminarza budzetowego oraz planéw
kwartalnych i miesiecznych odpowiada kierownik zespotu,
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4) skarbnik Rady opracuje instrukcje finansows, ustalajgca sposéb
przeprowadzenia rczliczen migdzy czlonkami zespolu i zespotem, zespo-
lem i Radg Adwokacksg,

5) wykonanie uchwaly zleca sie skarbnikowi Rady.

A wiec zgodnie z powyzszg uchwalg centralne finansowanie to:

a) Sciste budzetowanie zespoléw adwokackich,

b) ustalanie na dany rok jednolitej stawki potracen na koszty utrzy-
mania zespolu,

¢) kontrola Rady nad wykonaniem preliminarza budzetowego przez ze-
spoty,

d) odpowiedzialno§é kierownika zespolu za wszelkie przekroczenia
wydatkow,

e) -odprowadzanie nadwyzek na specjalny fundusz wyréwnawczy i od-
powiednie pokrywanie z niego niedoboru danego miesigca.

Podstawa prawidiowego funkcjonowania centralnego finansowania s3
nalezycie ulozone preliminarze budzetowe poszczegélnych zespoléw adwo-
kackich. Bez nalezycie ulozonego preliminarza budzetowego zespoiow,
zaré6wno po stronie wplywéw jak i wydatkéw nie moZna scbie wiele po
tym systemie obiecywaé. Wieksza zreszta trudno$¢ sprawia okreSlenie
wysokosci wplywow, poniewaz ustala sie je na caly rok z gory, a trudno
jest przeciez przewidzie¢ naprzod wszystkie okolicznesci, kioére wplynaé
moga na zwiekszenie lub zmniejszenie przychoddéw. Jest to jednak trud-
no$é tylko pozorna. Doswiadczenie wskazuje, ze ogélna pula wplat na wy-
nagrodzenie adwokatow jest co roku mniej wigcej réwna i dlatego opie-
rajac sie na przychodach poprzednich lat — z pewna korekta wynikajaca
z jakiej$ specjalnej sytuacji danego zespolu — mozna w przyblizeniu
ustali¢ wplywy.

Zwrbcié nalezy uwage, ze niektore zespoty uchwalajgc preliminarz bu-
dzetowy przejawiajg tendencje do wykazywania jak najwiekszych wply-
woéw. Wieksze wplywy — to moznoéé preliminowania wyzszych wydat-
koéw. Niezdrowe dgzenie zespotu do podwyzszania przychodu spotyka sie
tam, gdzie lokalny ,,patriotyzm* zespotowy uzyskuje przewage nad troska
o wplywy i zarobki ogétu adwokatury. Niedopuszczenie do takich i tym
podobnych bledéw stanowi obowigzek rady adwokackiej, a w pierwszym
rzedzie skarbnika.

Z rozliczen centralnego finansowania za rok 1955 w Izbie Warszawskiej
wynika, ze osiggnieto wplywy o 1,6%0 wieksze niz zapreliminowano.
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W ciggu pierwszego kwartatu 1956 r. wplywy byly wyzsze od zaprelimi-
nowanych o 4,5%, co jednak nie jest bledem prellminarzy, poniewaz
powszechnie wiadomo, iz miesigce zimowe dajg wieksze wplywy niz mie-
sigce letnie. Nadwyzka wplywow niestety napewno pochlonieta zostanie
przez stabsze finansowo miesigce letnie.

Przy preliminowaniu wydatkéw kierowano sie og6lnymi wytycznymi
Naczelnej Rady Adwokackiej, dazgc do ustalenia wydatkéw oscbowych
w granicach 9 — 10% wplywow, rzeczowych 3 — 4%, podatek obroto-
wy 4% i skladka na rzecz Rady Adwokackiej w ustalonej na dany rok
wysokos$ei.

Rada ustalila na rok 1955 skladke w wysokosci 4,5%6 (zmniejszong od
polowy roku do 4%bo), a na rok 1956 w wysokosci 4%o.

Ogoélnym dazeniem przy uchwalaniu preliminarzy budzetowych po stro-
nie wydatkéw jest ustalenie ogétu wydatkéw w kwocie nie wyzszej niz
ustalona na dany rok stawka potracen.

Nie we wszystkich zespolach udalo sie zastosowaé¢ wyzej podany sto-
sunek wydatkéw. Zespoly slabsze finansowo miaty wigkszy procent wy-
datkéw osobowych, a tym samym wyzszy og6lny wskaznik kosztow. Ze-
<poly nowopowstale mialy przewaznie wyzej ustalone wydatki rzeczowe.
Przy rozwazaniu preliminowanvch wydatkéw nalezy szczegélnie zwréceié
uwage na problem stwarzania pozycji budzetowych, ktére chociaz zasadne
nie sg jednak konieczne. Niektore zespoly liczgc na centralne finansowa-~
nie nie okreslajag wydatkéw wedlug wlasnych mozliwosci, lecz wykorzy-
stujge jednolitg stawke, chcg przeprowadzi¢ niektére wydatki z ogblnej
puli centralnego finansowania. Z uznaniem nalezy podkreslié, ze przy
preliminowaniu w zespolach Izby Warszawskiej takich razacych prze-
kroczen nie bylo. Preliminowano b. oszczednie.

Azeby przy uchwalaniu i zatwierdzaniu preliminarzy budzetowych mo-
zliwie unikngé bledu — prace te prowadzi sie z duzg ostroznoscis.

Pierwsza czeéé prac dokonywana jest w zespole. Preliminarz budzetowy
- uklada kierownik zespolu razem z ksiegowym, a zatwierdza caly zespél.

Nastepnie uchwalony przez zesp6! adwokacki preliminarz budzetowy
wedruje do rady adwokackiej, gdzie omawia sie go na wspdlnej konferen-
cji skarbnika i ksiegowego Rady oraz kierownika i ksiegowego zespotu.
Na tej konferencji nastepuje pierwsza korekta przediozonego prelimina-
rza. Jezeli kierownik zespolu wyraza zgode na poprawki, proponowane
przez skarbnika, preliminarz referowany jest na komisji finansowej Rady
do ostatecznej korekty. O ile poszczegélne pozycje preliminarza nie zo-
staly uzgodnione pomiedzy skarbnikiem a kierownikiem zespolu — preli-
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minarz rozpatrywany jest w calodci przez komisje finansows, lecz z udzia-
fem kierownika zespolu, ktéry ma mozno$¢ obrony przedlozonego preli-
minarza. Dodaé¢ nalezy, ze sklad komisji finansowej Rady Adwokackiej
w Warszawie jest nastepujacy: przewodniczacy — skarbnik rady, czlon-
kowie: 2 kierownicy zespolu, 2 adwokaci — czlonkowie zespolu, 1 adwo-
kat-— radca prawny, 1 adwokat ograniczony w wykonywaniu zawodu
z art. 123 ustawy o ustroju adwokatury, 1 ksiegowy zespotu i przedstawi-
eiel wydzialu finansowego Rady.

Ostatecznie skorygowane preliminarze budzetowe komisja finansowa
przedstawia do zatwierdzenia radzie adwokackiej.

Po ostatecznym ustaleniu preliminarzy budzetowych — na podstawie
ogolnego, skumulowanego preliminarza, wyprowadza sie wskaznik kosz-
téw budzetowych, ktory stanowi stosunek procentowy wydatkéw do przy-
chodow. Tak ustalony wskaznik stanowi wia$nie jednolitg stawke kosztéw
utrzymania zespoléw adwokackich, potracang od uzyskiwanego przychodu.

Stawka taka okre§lana jest przez rade adwokacka na dany rok bu-
dzetowy. E

Na rok 1955 — stawka ta ustalona zostata na 21,5% wplywow. Przy wy-
konaniu rocznym stawka wyniosta 21,8%%. Rdznica ta jest wladciwie uza-
sadniona. W ciggu roku 1955 powstalo kilka nowych zespoléw, dla kto-
rych nie mozna bylo przewidzie¢ w sposob wlasciwy ani wysokoéci wply-
woéw ani wydatkéw. Poniewaz stawka juz byla ustalona — powstata sto-
sunkowo niewielka omylka po stronie wydatkéw w wysokosci 0,3%. Za -
pierwszy kwartal 1956 r. przy ustalonej stawce rocznej 21% wydatki wy-
niosty 20,5%, co spowodowane zostalo w pierwszym rzedzie zwiekszonymi
wplywami (patrz wyzej).

Tutaj nalezy podkreslié, ze pewno$é nalezytego wykonania zasad cen-
tralnego finansowania tam tylko mboze istnie¢, gdzie zostalo zakonczone
zespalanie adwokatéw. Centralne finansowanie daje efekty, o ktérych mo-
wa, oraz nie dopuszcza do powstawania zasadniczych omylek rozliczenio-

wych w tych Izbach, w ktérych zasadniczo nie jest przewidziane tworze-
nie nowych zespoldw, gdzie istnieje stabilizacja organizacyjna.

Centralne finansowanie nie moze ,,gra¢’ w spos6b nalezyty, jezeli nie
beda kontrolowane wydatki. Z tego wiec wzgledu skarbnik rady adwo-
kackiej musi bacznie czuwaé nad nalezytym wykonywaniem preliminarzy
wydatkéw, aby nie byly one przekraczane nie tylko w poszczegélnych po-
gycjach, ale aby zachowana byla réwniez pewna rytmicznos¢ wykonywa-
nia budzetu, zeby wydatki poszczegélnych miesiecy nie tylko byly uzasad-
mione, ale i nie réznily sie od siebie w sposob razacy.
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Dla celéw kontroli przy zatwierdzaniu preliminarzy budzetowych usta-
Ja si¢ miesigczne (kwartalne) wskazniki kosztéw w liczbach bezwzgled-
nych zardwno po stronie wydatkéw osobowych jak i rzeczowych. Wydatki,
ktérych charakter i wysoko§¢ nie usprawiedliwiajg catkowitego zaracho-
wania na koszty biezgcego miesigca, nalezy ksiegowaé na koncie rozliczen
miedzyokresowych (35) i przez kilka miesigcy spisywaé na koszty (opal.
materialy piSmienne, ruchomosci itp.).

Nie nalezy przeciez zapominaé, ze wydatki preliminarza sa podane
w liczbach stalych, a nie procentowych i dlatego preliminarz budzetowy
po stronie wydatkéw nie moze byé przekroczony bez wzgledu na osiggniete
wplywy. W rrzypadku przekroczenia preliminarza po stronie wpltywoéw —
po stronie wydatkéw mogg byé¢ przekroczone tylko te pozycje, ktére sa
$cisle zalezne od obrotéw tj. podatek i skladka na rzecz Rady.

O ile zachodzi potrzeba dokonania wydatku, ktéry moze spowodowaé
przekroczenie preliminarza, wéwczas kierownik zespolu obowigzany jest
uzyskaé na piSmie zezwolenie skarbnika rady na dokonanie tego wydatku.

Dla fermalnego wykonywania kontroli: a) zespoty adwokackie skladaja
€0 miesiac sprawozdanie z wykonenia preliminarza budzetowego za mie-
sigc ubiegly, b) dokonywana jest przez przedstawiciela rady adwokackiej
kontrola dzialalno$ci finansowej zespotu.

W przyradku stwierdzenia przekroczen budzetowych — wymaga sie
pisemnego wyjaénienia, a gdy wyjasnienie takie jest niewystarczajace
a sam wydatek nieuzasadniony, istnieje mozno§é obcigzenia kwotg nie-
stusznie wydatkowang kierownika zespolu. W czasie péttorarocznej prak-
tyki stosowania centralnego finansowania zaszed! na terenie Izby War-
szawskiej tylko jeden przypadek, gdy wystapiono z wnioskiem o obcig-
zenie kierownika zespolu bezpodstawnie wydatkowana kwota.

Obijecie wszystkich zespoléw adwokackich centralnym finansowaniem
tj. ustalenie jednolitej stawki kosztéw wlasnych bez wzgledu na rzeczy-
wiste koszty poszczegdlnych zespoldéw, zmusito do stworzenia specjalnegeo
funduszu rozliczeniowego.

W tym celu utworzony zostat przez instrukcje o centralnym finansowa-
miu — fundusz wyréwnawczy centralnego finansowania. Na fundusz tea
skladaia sie kwoty wplywaiace z tych zespotow, w ktérych: 1) preliminarz
budzetowy przewiduje wydatki mniejsze niz ustalona stawka, 2) w okresie
sprawozdawczym osiagnieto wpltywy wieksze niz przewidziano. Zadaniema
funduszu jest pomoc tym zespolom, ktére mialy wydatki wieksze niz usta~
lona stawka wzglednie, ktére nie osiagne& zapreliminowanych wplywéw,
a tym samym nie s3 w stanie pokryé¢ wydatkéw budzetowych. Fundusz
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ten jednak tylko w granicach rzeczywistych koniecznosci stanowi ogniwo
pos$rednie pomocy udzielanej stabszym zespotom przez silniejsze. W pozo-
stalej czeSci wraca on do zespolow, ktére osiagnely lepsze wyniki fi-
nansowe.

Po uplywie kazdego poéirocza Rada Adwokacka przeprowadza rozlicze-
nia nadwyzki funduszu wyréwnawczego. Zasada rozliczenia nadwyzki na
koniec okresu stanowi rodzaj premii dla tych zespolow, ktére zwiekszyly
swoje obroty, wzglednie ktére oszczednie zapreliminowaly swoje wydatki.
Zesp6t dgzac do powiekszenia obrotéw i zmniejszenia kosztow — osiagnaé
moze z tego tytulu zyski w formie otrzymania wigkszej sumy w koncu
okresu rozliczeniowego.

Moga zajsé i takie ckolicznosci, ze jednolita stawka ustalena na dany
rok jest niewystarczajaca. Wowczas rada adwokacka bgdz udzieli dotacji
na pokrycie niedoboru badZz w inny sposoéb bedzie si¢ starala wyréwnaé
straty funduszu wyréwnawczego centralnego finansowania.

Doda¢ nalezy, ze sprawa potrgcania jednolitej stawki we wszystkich
zespolach adwokackich na koszty utrzymania zespolu uzyskala akceptacje
Ministerstwa Finansow.

Dla calkowitego obrazu centralnego finansowania wskazane jest zajecie
sie sprawg jego wykonania. Ot6z w ciggu roku 1955 w Izbie Warszawskiej
wplywy i wydatki ksztaltowaly sie w sposéb nastepujgcy:

w styczniu osiggnieto 99,5% preliminowanych wplywéw, lutym —
95,8%/0, marcu — 105,4%, kwietniu — 94,3%, maju — 101,3%s, czerwcu —
103,3%o, lipcu — 91,1%o, sierpniu — 86,7%, wrze$niu — 104,6%o, pazdzier-
niku — 110,9%, listopadzie — 114,3%, grudniu — 115,3%,

wydatki natomiast przyjmujac jako wskaznik 21,5% wplywoéw ksztaltto-
waly sie w poszczeg6lnych miesigcach w spos6b nastepujacy:

styczen — 20,7%, luty — 21%,, marzec — 21%o, kwiecien — 21,7%,
maj — 21,19, czerwiec — 21,4%, lipiec — 22,4%, sierpier — 22,5%,
wrzesien — 20,8%, pazdziernik — 19,9%, listopad — 20,2%, grudzien —
21,19/,

W miesigcach letnich zmniejszenie sie wplywoéw przyczynilo si¢ do pod-
wyzszenia w odpowiednim stopniu kosztéw, ktore przekroczyly 22%b.
Miesigce zimowe wykazujg tendencje znizkowg wydatkow wobec zwiek-
szenia sie wplywow. )

Rada adwokacka liczac sie z ogdélnymi tendencjami wydatkowania
w ostatnich miesigcach roku (listopad, grudzien) wszystkich sum niewy-
korzystanych kredytow — podjeta uchwate zezwalajaca na wydatkowanie
w tych miesigcach jedynie do wysokosei 1/12 czesci zatwierdzonego pre-
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liminarza budzetowego. Wszelkie wydatki, ktére maja przekraczaé te
sume, moga by¢ dokonane tylko za zgcda skarbnika rady.

Z powyzszych ustalen widoczny jest nie tylko wlasciwy sposéb preli-
mincwania, ale i whasSciwe wydatkowanie przez zespoly adwokackie.
Osiggnaé to mozna tylko przez duze zdyscyplinowanie finansowe zespoléw
adwokackich oraz wlasciwy poziom pracy ksiegowych.

Przy rozwazaniu kwestii centralnego finansowania trzeba zwrdcié uwa-
ge, iz system ten nie wprowadza zadnych specjalnych oszczednosci kosz-
téw wlasnych zespolow adwokackich. Ulatwia jedynie i upraszeza sprawe
rozliczenr przez objecie jednolitg stawka potracen wszystkich adwokatow
zespolonych w danej Izbie, a tym samym stanowi dalszy krok naprzoéd
w kierunku ich uspolecznienia. Centralne finansowanie ustala zasady, ze
wszyscy adwokaci danej Izby stanowia jedna calosé, wszyscy penosza jed-
nakowe koszty utrzymania organéw adwokatury i zespoléw adwokackich.
Nie ma i nie powinno byé¢ takiej sytuacji, aby poszczegélni adwokaci w tej
samej Izbie, czy nawet w tym samym mieScie, przez przyradkowy przy-
dzial do silniejszego finansowo zespolu — ponosili mniejsze koszty. Jed-
no$¢ Izby jest silniejsza. gdy spojona zostaje rowniez i wezlem finan-
sowym.



